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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej, v pravnej veci Zalobcu: |. M. , narodeny dna
X XX.XXXX, trvale bytom H., M. &. XXX, zastupeny JUDr. Pavlom Ciémancom, advokatom, Bratislava,
Prievozska €. 14/A, proti Zalovanému: M. G. , narodeny dia XX.X.XXXX, trvale bytom H., zastipeny
JUDr. Samuelom Baranikom, advokatom, Bratislava, Podjavorinskej €. 7, o urCenie platnosti kdpnej
zmluvy, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill. zo dna 11. septembra 2018,
¢.k. 21 C 83/2017-98, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill. zo dia 11. septembra 2018, ¢.k. 21 C 83/2017-98,
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill. rozsudkom zo dha 11.9.2018, &.k. 21 C 83/2017-98, l.
Zalobu v celom rozsahu zamietol; Il. Zalovanému priznal vodi Zalobcovi ndhradu trov konania v pomere
uspechu 100 %. Vychadzal zo Zaloby doru€enej sudu dna 12.7.2017, ktorou sa Zalobca domahal
uréenia platnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi nim a Zalovanym dria 19.4.2016 o prevode vlastnictva
zahradnej chaty supisné €. XXXXX., katastralne uUzemie D., postavenej na parcele €. XXXX/XX,
nezapisanej na liste vlastnictva. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 19.4.2016 uzavrel so Zalovanym
uvedenu kupnu zmluvu a v rovnaky defi mu Zalovany podpisal potvrdenie, ktorym deklaroval, Ze mu
na zaklade podpisanej kupnej zmluvy vyplatil dohodnutd kdpnu cenu 5.000,- €, ktoru prevzal. Dha
19.4.2017 mu zalovany taktiez podpisal plni moc na vyhradné zastupovanie vo vSetkych ukonoch
spojenych s prevodom predmetnej zahradnej chaty, na ktord bolo Obvodnym narodnym vyborom
dfia 23.12.1977 vydané dodato¢né stavebné povolenie €. XXX-XXXX/XX-OR-XXX. Dia 27.4.2017 mu
Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu JUDr. Baranika, dorudil odstupenie od kupnej
zmluvy z dévodu tiesne v zmysle § 49 Obcianskeho zakonnika pre mimoriadne tazivu situaciu vyvolanu
absenciou akychkolvek finanénych prostriedkov, ani na zakladné Zivotné potreby, pri¢om zostal bez
domova. Napadne nevyhodné podmienky odévodnil skutoénostou, Ze v pravoplatnom uzneseni o
dediéstve Okresného sudu Bratislava V. zo dha 24.4.2015, ¢.k. 1 D 285/2012-97,
bola hodnota chaty uréena na sumu 46.450,- €, a preto dohodnuta kupna cena vo vyske 5.000,- € v
predmetnej kiipnej zmluve predstavuje napadne nevyhodné podmienky. Uviedol, Ze z &lanku VI bod 6.
kupnej zmluvy vyplyva, Ze Zalovany vykonal pravny ukon v predpisanej forme, zmluvu si precital pred
podpisom, porozumel jej obsahu, bola spisana podfa jeho skutoénej vble a na zaklade pravdivych udajov,
pricom prehlasil, Ze ju neuzatvaral v tiesni, ani za napadne jednostranne nevyhodnych podmienok,
je pre neho vyhodna, pri podpise nebol na neho vyvijany natlak. Odstupenie Zalovaného od kupne;j
zmluvy tak povazuje za neplatné, nakolko nim preukazovana tieseri a napadne nevyhodné podmienky
v &ase podpisovania zmluvy neexistovala. Zalovany v &ase podpisovania zmluvy mal vedomost o
pravoplatnom uzneseni o dedi¢stve, ktorym bola hodnota predmetnej chaty uréena sumou 46.450,- €,
ale i napriek tomuto zmluvu podpisal a prevzal od neho kiipnu cenu. Zalovany naplnenie ustanovenia §
49 Obcianskeho zékonnika nepreukézal, z ddvodu ktorého je odstupenie od zmluvy neplatné. Naliehavy



pravny zaujem v zmysle § 137 pism. ¢/ C.s.p. preukazoval odkazom na rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, velkého senatu obdianskopravneho kolégia zo diia 27.4.2017, sp.zn. 1 VCdo
1/2017, z ktorého bodu 18. odévodnenia rozhodnutia vyplyva, kedy pravny zaujem, ako podmienka
procesnej pripustnosti uréovacej zaloby ( § 80 pism. ¢/ O.s.p.), musel byt naliehavy v tom zmysle, Ze
vyhovenim Zalobe bolo mozZné odstranit’ spornost pravneho vztahu a ochranu prav zalobcu alebo jeho
opravnenych zaujmov. Sudna prax vychadza z toho, Ze naliehavy pravny zaujem spravidla je dany vSade
tam, kde rozhodnutie sudu bude podkladom pre zapis do katastra nehnutelnosti. Ak sud vyslovi platnost
predmetnej kipnej zmluvy zo dia 19.4.2016, rozhodnutie sudu bude podkladom pre zapis do katastra
nehnutelnosti Zalobcu ako vlastnika kupenej veci.

2. Sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi zaloZzenymi v spise, ako aj s celym obsahom spisu, na zaklade &oho zistil nasledovny skutkovy
stav veci. Zmluvou o uzavreti buducej kipnej zmluvy zo dria XX. X XXXX, buduci predavajuci-Zalovany
ako vyluény vlastnik nehnutelnosti, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi D., stavby bez supisného
Cisla, postavenej na pozemku - parcelné €. XXXX/XX ako zahradna chata, nezapisanej na liste
vlastnictva, na ktort bolo Obvodnym narodnym vyborom Bratislava Il dfia 23.12.1977 vydané dodato¢né
stavebné povolenie &. OVaUP-XXX-XXXX/XX-OR-XXX a buduci kupujici-Zalobca, sa zaviazali v lehote
15 dni od podpisu zmluvy, uzavriet kipnu zmluvu na prevod vlastnickeho prava k uvedenej nehnutelnosti
za dohodnutu kupnu cenu vo vyske 19.000,- €, ktora mala byt budicemu predavajucemu vyplatena v
hotovosti v dvoch splatkach a jednym bezhotovostnym vkladom do depozitu notéra, ktory mal uvolnit
finanénu hotovost po zapisani kupujuceho na list vlastnictva parciel €. XXXX/XX a €. XXXX/X tak, ze prvu
splatku vo vyske 270,- € v hotovosti pri podpise zmluvy o buducej zmluve, druhu splatku vo vyske 1.730,-
€ v hotovosti pri podpise kipnopredajnej zmluvy a sumu 17.000,- € do depozitu notara bezhotovostnym
vkladom, ktory mal uvolnit finanénu hotovost’ pri zapise kupujuceho na list vlastnictva parciel €. XXXX/
XX a & XXXX/X. Zmluvné strany prehlasili, Ze kupnu cenu dohodli v sulade s ustanovenim § 589
Obcianskeho zakonnika. Dria 19.4.2016 bola medzi stranami sporu uzavreta kipna zmluva podfa § 588
a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, na zéklade ktorej Zalovany ako vyluény vlastnik zahradnej chaty-stavby
bez supisného &isla, postavenej na pozemku parcelné €. XXXX/XX, nezapisanu na liste vlastnictva,
odpredal Zalobcovi za dohodnutu kipnu cenu 5.000,- €, ktord mal kupujuci vyplatit predavajucemu pri
podpise kupnej zmluvy. Kupujuci v €l. Il kipnej zmluvy prehlasil, Ze pred uzavretim zmluvy sa oboznamil
so stavom nehnutelnosti a tento mu je znamy. Podfa &l. V mal kupujici nadobudnut viastnictvo k
predmetnej nehnutelnosti, t.j. zahradnej chate, diom podpisania zmluvy a uhradenim kupnej ceny. Na
zaklade potvrdenia zo dia 19.4.2016 Zalovany a Zalobca potvrdili, Ze Zalobca ako kupujuci
odovzdal a Zalovany ako predavajuci prevzal od Zalobcu sumu 5.000,- € v hotovosti, podla kupnej
zmluvy na kupu uvedenej nehnutefnosti. Odstupenim od kipnej zmluvy zo dfia 26.4.2017 adresovanym
Zalobcovi, Zalovany odstupil od kupnej zmluvy zo dfia 19.4.2016, ktorej predmetom bol prevod chaty
postavenej na parcele €. XXXX/XX, katastralne uzemie D. z dévodu, Ze z jeho strany bola zmluva
uzavreta v tiesni, za napadne nevyhodnych podmienok, pri¢om tieseri bola v tom, Ze v Case uzatvarania
zmluvy sa nachadzal v mimoriadne taZivej situacii vyvolanej absenciou akychkolvek financii, ani na
zakladné Zivotné potreby, bez domova, kedy bol Zalobcom osloveny a dfia 19.4.2016 podpisal kupnu
zmluvu, podla ktorej kipna cena chaty bola vo vyske 5.000,- €. Hodnota chaty bola v pravoplatnom
uzneseni o dedi¢stve Okresného sudu Bratislava V. zo diia 24.4.2015, &.k. 1 D285/2012-97, uréena
na sumu 46.450,- €, takZe kupna cena podla kupnej zmluvy zo dia 19.4.2016 vo vySke 5.000,-
€ predstavuje az napadne nevyhodné podmienky pre neho ako predavajuceho. Preto podfa § 49
Obc¢ianskeho zakonnika odstupil od zmluvy a zrusil ju od zaciatku. Su¢asne oznamil zalovany Zalobcovi,
Ze navrh na vklad vlastnickeho prava podany na Okresny urad, katastralny odbor, diia 30.8.2016, vedeny
pod V-XXXXX/XXXX, berie spat. Rozhodnutim Okresného Uradu Bratislava, katastralny odbor zo dha
17.7.2017, €. V-XXXXX/XX, bolo konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
podla kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym tykajucej sa stavby bez supisného €isla,
t.j. zahradnej chaty na pozemku registra ,C* KN, parcelné €. XXXX/XX, katastralne uzemie D.,
prerusené podla § 31a pism. a/ katastralneho zakona z dévodu, Ze dfia 12.7.2017 mu bolo doru¢ené
oznamenie o podanej Zalobe tykajucej sa vlastnickeho prava k nehnutelnosti, t.j. zaalo sa konanie o
predbeZnej otazke.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 137 pism. ¢/, d/ , § 217
ods. 1 veta prva C.s.p., § 37 ods. 1, § 40a, § 48 ods. 1, ods. 2, § 49, § 49a Obclianskeho zakonnika a
dovodil tym, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe. Poukéazal na to, Ze
uréovacia Zaloba podfla § 137 pism. ¢/ C.s.p. je svojou povahou Zalobou preventivnou, ktorej u¢elom je



predist stavu pravnej neistoty ohladne urcitého prava alebo jeho vykonu a jej vyznam je rydzo prakticky,
nastolit' istotu v ohrozenych pravnych vztahoch. Ustanovenie citovaného zédkonného
ustanovenia vyZaduje istu kvalitu urCovacej Zaloby spocivajucu v tom, Zze Zalobca musi preukazat
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Zaloba na zadatie konania s petitom uréovacim je
prostriedkom procesnej prevencie a mozno ju podat’ predovSetkym tam, kde do opravnenych prav a
zaujmov eSte nebolo zasiahnuté a kde sa podanim Zaloby predide zasahu alebo sa vytvori zaklad
pre usporiadanie pravneho vztahu medzi stranami sporu. Tam, kde k zasahu doSlo, je namieste petit
iny nez urCovaci. Pravny zaujem je naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca nema moznost domahat sa
ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov inym procesnym prostriedkom a existujica spornost’ z
pravneho vztahu medzi stranami sporu moze byt odstranena len podanim Zaloby s petitom uréovacim.
Zaloba, ktora nerie$i spornost vztahu stran sporu, nie je procesne pripustna. Uspesne moze podat
Zalobu uréovaciu len ten, kto mé na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem, ktory tu nahradza
vecnu legitimaciu U€astnika. Podmienkou je, aby Zalobca mal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni, a to na uréeni proti oznaenému Zalovanému, ak sa zalobou vytvori pevny zaklad pre pravne
vztahy stran sporu a tym sa potom zabrani pripadnym dalSim Zalobam. Pravny zaujem na ur&eni
(ne)existencie prava vyplyvajuci z osobitného predpisu podla § 137 pism. ¢/ C.s.p. Zalobca nemé
povinnost’ preukazovat, nakolko tento vyplyva z pravneho predpisu, ak pravny predpis urcitl osobu
opraviuje alebo jej uklada podat’ blizSie Specifikovanu uréovaciu zalobu. Opravnenie podat takuto
Zalobu zaklad& nevyvratitelnd domnienku, Ze pravny zaujem Zalobcu je dany. Zalobami na uréenie
(ne)existencie prava, ak pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu su napriklad Zaloba
podla § 55 ods. 1, ods. 2 Exekuéného poriadku, Zaloba na uréenie popretej pohfadavky prihlasenej do
konkurzu podfa § 32 konkurzného zakona, Zaloba podfa § 78, § 124 konkurzného zakona. K Zalobe
na uréenie pravnej skutoénosti podla § 137 pism. d/ C.s.p. konStatoval, Ze pbévodna pravna uUprava
zakotvena v Obc&ianskom sudnom poriadku (§ 80 pism. c/) neobsahovala vdeobecné ustanovenie,
ktoré by expressis verbis upravovalo pripustnost’ Zalobného navrhu na uréenie pravnej skuto€nosti.
Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost &i neplatnost, su pravnymi skutoénostami podla
§ 2 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Ur€enie existencie pravnej skutocnosti, Ze (napriklad pravny ukon
je neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urit aktualny pravny stav. Pri uréeni
pravnej skuto€nosti hovori rozsudok o tom, €¢o bolo v minulosti, nie vSak nevyhnutne o tom, ¢o je v
pritomnosti. Preto vyrok o tom, &i je zmluva platna alebo neplatna, neméa vypovedna hodnotu, &i je v
Case vyhlasenia vlastnikom veci Zalobca alebo niekto iny. Nova pravna Uprava v ustanoveni § 137 pism.
d/ C.s.p. pripusta Zalobu na uréenie pravnej skuto€nosti len za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho
predpisu. V niektorych pripadoch hmotné pravo pripusta zaloby na ur€enie pravnej skuto€nosti, ktorou
je neplatnost, prip. net€innost’ pravneho ukonu alebo neplatnost konania, ktoré je ,podobné*“ pravnemu
Ukonu (drazba, valné zhromazdenie). Takymito Zalobami su napriklad Zaloba na ur€enie neplatnosti
pravneho ukonu o skon&enie pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika prace, Zaloba najomcu na
uréenie neplatnosti vypovede z najmu bytu podla § 711 ods. 6 Ob¢&ianskeho zakonnika, Zaloba o uréenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia podfa § 131, § 183, § 242, § 260 Obchodného zakonnika,
Zaloba o ur&enie neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach, Zaloba o
neucinnost’ pravneho ukonu podla § 42a Obcianskeho zakonnika, pri ktorych Zalobach z konkrétneho
hmotnopravneho vztahu vyplyva logicky dévod, pre€o je potrebné, aby sud urcil pravnu skuto€nost’ (ako
minulu udalost). Dévodom je to, Ze rozhodnutie sudu je osobithou podmienkou, Ze sa na pravny ukon
hladi ako na neplatny. Ide o vynimky zo vSeobecného pravidla, Ze relativnej neplatnosti pravneho ukonu
sa postaci dovolat bez ingerencie sudu. Hhmotné pravo vyzaduje, aby zamestnanec podal Zalobu o
uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a ak tak neurobi, bude sa vypoved
povaZovat za platnu, aj keby zamestnanec jej neplatnost nenamietal. V posudzovanej veci sa Zalobca
domahal voci Zalovanému uréenia platnosti kipnej zmluvy uzavretej dria 19.4.2016, ktorej predmetom
bola zahradnéa chata nezapisana na liste vlastnictva, bez supisného Cisla, postavena na parcele ¢.
XXXX/XX, katastralne uzemie D. z dévodu, Ze odstupenie Zalovaného od predmetnej kiipnej zmluvy
zo dna 27.4.2017 pre tiesefi a napadne nevyhodné podmienky podfa § 49 Obdianskeho zékonnika
je neplatné a neucinné, pretoZe v Case podpisovania zmluvy neexistovali. Naliehavy pravny zaujem
odbvodrioval spociatku § 137 pism. ¢/ C.s.p. tym, Ze vyhovenim Zalobe bude moct byt odstranena
spornost pravneho vztahu medzi stranami sporu a ochrana prav Zalobcu a jeho opravnenych zaujmov,
pricom naliehavy pravny zaujem je dany v8ade tam, kde rozhodnutie sidu bude podkladom na zapis
Zalobcu ako vlastnika do katastra nehnutefnosti. V replike Ziadal Zalobca Zalobe vyhoviet v zmysle §
137 pism. d/ C.s.p. s poukazom, Ze osobitnym pravnym predpisom, z ktorého vyplyva moznost Zalobcu
poZadovat uréenie pravnej skutocnosti, platnosti predmetnej kiipnej zmluvy, je Obciansky zakonnik.
Hlavnym predpokladom uspesnosti ur€ovacich Zaldb je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na



uréeni v zmysle § 137 pism. c/ C.s.p., pricom sud v kazdom $tadiu konania musi mat za doloZenu
existenciu takéhoto zaujmu, v opacnom pripade bez skimania vecnej stranky veci musi Zalobny navrh
ako nepripustny zamietnut. V konani bolo nesporne preukazané, ze medzi sporovymi stranami bola
uzavreta kupna zmluva dfia 19.4.2016, bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava tejto zmluvy do
katastra nehnutelnosti pod &. V-XXXXX/XX. Zalovany diia 26.4.2017 odstupil od
kupnej zmluvy v zmysle § 49 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze ju ako predavajuci uzavrel v tiesni
a za napadne nevyhodnych podmienok. Katastralne konanie o povoleni vkladu bolo uznesenim zo dna
17.7.2017, €. V-XXXXX/XX prerusené podla § 31a katastralneho zadkona, nakolko katastralnemu aradu
bolo oznamené podanie predmetnej Zaloby, takZe sa zacalo konanie o predbeznej
otazke. Zalovany v ramci vyjadrenia k Zalobe zo dfia 18.12.2017, dorueného Zalobcovi diia 22.1.2018,
sa v zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika domaha vodi Zalovanému relativnej neplatnosti predmetnej
kupnej zmluvy z dévodu § 49a Obcianskeho zakonnika, a to Ze bol Zalobcom pri podpise zmluvy
uvedeny do omylu ohladne vysky kdpnej ceny. Dalej dévodil, Ze Zalobca sa doméahal vyhovenia Zalobe
v zmysle § 137 pism. d/ C.s.p., pricom predpokladom vyhovenia Zalobe podla tohto ustanovenia su
skuto€nosti, ktoré uz uviedol v odévodneni rozsudku. KedZe na zaklade tohto ustanovenia Civilného
sporového poriadku nevyplyva moznost domahat sa uréenia pravnej skuto€nosti, kedy nie je potrebné
preukazovat naliehavy pravny zaujem, nakolko tento by mal vyplyvat z pravneho predpisu, avSak nie
zo vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, resp. Zalobca nepreukazal, z
ktorého ustanovenia Obcianskeho zakonnika takato moznost vyplyva, pretoZze Obgiansky zakonnik nie
je osobitnym predpisom podla § 137 pism. d/ C.s.p., Zalobu zamietol z dévodu, Ze zmluvy a iné pravne
ukony, ich neexistencia, ¢i platnost, su pravnymi skutoCnostami podla § 2 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
a tak podana Zaloba je nedévodna podla § 137 pism. d/ C.s.p. Pokial sa Zalobca rozhodne Zalovat taku
skuto€nost, ktord mu pravny poriadok neumozriuje, musi znasat v kontradiktérnom konani nasledok v
podobe zamietnutia Zaloby. Ak by sa aj na poZadovany narok vztahoval § 137 pism. ¢/ C.s.p., podla
ktorého je potrebné naliehavy pravny zaujem preukazovat, pokial nevyplyva z osobitného predpisu,
musi sa tu jednat o urgenie, €i je tu pravo alebo nie je. Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze Zalobca sa domaha
uréenia pravnej skutognosti, platnosti pravneho Ukonu, ktoré uréenie pravnej skuto€nosti umoziuje
vyluéne § 137 pism. d/ C.s.p., naliehavy pravny zaujem na urCeni platnosti &i neplatnosti pravneho
ukonu neexistuje, ak mozno Zalovat priamo na uréenie existencie &i neexistencie prava. Zalobca sa
podanou Zalobou domaha uréenia platnosti kipnej zmluvy zo dfia 19.4.2016, pricom je zrejmé, Ze
v pripade vyhovenia Zaloby by sa vzhladom na dispozitivhe ukony Zalovaného, a to odstupenie od
kupnej zmluvy, dovolanie sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy nedosiahlo v buducnosti pozitivne a
kone&né vyrieSenie spornosti vlastnictva k predmetnej chate. Samotné ur€enie platnosti kiipnej zmluvy
nevyjasruje pravne postavenie sporovych stran definitivne a nevylu€uje podavanie v buducnosti dalSich
Zaléb prave z dévodu existencie dalSich ukonov vztahujucich sa k predmetnej kiipnej zmluve zo strany
Zalovaného.

3.2. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, § 262
ods. 1, ods. 2 C.s.p. a dévodil tym, Ze plne Uuspednému zalovanému priznal voCi Zalobcovi nahradu
trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vySke rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca dévodiac tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Nesuhlasil s pravnym
zaverom sudu prvej indtancie uvedenym v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, Ze nepreukazal,
z ktorého ustanovenia Obcianskeho zakonnika moznost' urCenia pravnej skuto€nosti vyplyva, kedze
Obgiansky zakonnik nie je osobitnym predpisom, a preto podfa § 137 pism. d/ C.s.p. jeho Zalobu zamietol
z dbévodu, Zze zmluvy a iné pravne ukony, ich neexistencia, €i platnost, su pravnymi
skuto€nostami podfa  § 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Rovnako sa nestotoznil ani s tvrdenim
prvoindtanéného sudu, ze nepreukazal naliehavy pravny zaujem podla § 137 pism. ¢/ C.s.p., nakolko
sa podanou Zalobou domaha urcenia platnosti kipnej zmluvy zo dfia 19.4.2016, priCom je zrejmé, Ze
v pripade vyhovenia Zaloby by sa vzhladom na dispozitivhe ukony Zalovaného, a to odstupenie od
kupnej zmluvy, dovolanie sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy nedosiahlo v buducnosti pozitivne a
koneéné vyrieSenie spornosti vlastnictva k predmetnej chate; samotné uréenie platnosti kipnej zmluvy
nevyjasriuje pravne postavenie sporovych stran definitivne a nevylu€uje podavanie v buducnosti dalSich
Zaléb prave z dévodu existencie dalSich ukonov vztahujucich sa k predmetnej kiipnej zmluve zo strany
Zalovaného. S odkazom na navrh zalovaného uplatneny v bode Il., pism. ¢/ repliky ma za to,
Ze Zaloba s podanym petitom je pripustna, pretoZze osobitnym predpisom z ktorého vyplyva jeho
moznost’ poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urCeni pravnej skuto€nosti, platnosti kipnej zmluvy, je



Obgiansky zakonnik, osobitne ustanovenie § 40a. Zalovany dovolavanim sa relativnej neplatnosti kiipnej
zmluvy zo dia 19.4.2016 podla uvedeného ustanovenia zédkona poskytuje dékaz, Ze podana Zaloba
podla § 137 pism. d/ C.s.p. obstoji, kedZe je pritomny osobitny pravny predpis-Ob¢iansky zakonnik, z
ktorého vyplyva, Ze Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o pravnej skuto&nosti. Na tomto zavere
ni¢ nemi ani pravna kvalifikacia, ktort nespravne v podanej Zalobe oznadcil podla § 137 pism. ¢/ C.s.p.
Poukazal na pravnu teériu a sudnu prax, ktora rozoznava kladné a zaporné urCovacie Zaloby. O kladnu
uréovaciu Zalobu péjde v pripade, ak sa Zalobca domaha ur&enia existencie prava &i pravneho vztahu.
O negativnu uréovaciu Zalobu naopak péjde v pripade, ak sa Zalobca domaha ur€enia neexistencie
prava €i pravneho vztahu. Z petitu jeho Zaloby vyplyva, Ze sa domaha kladnej uréovacej zaloby, ktorou
sa ma urcit, Ze kipna zmluva uzavretd medzi nim a Zalovanym diia 19.4.2016 o prevode vlastnictva
predmetnej zahradnej chaty, je platna. Z obsahu Zaloby a formulacie petitu je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sleduje. Zalobny navrh znejuci na uréenie pravnej skutognosti, ktory z osobitného predpisu
nevyplyva, je potrebné povazovat za vadny. Pokial vady Zaloby nie su odstranené, sud zalobu odmietne
podla § 129 C.s.p., ibaze pre tento nedostatok mozno v konani pokraCovat. Sud prvej indtancie napriek
nespravnej formulacii petitu mohol v konani pokracovat, ak je z obsahu Zaloby zrejmé, ¢oho sa tyka a
¢o sleduje, nakolko je totiz viazany obsahom Zalobného petitu, nie jeho formulaciou. Z obsahu Zaloby je
dostatoCne zrejmé, Ze sledoval, aby bol zapisany ako vlastnik vo verejnom registri. Sud prvej indtancie
preto mohol v konani pokraCovat a na zaklade Zalobného petitu na uréenie platnosti kipnej zmluvy
rozhodnut, Ze je vlastnikom nehnutelnosti. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie zmenit' a jeho Zalobe vyhoviet’; Ziadal trovy konania.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze mu nie je zrejmé, na zaklade &oho dovodil
Zalobca svoje pravo domahat sa ur€enia pravnej skuto€nosti z textu ustanovenia § 40a Obd&ianskeho
zdkonnika, ktoré ustanovuje dévody relativnej neplatnosti pravneho ukonu. K tvrdeniu Zalobcu v
odvolani, Ze sud prvej indtancie mohol preformulovat Zalobny petit a uréit, Ze Zalobca je vlastnikom
predmetnej nehnutefnosti konstatoval, Ze Zaloba o uréenie vlastnictva je Zalobou podla § 1737 pism.
¢/ C.s.p. Za urCitych okolnosti by sa sud mohol odklonit od formy (formulécie) Zzaloby a prihliadnut k
jej obsahu, ak by bol obsah dostatoéne urgity. Zalobca ale takyto postup sidu znemoznil tym, Ze vo
vyjadreni zo dfia 5.2.2018 vylugil, Ze by podaval Zalobu podla § 137 pism. ¢/ C.s.p., pri€om trva na tom,
Ze ide o Zalobu podanu podfa § 137 pism. d/ C.s.p. a tak nebolo mozné jeho Zalobu (proti jeho voli)
prejednat podla § 137 pism. c/ C.s.p. Nestotoznil sa ani s argumentaciou Zalobcu uvedenu v odvolani,
Ze sud mdze v konani pokralovat a na zaklade Zalobného petitu o urenie platnosti kiipnej zmluvy
rozhodnut, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, nakolko podfla § 133 ods. 2 Obgianskeho zakonnika sa
vlastnictvo k nehnutelnej veci nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti, tento povoleny nebol a tak
nema sud pravomoc na to, aby chybajice rozhodnutie katastra o povoleni vkladu nahradil rozsudkom
a urcil, Zze Zalobca je vlastnikom spornej nehnutelnosti. Rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra
nehnutelnosti je vo vyhradnej prdvomoci organu Statnej spravy katastra. Odvolaciemu sudu navrhol
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit; Ziadal trovy odvolacieho konania.

6. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného k jeho odvolaniu nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§ 379,
§ 380 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. u€inny od 1.7.2016), dalej len C.s.p.], tato
prejednal bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je dévodné.

8. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, Ze Zalobca nema v danej veci naliehavy pravny zdujem na uréeni, Ze kupna
zmluva zo dfia 19.4.2016, ktoru uzavrel ako kupujuci so Zalovanym ako predavajucim, ktorej predmetom
bola kupa nehnutelnosti-zahradnej chatky supisné €. XXXXX, postavenej na parcele €. XXXX/XX,
nachadzajucej sa v katastralnom Uzemi D., nezapisanej na liste vlastnictva, je platna. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze Zalobca ma pravny zaujem na pozadovanom uréeni, ak by bez tohto ur&enia bolo
ohrozené jeho pravo alebo pravny vztah, na ktorom je ziu&astneny, alebo by sa jeho pravne postavenie
bez tohto ur€enia stalo neistym. K vzniku Zalobcovho pravneho zaujmu na ureni staci také chovanie
Zalovaného, ktoré nasvedCuje umyslu Zzalovaného porusit pravo Zalobcu alebo spdsobit’ Zalobcovi ujmu
na jeho pravnom postaveni. Zakladnym predpokladom UspeSnosti Zaloby o urCenie, €i tu
pravny vztah, alebo pravo je, alebo nie je, su po procesnej stranke dve skuto€nosti. Prvou je, ze u€astnici
maju vecnu legitimaciu a druhou, Ze na urceni je naliehavy pravny zaujem. Vecnu legitimaciu v konani
o ur€enie, Ci tu pravny vztah, alebo pravo je, alebo nie je, ma ten, kto je ucastny na pravnom vztahu



alebo prava, o ktoré v konani ide. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky
pre pripustnost’ urCovacej Zaloby, resp. Ze nie je preukdzana danost naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni, je potrebné takito zalobu zamietnut bez vykonavania dalSieho dokazovania.
Odvolaci sud dalej dodava, Ze pravny zaujem Zalobcu musi byt podla poziadavky zakona kvalifikovany,
t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich
skutoCnosti. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost’ tvrdit’ a dokazat skuto€nosti, z ktorych vyplyva
existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urCeni, ¢o je jednou z podmienok na to, aby
sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet. Naliehavost pravneho zaujmu je dana vtedy, ak je
tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi stranami sporu je sporny, jestvuje ohrozenie prava, i
pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, ktory nemozno odstranit inak, len
uréovacim vyrokom a jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia
prava alebo pravneho vztahu. Sud preto v kazdom $tadiu konania musi mat za dolozenu existenciu
naliehavého pravneho zaujmu, inak (bez skimania vecnej stranky navrhu), musi Zalobny navrh ako
nepripustny zamietnut. Ci tento zaujem jestvuje, skima sud ex offo, t.j. z Uradnej povinnosti. Plati to
aj pre sud prvej indtancie, aj pre sud odvolaci. Pre skimanie sidu nie je treba, aby takuto obranu
(nastolenie tejto otdzky) v konani Zalovany vébec urobil, napriklad v podanom odvolani proti rozsudku
sudu prvej indtancie. Nepreukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu v &ase rozhodovania sudu
vedie k zamietnutiu ur€ovacieho navrhu. Je nutné, aby tento naliehavy pravny zaujem jestvoval nielen v
Case rozhodovania sudu prvej inStancie, ale aj v ase rozhodovania odvolacieho sudu. Podla rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo drfia 30.11.1998, sp.zn. 5 Cdo 60/1998, publikovaného v
Zbierke sudnych rozhodnuti pod €. Rc 8/2000, sa ur€ovacou Zalobou Zalobca domaha vydania
autoritativneho vyroku sudu, Ze ur€ity pravny vztah alebo pravo tu je (pozitivha uréovacia Zaloba), alebo
Ze tu nie je (negativna urovacia Zaloba). Takéhoto urCenia sa mbze Zalobca domahat vtedy, ak je na
tom naliehavy pravny zaujem, ktory spociva v tom, Ze pravne postavenie Zalobcu je bez tohto urenia
ohrozené alebo je neisté. Autoritativne uréenie sidom potom ohrozenie, neistotu alebo neurditost' v
pravnom postaveni Zalobcu odstrafuje bez toho, aby ukladalo splnenie nejakej povinnosti. Preto sa pri
urCovacich Zalobach, na rozdiel od Zaldb na plnenie, zdérazriuje ich preventivny charakter a vyznam.
Z uvedeného je tak zrejmé, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni je dany vtedy, ak je tu aktudlny stav
objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho
postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit, nezalezi na tom, ako tato neistota
vznikla. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodnych skuto€nosti
tych pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené neistotou, a teda nebezpefenstvom budiceho porusenia
pravnych povinnosti inym subjektom. Podla rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3
Cdo 112/2004 (81/2006 ZSP) naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/
O.s.p. (§ 137 pism. ¢/ C.s.p.), sa viaze na konkrétny urCovaci petit (¢oho sa Zalobca v konani domaha)
a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou s danym urCovacim petitom mdze dosiahnut’ odstranenie
spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Urovacia Zaloba
nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urlitej otazky neznamena uplné vyrieSenie
obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie ma povahu (len)
predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, €i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo. Podmienkou
pripustnosti takejto zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze
navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov
(ide najma o pripady, v ktorych sa uréenim, &i tu pravny vztah alebo pravo je &i nie je, i sa vytvori
pevny zaklad pre pravne vztahy sporovych stran a predide sa Zalobe na plnenie). Treba zdbéraznit, Ze
nejde o urCovaciu Zalobu samu, ale o to, Coho (akého ur€enia) sa Zalobca domaha a z akych pravnych
pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaZze na konkrétny urovaci petit (to, ¢oho sa
Zalobca v konani doméaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢ sa Zalobou s danym uréovacim petitom méze
dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu; zaver sudu o
(ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpokladéa teda posudenie, ¢i podana uréovacia
Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢&i snad spornost neodstrariuje a len
zbyto€ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné konanie. Ur€ovacia Zaloba ma
spravidla preventivny charakter, pretoze jej u€elom je poskytnut ochranu prava Zalobcu skér, nez déjde
k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava, ur€ovacia Zaloba preto vo vSeobecnosti nie je opodstatnena
tam, kde uz pravny vztah alebo pravo boli poruSsené a kde je namieste Zaloba o splnenie povinnosti
podla § 137 pism. a/ C.s.p. V pripade mozZnosti zalovat priamo splnenie povinnosti treba preto vzdy
povazovat za nepripustnu ur€ovaciu Zalobu, ktora nesluzi potrebam praktického Zivota, spornost neriesi
(neodstrariuje) a len vedie k narastu poc¢tu sudnych sporov.



9. Predmetom konania je urCovacia Zaloba, z dévodu ktorého prvoinstanény sud spravne skumal
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni v zmysle § 137 pism. c/, d/ C.s.p., ale dospel
k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na uréeni platnosti
predmetnej kupnej zmluvy. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze z jeho
Zaloby je dostatoéne zrejmé, Ze sledoval, aby bol zapisany ako vlastnik vo verejnom registri, pretoze
prvoindtanény sud neprihliadol pri posudzovani naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZzadovanom
uréeni na to, ze naliehavy pravny zaujem zalobca v Zalobe odévodrioval ustanovenim § 137 pism. c/
C.s.p., ani na to, ze Okresny urad Bratislava, katastralny odbor, prerudil konanie o navrhu na vklad
vlastnickeho prava k predmetnej zahradnej chate do katastra nehnutefnosti podfa § 31a pism. a/
katastralneho zékona (rozhodnutie zo dfia XX. X.XXXX, €. V-XXXXX/XX, €.I. 14 spisu) s tym, Ze bude v
konani pokragovat az po rozhodnuti sudu vo veci samej. Sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze
Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni podfa  § 137 pism. d/ C.s.p. (Zalobca
vo vyjadreni na repliku Zalovaného Ziadal o uréenie platnosti kiipnej zmluvy podla § 137 pism. d/ C.s.p. a
nie § 137 pism. ¢/ C.s.p., €.I. 53 spisu), ale nespravny je jeho zaver, Ze nema naliehavy pravny zaujem ani
podla § 137 pism. c/ C.s.p., pretoze v pripade vyhovenia Zaloby by sa vzhladom na dispozitivhe ukony
Zalovaného, a to odstupenie od zmluvy, dovolanie sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy nedosiahlo v
budlcnosti pozitivne a kone&né vyrieSenie spornosti vlastnictva k predmetnej chate. Zalobca v danom
pripade méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu
svojich prav a opravnenych zaujmoy, t.j. stav neistoty svojho pravneho postavenia, pretoze ak bude jeho
Zalobe vyhovené, rozhodnutie sudu bude sluzit Okresného uradu, katastralny odbor, pre rozhodnutie
vo veci, ktora je predmetom spravneho konania, t.j. konania o povolenie vkladu vlastnickeho prava k
predmetnej nehnutelnosti, pri¢om uz v samotnej Zalobe spravne poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.4.2017, sp.zn. 1 VCdo 1/2017, tykajuce sa naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni.

10. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil
mu vec na dalSie konanie podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. v spojeni s § 380 ods. 1, ods. 2, § 391
ods. 1 C.s.p. Povinnostou sudu prvej inStancie bude opatovne rozhodnut o Zalobe Zalobcu o uréenie
platnosti zmluvy meritérne, kedZe ma na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem s tym, Ze najskor
musi vyrieSit otazku (ne)platnosti odstupenia Zalovaného od zmluvy zo diia XX.X.XXXX ako predbeznu
otazku, nasledne vykonat’ za sucinnosti sporovych stran dokazovanie, riadne zistit' skutkovy stav veci
(§ 132 ods. 1, § 185 ods. 1, ods. 2, ods. 3 C.s.p.), vykonané dbkazy vyhodnotit v sulade s
ustanovenim § 191 ods. 1 C.s.p., rozhodnut' v sulade s ustanovenim § 215 ods. 1, ods. 2 C.s.p. a
zo zisteného skutkového stavu vyvodit’ zaver, ktory je nutné spravne a dostato¢ne odévodnit v sulade s
vy$8ie uvedenymi poZiadavkami vyplyvajucimi z ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p. Odvolaci sud zaverom
uvadza, Ze sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.).

11. V novom rozhodnuti rozhodne opatovne o nahrade trov konania pred sudom prve;j
inStancie vratane trov konania vzniknutych stranam v konani pred odvolacim sudom (§ 396 ods. 1, ods.
3,§ 255 anasl. C.s.p.).

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej
strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



