Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5Csp/111/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5719204103

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:5719204103.3
Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred sudkyfiou JUDr. Norou Zatopkovou v spore zZalobcu: Stredoslovenska
energetika, a.s., so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467, pravne zastipeny:
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému:
V. B., N.. XX XX XXXX, A. B. XXXX/X, XXX XX B., o zaplatenie 349,90 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 349,90 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 38,40 eur od 06.02.2018 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 5 % rocne zo
sumy 135,89 eur od 06.02.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy
31,20 eur od 06.02.2018 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 144,41 eur
od 21.09.2018 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca ma vogi Zalovanému narok na nahradu Uéelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%.
O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajiemu sidu dria 08.10.2019 sa Zalobca doméahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi celkom 349,90 eur s prislusenstvom.
V odbévodneni Zaloby Zalobca uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 09.08.2018 Zmluvu o dodavke
a distribdcii elektriny, predmetom ktorej bolo poskytovanie dodavok elektriny Zalovanému podla
prislusnych ustanoveni zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, za ktoré sa Zalovany zaviazal uhradit
sumu vyuétovanu fakturami vystavenymi Zalobcom. Zalobca vyuétoval Zalovanému sumu za poskytnuté
sluzby fakturou €. 1500584689 na sumu 31,20 eur, fakturou €. 6060381041 na sumu 135,89 eur, fakturou
¢. 1500584689 na sumu 38,40 eur a faktirou &. 6060381042 na sumu 144,41 eur. Zalovany sumy
vyucétované jednotlivymi fakturami neuhradil riadne a v€as.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 5Csp/111/2019 - 40 zo dha 29.10.2019, ktorym
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Nakolko sa platobny rozkaz Zalovanému nepodarilo dorugit,
Uznesenim &. k. 5Csp/111/2019 - 51 zo diia 14.01.2019 tak sud platobny rozkaz, v zmysle ust. § 266
ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,CSP*), zrusil v celom rozsahu.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 26.02.2020, ktorého sa zu&astnil pravny zastupca
Zalobcu, na zaklade substitu¢ného splnomocnenia advokatsky koncipient Advokatskej kancelarie Gallo,
s.r.o. Zalobca ako ani zalovany sa pojednavania nezudéastnili. Sud tak vykonal pojednavanie v ich
nepritomnosti.

4. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze ma za to, Ze bolo preukazané, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o dodavke a distribucii elektriny, na zaklade ktorej
Zalobca dodal Zalovanému elektrinu a vystavil faktury, ktoré zo strany Zalovaného neboli uhradené, a
to ani v Casti. Zaroven uviedol, Ze ide o Styri faktary v celkovej vyske 349,90 eur s tym, Ze Zalobca si



uplatiiuje aj urok z omeSkania odo dra nasledujuceho po splatnosti faktur. Z uvedeného dovodu Ziada
Zalobe vyhoviet a uplatfiuje si nahradu trov konania.

5. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu, a to Zmluvou o dodavke
a distribucii elektriny zo dfia 17.05.2012, faktirami €. 1500584689, 6060381041, 1500584689 a ¢.
6060381042, Ziadostou o ukon&enie zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny zo dita 07.08.2018, pokusom
o zmier zo dia 15.08.2019 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Medzi zalobcom ako dodavatefom a Zalovanym ako odberatelom bola dnia 17.05.2012 uzavreta
Zmluva o dodavke a distribucii elektriny, v zmysle ktorej sa dodavatel elektriny zaviazal opakovane
dodavat odberatefovi elektrinu a odberatel sa zaviazal zaplatit dodavatelovi za dodavku elektriny
cenu ur€enu platnym a u€innym cennikom dodavky elektriny pre domacnosti pripojené do distribu¢nej
sustavy. Neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy boli, okrem iného, Identifikacia a Specifikacia odberného
miesta, Obchodné podmienky dodavky elektriny pre odberatelov elektriny v domacnosti a Cennik sluzieb
dodavatela. Zalobca sumu za dodavku a distribdciu elektriny na vyssie $pecifikované odberné miesto
vyuctoval Zalovanému fakturou €. 1500584689 na sumu 31,20 eur s datumom splatnosti 13.09.2017,
fakturou €. 6060381041 na sumu 135,89 eur s datumom splatnosti 05.02.2018, fakturou ¢. 1500584689
na sumu 38,40 eur s datumom splatnosti 05.09.2017 a faktirou ¢. 6060381042 na sumu 144,41
eur s datumom splatnosti 20.09.2018. Zalovany/Odberatel sumy vyaétované tymito fakturami v lehote
splatnosti neuhradil.

7. Podla § 26 ods. 1 Zakona €. 251/2012 Z. z., zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel
elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom &asovom priebehu vykonu
odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu
elektrinu.

8. Podla ¢lanku 1.1. Zmluvy o dodavke a distribucii elektriny (dalej len ,Zmluva®), predmetom tejto
Zmluvy je zavazok SSE opakovane dodavat Odberatelovi elektrinu, ktori odobera pre viastnu spotrebu
v domacnosti, zabezpedit Odberatelovi pristup do distribu¢nej sustavy, distribluciu elektriny, systémové
sluzby a sluzby spojené s pouZivanim prenosovej sustavy. Zavazkom Odberatela je zaplatit SSE za
Dodavku elektriny cenu podfa tejto Zmluvy a Cennika, ktory je neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy.

9. Odberatel elektriny v domacnosti (fyzickd osoba nakupujuca elektrinu pre vlastnu spotrebu v
domacnosti) ma pravo pri dodavke elektriny uzatvorit' s dodavatelom elektriny (pravnickou osobou, ktora
ma povolenie na dodavku elektriny) zmluvu o dodavke elektriny. Na zaklade tejto zmluvy odberatelovi
elektriny vznika pravo na dodavku elektriny na vymedzenom uzemi v urcitej kvalite a za primeranu
cenu. Sud mal za preukazané, Ze Zalovany ako odberatel elektriny v domacnosti uzatvoril so Zalobcom
ako dodavatelom Zmluvu o dodavke a distribucii elektriny, na zaklade ktorej mu dodavatel dodaval na
dohodnutom odbernom mieste elektrinu v dohodnutom mnoZzstve a dohodnutom €asovom priebehu.
Zalobca sumu za dodavku a distriblciu elektriny na dohodnuté odberné miesto vyaétoval zalovanému
fakturou ¢. 1500584689 na sumu 31,20 eur s datumom splatnosti 13.09.2017, fakturou ¢. 6060381041
na sumu 135,89 eur s datumom splatnosti 05.02.2018, faktirou ¢. 1500584689 na sumu 38,40 eur s
datumom splatnosti 05.09.2017 a fakturou €. 6060381042 na sumu 144,41 eur s datumom splatnosti
20.09.2018. Zalovany/Odberatel sumy vyétované tymito faktirami v lehote splatnosti neuhradil. Sud
poukazuje na skutoCnost, Ze Zalovany zostal v priebehu konania ne€inny a skutkové tvrdenia Zalobcu,
na zaklade ktorych sa tento domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zzalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi celkom 349,90 eur s prislusenstvom, Ziadnym spdsobom nespochybnil. Sud tak v
zmysle uvedeného, po vykonanom dokazovani zalobe Zalobcu, ktort povazoval za pravne opodstatnenu
a dévodnu v plnom rozsahu vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi celkom 349,90
eur, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

10. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov



vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

12. Okrem zaplatenia dlZznej sumy vo vyske 349,90 eur si Zalobca voc€i Zalovanému uplatnil aj drok z
omeskania zo sum vyuctovanych Zalovanému jednotlivymi faktdrami, ktory si Zalobca uplatnil v sulade s
citovanym ust. § 3 ods.1 nariadenia viddy SR €. 87/1995 Zb., t.j. vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 38,40 eura
od 06.02.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 135,89 eur od 06.02.2018 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 31,20 eur od 06.02.2018 do zaplatenia, s urokom
z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 144,41 eur od 21.09.2018 do zaplatenia Sud tak v zmysle uvedeného
aj v Casti uplatneného Uroku z omeskania Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania
potrebnych na ucelné uplathovanie prava v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



