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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudcom Mgr. Viadislavom Durkafiom, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s. so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanym: 1/. M. A., J..
XXX XXXX, G. J. XX, XXX XX A. N., 2/ A. A, J.. XXXXXX, G. J. XX, XXX XX A. N., obaja pravne
zast. JUDr. Petrom Vachanom, advokatom so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie
7 818,52 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti istiny vo vySke 1442,10 Eur zastavuje.

Il. Zalovany 1/ a 2/ st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 5 986,13 Eur,
urok 247,85 Eur, Uroky z omeskania 3,33 Eur, urok z omeSkania vo vySke 5% roCne z nezaplatene;j
istiny 7863,58 Eur od 22.6.2018 do 10.7.2018, z nezaplatenej istiny 7 818,52 Eur od 11.7.2018 do
25.7.2018, z nezaplatenej istiny 7 773,46 Eur od 26.7.2018 do 25.10.2018, z nezaplatenej istiny
7 697,24 Eur od 26.10.2018 do 18.12.2018, z nezaplatenej istiny 7 621,02 Eur od 19.12.2018 do
27.12.2018, z nezaplatenej istiny 7 582,91 Eur od 28.12.2018 do 24.1.2019, z nezaplatenej istiny 7
544,80 Eur od 25.1.2019 do 27.2.2019, z nezaplatenej istiny 7 506,69 Eur od 28.2.2019 do 25.3.2019,
z nezaplatenej istiny 7 468,58 Eur od 26.3.2019 do 23.4.2019, z nezaplatenej istiny 7 428,23 Eur od
24.4.2019 do 24.5.2019, z nezaplatenej istiny 7 387,88 Eur do 25.5.2019 do 24.6.2019, z nezaplatenej
istiny 7 347,53 Eur od 25.6.2019 do 23.7.2019, z nezaplatenej istiny 7 307,18 Eur od 24.7.2019 do
11.9.2019, z nezaplatene;j istiny 7 266,83 Eur od 12.9.2019 do 16.10.2019, z nezaplatenej istiny 7 226,48
Eur od 17.10.2019 do 18.11.2019, z nezaplatenej istiny 7 186,13 Eur od 19.11.2019 do 16.12.2019,
z nezaplatenej istiny 6 786,13 Eur do 17.12.2019 do 9.1.2020, z nezaplatenej istiny 6 386,13 Eur
od 10.1.2020 do 29.1.2020, z nezaplatenej istiny 5 986,13 Eur od 30.1.2020 do zaplatenia, uUrok z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenych urokov 247,85 Eur od 22.6.2018 do zaplatenia,
nezaplatené poplatky za poistenie vo vyske 6,46 Eur vSetko v mesacnych splatkach po 350 Eur splatnych
ku 25. driu toho ktorého mesiaca az do uplného zaplatenia dlhu pod hrozbou straty vyhody splatok
nezaplatenim ktorejkolvek splatky.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
IV. Zalobca ma vodi Zzalovanym narok na nahradu trov prvostupfiového konania v rozsahu 100%

V. Zalobca mé voéi zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 23.07.2018 domahal aby sud Zalovanych zaviazal spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit mu istinu 7 818,52 Eur, urok 247,85 EUR, uroky z omeSkania 3,33 EUR, urok 9,90
% ro¢ne z nezaplatenej istiny 7863,58 Eur od 22.6.2018 do 10.7.2018, z nezaplatenej istiny 7818,52



Eur od 11.7.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% roCne z nezaplatenej istiny 7863,58
Eur od 22.6.2018 do 10.7.2018, z nezaplatenej istiny 7818,52 Eur od 11.7.2018 do zaplatenia, urok
z omeSkania vo vyske 5% rocne z nezaplatenych urokov 247,85 Eur od 22.6.2018 do zaplatenia,
nahradit' trovy konania a nezaplatené poplatky za poistenie vo vySke 6,46 EUR z dbvodu, Ze dha
05.02.2015 uzatvoril Zalobca so Zalovanymi uverovd zmluvu €. 187103, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanym penazné prostriedky vo vySke 10 000 Eur. Poskytnuty Uver sa Zalovani zaviazali splacat v
pravidelnych mesa&nych anuitnych splatkach a cely uver s prisluS§enstvom boli Zalovani povinni splatit’
do 17.01.2025. Zalovani po vy&erpani poskytnutého Gveru porusili svoje zmluvné povinnosti, prestali
uhradzat’ jednotlivé splatky riadne a v&as a preto doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru ku diu
21.06.2018. Pohladavka na istine k uvedenému driu predstavovala sumu 8 181,22 Eur a pozostavala z
istiny 7863,58 Eur, urokov do pred€asného zosplatnenia v sume 247,85 Eur, urokov z ome$kania 3,33
Eur, poplatkov 60 Eur za upomienky, ktoré si Zalobca neuplatiuje a poplatkov za poistenie schopnosti
splacat uver vo vyske 6,46 Eur. V zmysle Zaloby Zalovani po zosplatneni Uveru uskuto&nili Uhrady vo
vySke 45,06 Eur, o ktoré bol znizeny ich dlh.

2. Vo veci sud rozhodol rozsudkom &€.k. 7Csp/65/2018-162 zo dha 24.05.2018, ktorym zamietol navrh
Zalovaného na preru$enie konania, konanie v €asti istiny vo vyske 390,29 Eur zastavil a Zalovanym uloZil
povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 7 686,05 Eur spolu s urokom 9,9 % rocne z
nezaplatenej istiny 7863,58 Eur od 22.6.2018 do 10.7.2018,

z nezaplatenej istiny 7818,52 Eur od 11.7.2018 do 25.7.2018,

z nezaplatenej istiny 7773,46 Eur od 26.7.2018 do 25.10.2018,

z nezaplatenej istiny 7697,24 Eur od 26.10.2018 do 18.12.2018,

z nezaplatenej istiny 7621,02 Eur od 19.12.2018 do 27.12.2018,

z nezaplatenej istiny 7582,91 Eur od 28.12.2018 do 24.1.2019,

z nezaplatenej istiny 7544,80 Eur od 25.1.2019 do 27.2.2019,

z nezaplatenej istiny 7506,69 Eur od 28.2.2019 do 25.3.2019,

z nezaplatenej istiny 7468,58 Eur od 26.3.2019 do 23.4.2019,

z nezaplatenej istiny 7428,23 Eur od 24.4.2019 do zaplatenia,

spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne

z nezaplatenej istiny 7863,58 Eur od 22.6.2018 do 10.7.2018,

z nezaplatenej istiny 7818,52 Eur od 11.7.2018 do 25.7.2018,

z nezaplatenej istiny 7773,46 Eur od 26.7.2018 do 25.10.2018,

z nezaplatenej istiny 7697,24 Eur od 26.10.2018 do 18.12.2018,

z nezaplatenej istiny 7621,02 Eur od 19.12.2018 do 27.12.2018,

z nezaplatenej istiny 7582,91 Eur od 28.12.2018 do 24.1.2019,

z nezaplatenej istiny 7544,80 Eur od 25.1.2019 do 27.2.2019,

z nezaplatenej istiny 7506,69 Eur od 28.2.2019 do 25.3.2019,

z nezaplatenej istiny 7468,58 Eur od 26.3.2019 do 23.4.2019,

z nezaplatenej istiny 7428,23 Eur od 24.4.2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 %
ro¢ne z nezaplatenych urokov 247,85 Eur od 22.06.2018 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a zaviazal ich na uhradu trov konania Zalobcovi.

3. Vodéi uvedenému rozsudku sa odvolali zalovani v 1. a 2. rade, a to z dévodu, Ze rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Uznesenim &.k. 15C0/121/2019-218 zo diia 17.12.2019 Krajsky sud v Banskej Bystrici zruSil rozsudok
prvostupriového sudu vo vyroku I, ktorym sud Zalobe vyhovel a vo vyroku IV. O trovach konania, a vratil
mu vec na dalSie konanie.

5. Odvolaci sud v zmysle bodu 20. odévodnenia uznesenia dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky
Zalovanych 1.a 2., ked namietali, Ze uroky z uveru patria veritefovi iba do splatnosti dlhu. Podla
bodu 21. odbvodnenia v pripade, Ze diZznik nedodrziava dohodnuté podmienky, z réznych dévodov
prestane splacat pozi¢anu sumu, za takejto situacie veritel ma viacero moznosti, ktoré uplatni. V
pripade, Ze veritel pristupi k pred€asnému zosplatneniu spotrebitelského uveru, odvolaci sud zotrvava
na svojom pravnom nazore, ktory uviedol aj v inych obdobnych pripadoch ohfadom naroku veritela
voéi spotrebitefovi na Uroky z Uveru po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti spotrebitelského uveru, Ze
dohodnuté zmluvné podmienky s poskytnutych pefiaznych prostriedkov (Uveru) patria veritelovi len do
splatnosti dlhu a po splatnosti dlhu nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a povinnost' platit



dohodnuté uroky z iveru diiom splatnosti dlhu zanika. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi
povinnost jednorazovo vratit sumu pozi€¢anych pefaznych prostriedkov (§ 563 Obc&ianskeho zakonnika)
navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po¢nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela
ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim. S protipravnym
stavom sa spajaju sankcie, pretoZze spotrebitel je v omeSkani s vratenim zosplatnenej sumy. S
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju so stavom lege
artis, a teda stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov podfa podmienok dohodnutych v
spotrebitelskej zmluve. Pokial existuje zmluvna uprava medzi veritelom a dlznikom - spotrebitefom, ktora
s protipravnym stavom stotoZfuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladom stave, je tato pravna
uprava na Skodu spotrebitela neprijatefne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku v zmysle ust. §
52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, pripadne ust. § 53 ods. 1 a 5 Oblianskeho zakonnika robi absolutne
neplatnou. V protiprdvnom stave patria zmluvnym strandm len sankcie a na tento ucel je kogentnym
ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady 87/1990 Z.
2.V bode 24 . odévodnenia uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom
Uvere su uvedené- vySka ro€nej percentualnej miery nakladov - RPMN (11,9 %), aj priemerna vyska
RPMN ku driu podpisu zmluvy (11,25 %), teda obligatérne nalezZitosti v zmysle uzst. 9 ods. 2 zdkona
o sptrebitelkych Gveroch.

6. Podanim doru¢enym sudu dna 30.01.2020 Zzalovani poukazali na to, Ze v tejto pravnej veci boli
Zalovanymi vykonané uhrady, ktoré neboli zohladnené a v €asti ktorych by mal Zalobca vziat navrh spat.
TaktieZ navrhli, aby im sid umoznil uhradzat diznu sumu, ktora bude v sulade so zakonom v mesacnych
splatkach po 350 Eur.

7. Podanim zo dna 11.02.2020 vzal zalobca zalobu &iasto€ne spat v Casti o zaplatenie 1442,10 Eur s
prislusenstvom, nakolko po pisomnom podani zo dria 09.05.2019 Zalovani uskuto¢nili thrady spolu v
tejto vySke, ktoru Zalobca zapogital na istinu. Uvedenym podanim Zalobca zaroveri Zalovanym navrhol
uzavretie sudneho zmieru a v pripade, ak by Zalovani uznali cely jeho narok, suhlasil s povolenim splatok
Zalovanym vo vySke 350 Eur mesacne.

8. Vzhladom na dalSie Ciastotné spatvzatie Zaloby Zalobcom v priebehu konania sud konanie v &asti
istiny v sume 1442,10 Eur zastavil.

9. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti obidvoch stran sporu, ktoré boli na sudne pojednavanie riadne
a v€as predvolané. Obidve strany sporu svoju neucast’ na pojednavani riadne a v€as ospravedinili a
suhlasili s prejednanim veci a rozhodnutim v ich nepritomnosti. Sud nezistil délezity dévod odroc¢enia
sudneho pojednavania, preto vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, ako aj zalovanych a ich pravneho
zastupcu.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi, a to Gverovou zmluvou,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Prima banky Slovensko, a.s. u€innymi od 20.05.2014,
Ziadostou o poskytnutie spotrebného uveru, sadzobnikom poplatkov, sumarizaciou operacii na ucte
Zalovaného, opakovanym upozornenim, vyzvou na predCasné splatenie Uveru, Prehfadom splacania
do pred€asného zosplatnenia, Stavom omeskanych splatok na uvere, prepo¢tom zmluvnych urokov a
urokov z omeskania ku dfiu zosplatnenia, prehfadom splacania po pred€asnom zosplatneni, vypisom
z uctu predlozenym zalovanymi, taktiez pisomnymi podaniami stran sporu, pri€om zistil nasledovny
skutkovy stav:

11. Zalobca ako veritel a Zalovani ako dlZnici uzatvorili diia 05.02.2015 Uverovu zmluvu &.
0000000000187103 (dalej len ,Zmluva o uvere®), na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanym Uver vo
vyske 10 000,- Eur. Zalovani sa zaviazali splatit Gver v 120 mesaénych splatkach po 131,71 eur. Uver
bol Zalovanym poskytnuty za fixnu urokovu sadzbu vo vySke 9,9 % ro€ne, pri roénej percentualnej miere
nakladov vo vyske 11,9 %. Priemerna hodnota ro&nej percentualnej miery nakladov predstavovala 11,25
%. Celkova Ciastka, ktoru mali Zalovani ako diznici zaplatit’ bola 16 305,20 Eur. Datum prvej splatky bol
dohodnuty na defi 17.02.2015, termin konec¢nej splatnosti na den 17.01.2025. Poplatok za poskytnutie
uveru bol dohodnuty na 500 Eur poplatok za poistenie schopnosti splacat uver na 3,23 Eur mesacne. Z
nepopretého tvrdenia Zalobcu mal sud preukazané Cerpanie Uveru zalovanymi vo vySke 10 000,- Eur.



12. Z listin oznadenych ako ,opakované upozornenie® zo dfia 18.04.2018 vyplyva, Zze zalobca vyzval
Zalovanych na zaplatenie ome&kanych splatok do 23.04.2018 a upozornil ich na moznost predéasného
zosplatnenia Uveru. Listom zo dha 21.06.2018 Zalobca oznamil Zalovanym vyhlasenie predCasnej
splatnosti tveru ku driu 21.06.2018 z dévodu, Ze Zalovani porusSili svoju zmluvnu povinnost’ splacat aver
vratane jeho prisludenstva v dohodnutych terminoch a v dohodnutej vySke splatky a vyzval Zalovanych
na bezodkladnu uhradu dihu v sume 8 181,22 Eur s prisluSenstvom a uviedol, Ze uvedena vyzva
je v zmysle sadzobnika poplatkov Zalobcu spoplatnenda sumou 30 Eur. Z doruéeniek predlozenych
Zalobcom vyplyva, Ze vyzvy na zaplatenie omeSkanych splatok s upozornenim na moznost predéasného
zosplatnenia Gveru boli Zalovanym riadne doru€ené dna 26.4.2018. Z prehladu splacania predlozeného
Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany zaplatil do pred€asného zosplatnenia splatkami na istinu sumu 2 136,42
Eur, na urok sumu 2 752,82 Eur a na poistenie sumu 119,51 Eur. Nedoplatok na istine 13.02.2018 tak
do predc€asnej splatnosti predstavoval sumu 7 863,58 Eur a nedoplatok na zmluvnych urokoch sumu
247,85 Eur. Z prepoctu urokov z omeskania vyplyva, Ze ku dfiu pred€asného zosplatnenia boli Uroky z
omeskania Zalovanych s platenim jednotlivych splatok vy¢&islené na sumu 3,33 Eur.

13. Z pisomnych vyjadreni Zalobcu zo dfia 27.12.2018 a zo diia 09.05.2019 vyplyva, Ze Zalovani po
pred€asnom zosplatneni dlhu uhradili Eiastoénymi splatkami spolu sumu 435,35 Eur, ktord Zalobca
zapocital na istinu pohladavky. Z podania Zalobcu zo dfia 11.02.2020 vyplyva, Ze Zalovani od jeho
posledného podania uskutoCnili dalSie uhrady spolu v sume 1442,10 Eur, ktoré Zalobca zapocital na
istinu.

14. Vyzvou zo diia 15.02.2018 Zalobca oznamil Zalovanym oznamil pred€asnu splatnost uveru a vyzval
ich na thradu celého dlhu v lehote do 25.02.2018.

15. V zmysle bodu 2.8 Zmluvy o Uvere Zalovani prevzali a oboznamili sa s Obchodnymi podmienkami
pre uvery obanom (dalej len ,OP“) pred uzatvorenim zmluvy o Uvere. Podla bodu 1.2 Zmluvy o
uvere OP a VOP tvoria neoddelitelnd su€ast zmluvy. Podla bodu 2. 4 OP ,Klient musi platit drok z
poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Uver sa Gro&i denne odo diia prvého &erpania Gveru (vratane) do
dfia predchadzajuceho driu splatenia Uveru (vratane) zo sumy aktualneho zostatku ¢erpaného uveru.”
Zaroven podla bodu 1 OP ,urokovou sadzbou sa rozumie percentualna urokova sadzba dohodnuta v
zmluve o Uvere, na zaklade ktorej sa vypocitaju uroky, ktoré klient musi platit do splatenia averu.”

16. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.03.2015 (dalej len ,,Obc&iansky
zdkonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 30.11.2013 (dalej len
,Obchodny zakonnik®) touto €astou zakona sa spravuju bez ohlfadu na povahu u¢astnikov zavazkové
vztahy zo zmluvy o uvere (§ 497).

20. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u&innom do 09.06.2013 (d'alej len
,zakon o spotrebitelskych uveroch®) na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje



poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

22. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 3 nariadenia vlady & 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, v platnom zneni, vySka urokov z ome$kania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

25. V nadvaznosti na vysSie uvedené skutocnosti a v sulade s citovanou pravnou, riadiac sa zavaznym
pravnym nazorom odvolacieho sudu, prvostupfiovy sud vec opakovane prejednal a podanej Zalobe v
Casti uvedenej vo vyroku rozsudku vyhovel, nakolko v uvedenej €asti mal preukazanu jej dévodnost.
Vo zvy$nej Gasti bola Zaloba zamietnuta ako nedévodna. Zalobca preukazal platné uzavretie zmluvy
o Uvere medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanymi ako dlznikmi. Uzatvorena udverova zmluva ma
charakter spotrebitelskej zmluvy, kedZe bola uzavreta medzi Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanymi
ako spotrebitefmi. Sud mal na zaklade zhodnych skutkovych tvrdeni sporovych stran a predloZzenych
listinnych dékazov preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanym aver vo vySke 10 000,- Eur, ktory sa
Zalovani zaviazali splatit celkovo v 120 mesaénych splatkach po 131,71 Eur, s terminom konecnej
splatnosti diia 17.01.2025. Zalovani sa zaviazali Zalobcovi celkovo zaplatit sumu vo vyske 16 305,20
Eur, pozostavajucu z istiny uveru vo vySke 10 000,- Eur a celkovych nakladov Zalovaného spojenych
s Uverom vo vy8ke 6 305,20 Eur. Zmluva o Uvere obsahovala vSetky zdkonom stanovené nalezitosti
uverovej zmluvy, a to zavazok veritela poskytnut v prospech diznika pefiazné prostriedky, uréenie sumy
poskytovanych perfiaznych prostriedkov, ako aj zavazok dlznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a
zaplatit’ (zmluvne dohodnuté) uroky. Zmluva zaroveri obsahovala vietky zadkonom stanovené nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovani si svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy riadne neplnili a iver v€as nesplacali. Sud mal preukazané splnenie podmienok
pre vyhlasenie predCasnej splatnosti uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika. Bolo
preukazané, Ze Zalobca vyzvou zo dfia 18.04.2018 vyzval Zalovanych na zaplatenie zavazku po lehote
splatnosti s upozornenim na moznost vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny, a nasledne vyzvou zo
dria 21.06.2018 vyzval Zalovanych k pred€asnému splateniu celého Uveru. Nebolo sporné, Ze zalovani
po zosplatneni uveru, celt dIZna sumu neuhradili, sud preto po zohladneni Uhrad Zalovanych priznal
Zalobcovi pravo na zaplatenie dlznej istiny vo vySke 5986,13 Eur. Vzhladom na kon&tatovanie sudu o
perfektnosti uverovej zmluvy sud okrem istiny Zalobcovi priznal aj dal8ie naroky plynuce zo zmluvy, a to
kapitalizovany urok ku driu zosplatnenia Uveru v sume 247,85 Eur a poplatkov za poistenie schopnosti
splacat uver v sume 6,46 Eur, a taktiez mu priznal urok z omeSkania kapitalizovany ku dfiu zosplatnenia
v sume 3,33 Eur.

26. Riadiac sa zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu, prvostupfiovy sud zamietol Zalobu
Zalobcu v €asti naroku na zaplatenie zmluvného uroku vo vySke 9,9 % rocne z istiny po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru. Ak aj prvostuprfiovy sid mal vo svojom zruSenom rozhodnuti, za to,
Ze k dohode o plateni zmluvného uroku aj po pred€asnom zosplatneni Uveru medzi stranami doSlo,
Krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia zrusujuceho prvostupriovy rozsudok uviedol, ze pokial
existuje zmluvna Uprava medzi veritefom a diznikom - spotrebitelom, ktora s protipravnym stavom
stotoZriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladom stave, je tdto pravna Uprava na Skodu
spotrebitela neprijatefne odchylna od zdkona, ¢o zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, pripadne ust. § 53 ods. 1 a 5 Obc&ianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.
V protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym uréujucim
pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady 87/1990 Z. z. Sud v
tejto suvislosti poukazuje na judikaturu najvy3sieho sudu Slovenskej republiky, ktory v tejto suvislosti uz



opakovane judikoval, Zze pri kasa¢nom rozhodnuti neexistuje pre sud niz3ej inStancie priestor na pravny
dialég alebo uvahy o tom, €i je zavazny pravny nazor spravny, fundovany alebo Uplny (k tomu pozri napr.
uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 2 Cdo 155/2011, taktieZz uznesenie sp.zn. 3 Cdo 12/2016 ).

27. Zaroven sud Zalovanych zaviazal v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995
Z.z. na zaplatenie urokov v omeskania vo vyske 5 % ro¢ne a to tak z dlznej istiny ako aj z vyCisleného
diZzného zmluvného uroku ku dfiu pred€asnej splatnosti uveru. Podla ¢&l. 2.9.2 OP klient v omeskani
musi platit banke popri riadnych Grokoch tiez Grok z omeskania z diznej &iastky. Urok z ome$kania musi
platit’ od nasledujuceho diia po splatnosti az do zaplatenia diznej Ciastky.“ Z uvedeného ustanovenia
teda vyplyva, Ze Urok z omeskania si zmluvné strany dohodli z celej diZnej Ciastky, a nielen z nevratenych
gerpanych pefiaznych prostriedkov. Zalovani sa dostali do omeskania s platenim &asti nevratenej istiny
a s urokom vycislenym ku driu pred€asnej splatnosti v sume 247,85 Eur diiom nasledujucim po dni
vyhlasenia pred€asnej splatnosti, sud ich preto zaviazal na zaplatenie urokov z omeSkania tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

28. Podla § 232 ods. 3 zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

29. Sud vyhovel navrhu zalovanych na splacanie diznej sumy v mesacnych splatkach po 350 Eur,
nakolko uvedenu sumu povazoval vzhladom na celkovu vySku diZznej sumy a dobu jej splacania za
primeranu. Zaroven z listinnych dékazov vyplynulo, Ze Zalovani uz v uvedenej a aj vy3Sej sume dih
splacaju a taktiez Zalobca sa vyjadril, Ze pre pripad uzavretia zmieru, by so splatkami v uvedenej vyske
suhlasil (tu sud poznamenava, Ze v pripade schvalenia zmieru by z pohladu dlznej sumy $lo o eSte
vySSiu sumu, aku Zalobcovi priznal sud). V neposlednom rade je nutné uviest, Ze uvedena vyska splatok
je viac ako 2,5 nasobne vy$Sia ako vyska splatok dohodnutych v Gverovej zmluve.

30. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

31. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna stane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. O trovach prvostupriového a taktiez odvolacieho konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Zalobca mal vo veci plny Uspech. Cast, v ktorej sud konanie zastavil nemozno
povazovat za neuspech zalobcu, nakolko zalobca v ase podania navrh nemohol vediet, ze Zalovani
v priebehu konania €iasto€ne uhradia svoj dlh. Zastavenie konania z tohto dévodu nezavinil Zalobca,
ale zalovani. Sud preto zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu. Taktiez sud
poznamenava, Ze pri posudzovani Uspechu pre ucely rozhodovania sudu o trovach konania vychadzal
z istiny a kapitalizovaného prisluSenstva, teda v danom pripade kapitalizovaného uroku a uroku z
omeskania (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27. januara 2011, sp. zn. 6Co 95/2010).
O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



