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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Murinova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu: R Collectors s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 50 094 297, zastipeného: Advokatska kancelaria RELEVANS
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8A, proti zalovanému: Y. X., O.. XX.X.XXXX, V. X. F.,
F. XXX/XX, o zaplatenie 2.947,20 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu TrebiSov zo dna 14. decembra 2018 ¢.k. 12Csp/93/2018-118 v spojeni s opravnym uznesenim zo
dria 21. februara 2019 ¢.k. 12Csp/93/2018-139 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudokv jeho vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti a o trovach konania.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (d'alej aj ,sud prvej indtancie® alebo ,sud*) napadnutym rozsudkom zo dia 14.
decembra 2018 €.k. 12Csp/93/2018-118 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 21. februara 2019
€.k. 12Csp/93/2018-139 ulozil Zalovanému povinnost' do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit
Zalobcovi sumu 3.282,98 Eur a 5,25 % ro¢né uroky z omeskania zo sumy 2.947,20 Eur od 8.6.2015 az
do zaplatenia a trovy konania v rozsahu 30 %, vo vyske, o ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost uhradit nesplatenu
istinu z Gveru 2.947,20 Eur, dIzné uroky z uveru ku diu 1.3.2018 v sume 1.701 Eur, diZné uroky z
omeskania ku driu 1.3.2018 v sume 321,13 Eur, 15,9 % rocny urok z Gveru zo sumy 2.947,20 Eur
od 1.3.2018 az do zaplatenia, 5,25 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 2.947,20 od 1.3.2018 az do
zaplatenia, poplatky 14,65 Eur, ako aj trovy konania s tvrdenim, Ze Zalovany riadne a v€as nesplatil aver,
ktory mu pravny predchodca Zalobcu poskytol. Zalovany, ktory je dlhodobo na nezndmom mieste sa
Vo veci nevyjadril.

3. Pri rozhodovani vychadzal prvoinstanény sud zo zistenia, Ze, na zdklade zmluvy o Uvere zo
diia XX.X.XXXX pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol 4.000 Eur, ktory sa Zalovany
zaviazal uhradit v mesacénych splatkach podla dohodnutych Gverovych podmienok. Z dévodu riadneho
nesplacania Uveru veritel prikroCil k pred€asnej splatnosti ku driu 8.6.2015, o ¢om Zalobca predlozil sudu
oznamenie z 8.6.2015. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad a z oznamenia zo dna 18.6.2015 predlozenych
pbévodnym Zalobcom sud zistil, Ze Zalobca evidoval ako nesplatenu €ast istiny ku dfiu 8.6.2015 sumu
2.947,20 Eur, sumu 321,13 ako nesplatené uroky z omeskania a sumu 14,65 Eur ako neuhradené
poplatky za upomienky, spolu 2.961,85 Eur. Po dni splatnosti Zalovany uz neuhradil na splatenie Gveru



Ziadne splatky. Zmluvou o postupeni pohladavok zo 6.8.2018, t.j. po podani zaloby, postupil pévodny
Zalobca pohladavku uplatnenu v Zalobe terajSiemu Zalobcovi.

4. Vec pravne posudil podla ustanoveni § 497, § 499, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1, 2 a 3, § 369 ods.
1 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 2, § 658 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, § 2 pism. d) zakona ¢&.
129/2010 Z.z., u€innych ku dfiu uzavretia uverovej zmluvy. Konstatoval, Ze v rozhodovacej praxi rieSenie
otazky naroku veritela na uroky aj po zosplatneni Uveru nadvazovalo na zaver o platnosti dohody veritela
a dIznika o urokoch po zosplatneni v Uveru, a uzavrel, Ze Zalobca ma pravo na vratenie nesplatenej
pozi¢anej istiny uveru, kapitalizovanych urokov z uveru a poplatkov splatnych ku dfiu zosplatnenia
Uveru. Zo zistenia, Ze povinnost' dlznika splacat uroky z Uveru aj po dni jeho pred€asnej splatnosti je
upravena iba v bode 6.4) a v bode 6.2) VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu pre poskytovanie
uverov, ucinnych v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy, sud vyvodil, Ze dohoda je podla § 39 Obcianskeho
zakonnika neplatna z dévodu, Ze tak zavazné dojednanie spotrebitelského zmluvného vztahu, ako je
Uprava platenia urokov, neméze byt obsiahnuté sc€asti v texte zmluvy (Urokova miera) a s€asti vo
vSeobecnych Gverovych podmienkach (povinnost platit' uroky aj po splatnosti Uveru), ktorych obsah
(body 6.2 a 6.4 vS8eobecnych uverovych podmienok) Zalovany diZnik nemohol ovplyvnit, takato klauzula,
ktora nebola individudlne so Zalovanym dojednanad, vykazuje znaky neprijatefnej zmluvnej podmienky
podla § 53 ods. 1, 2 a § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika a uzavrel, Ze veritelovi nevznikol vodci
Zalovanému nérok na uhradu urokov z Uveru za obdobie od vyhlasenia jeho pred€asnej splatnosti, t.).
od 8.6.2018 do buducna, z ktorych dévodov sud Zalobu Zalobcu v Easti o zaplatenie urokov z Uveru
za obdobie po dni pred€asnej splatnosti Uveru zamietol. Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
a podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., sud uloZil Zalovanému uhradit’ aj uroky z omeskania
zo sumy 2.947,20 Eur ako dlZznej sumy nesplateného Uveru do splatnosti uveru, t.j. do 8.6.2015 Eur,
pretoZe Zalovany bol v omeSkani s uhradou dlihu od tohto dria.

5. Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie oddvodnil aplikaciou § 255 ods. 1 CSP a pomernym
Uspechom zalobcu v spore, ktorému priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
30 % s tym, Ze o vy8ke nahrady trov rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

6. Proti vyroku rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej €asti a o trovach konania podal v€as
odvolanie Zalobca z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Navrhol zrusit rozsudok
v jeho napadnutych vyrokoch a vec vratit sudu prvej inStancie na nové prejednanie alebo zmenit
rozhodnutie v jeho napadnutej Casti, Zalobe vyhoviet' v celom rozsahu a zaviat' Zalovaného na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Poukazom na viaceré sudne rozhodnutia (napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29Cdp 2906/2000, 330do 399/2005, 32Cdo 3830/2014,
31Cdo 2851/1999, 32Cdo 2782/1999, 29Cdo 2606/2000, 33Cdo 113/2008), znenie § 369 ods. 1, § 497, §
503 ods. 3 Obchodného zakonnika, § 2 pism. d) zak. €. 129/2010 Z.z., § 35 ods. 2 a § 565 Obcianskeho
zdkonnika Zalobca namietol spravnost zaveru sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovi nepatri zmluvny urok
po zosplatneni, oznadiac ho za protipravne zvyhodriujuci konanie spotrebitela. Podla Zalobcu Zalovany
zostava nadalej dizny, jeho zavazok doposial nezanikol, a preto nezanikol ani akcesoricky zmluvny
urok. Argumentoval, Ze predCasné vyhlasenie splatnosti Uveru je prejavom véle veritefa smerujucim k
zaniku povinnosti diZznika zaplatit dlh v splatkach a vzniku novej povinnosti zaplatit dlh jednorazovo v
stanovenom termine, tyka sa len zmeny v lehote splatnosti Uveru a straty vyhody splatok, nie ostatnych
dojednanych podmienok a je nasledkom porusenia povinnosti dlznika riadne a v&as uhradit’ splatnd
gast uveru, v dosledku &¢oho je diznik povinny uhradit celd dizku Gveru jednorazovo. Sudu prvej
indtancie Zzalobca vytkol, Ze nevzal do uvahy skuto€nost, Ze vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru sa
tyka len istiny Uveru, lebo zmluvny urok je odplatou (cenou) za poskytnutie finanénych prostriedkov a
tvori ekonomicku podstatu poskytovania finanénych prostriedkov ako podnikatelskej €innosti veritela.
Namietol tiez, Ze rozsudok je v jeho napadnutom vyroku nepreskimatelny pre nedostatok dévodov,
lebo Zalobcovi mal byt priznany aj narok na uroky do zosplatnenia, ¢im sud porusil pravo Zalobcu na
spravodlivy proces. V tejto suvislosti zalobca tvrdil, Ze sud nesplnil svoju povinnost vopred pisomne
neinformovat’ Zalobcu, ktoré skuto&nosti povazuje za sporné a nevyzval Zalobcu, aby uviedol dalSie
skutkové tvrdenia, v dosledku €oho Zalobca oznadil napadnuté rozhodnutie za prekvapivé.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



8. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevysSujucej Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podfa § 380 ods. 1 a 2 CSP a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Rozsudok je v jeho napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevySujucej €asti a v suvisiacom vyroku o trovach konania vyroku vecne spravny. Argumenty uvedené
Zalobcom v odvolani neumoZzniuju prijat iné zavery a vecnu spravnost napadnutej ¢asti rozsudku nie su
spOsobilé spochybnit. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto€nosti, ktoré by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;.

9. Vecne spravne a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutej €asti rozsudku, s ktorymi sa odvolaci
sud stotoziiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Preto len na zdbraznenie jeho spravnosti a k
odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné:

10. V prvom rade Zalobcovi sa nepodarilo spochybnit’ vecnu spravnost odvolanim napadnutého vyroku
rozsudku namietkou, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie riadne neodévodnil, ktorej dovodnost’ by
z podstaty veci branila prieskumu napadnutého rozsudku z hlfadiska dalSich relevantnych odvolacich
namietok zalobcu.

11. Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho preskimavanej €asti zodpoveda poziadavkam kladenym
na odévodnenie rozhodnuti v § 220 ods. 2 CSP, kedZe sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
v prejednavanom spore (v danom pripade Zalobcu), vysledky vykonaného dokazovania, citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Ug&inné zistenia sudu prvej indtancie
maju vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dbékazoch a prijaté skutkové a pravne zavery, na
zaklade ktorych Zalobu Zalobcu v prevysSujucej €asti zamietol, si odévodnené zrozumitelne a v sulade
s ustalenou sudnou praxou, pri su¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho prava oboch sporovych
stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany opravnenej dévery v pravo, ako i predvidatefnosti suidneho
rozhodnutia.

12. Z obsahu sudneho spisu plynie, Zze Zalobca (i Zalovany) bol sudom riadne predvolany na
pojednavanie na def 14.12.2018 o 10,00 hod, z neu&asti na ktorom sa Zalobca i jeho pravny zastupca
pisomne ospravedinil dha 6.122018 (€.I. 112 sudneho spisu) ,vzhladom na pravny stav, a najma s
poukazom na dovod hospodarnosti konania“, €¢o sud prvej inStancie akceptoval a vo veci rozhodol
na pojednavani dfia 14.12.2018 bez pritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu v sulade s jeho
Ziadostou.

13. Za tohto stavu, ak riadne predvolany Zalobca sa neustanovil na sudne pojednavanie nariadené na
den 14.12.2018 z dévodu hospodarnosti konania a pravny zastupca Zalobcu Ziadal vo veci rozhodnut
v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, nemozno podla nazoru odvolacieho sudu ni¢
vytknut postupu prvoinstanéného sudu, ak dodatoéne nevyzyval Zalobcu na vyjadrenie sa k dévodom
zamietnutia Zaloby, a rozsudok sudu tak v okolnostiach sudenej veci nemozno bez dalSieho z tohto
dovodu vyhodnotit ako prekvapivy, nakolko Zalobca mal moznost riadne a v€as uplatnit svoje tvrdenia
a argumentaciu v konani. Preskimavané rozhodnutie nemozno povazovat ani za svojvolné, zjavne
neoddévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov
neodchylil od znenia prisludnych ustanoveni a nepoprel ich U€el a vyznam. Je zrejmé, Ze sud prvej
inStancie pri svojom rozhodovani vSetky rozhodné skuto€nosti zistoval z obsahu zaloby a skutkovych
tvrdeni Zalobcu (jeho pravneho predchodcu) v Zalobe, v ktorej je v zmysle § 132 ods. 1 CSP potrebné
okrem vSeobecnych naleZitosti podania uviest oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skutocnosti, oznaenie dokazov na ich preukézanie a Zalobny navrh, so zreteflom na to, Ze podla § 132
ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznaené dbékazy. Ako
vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutocnost, Ze strana sporu (Zalobca) sa s prdvnym nazorom
sudu nestotoziuje, nemoOze viest k zaveru o zjavnej neodbévodnenosti alebo arbitrarnosti sudneho
rozhodnutia sidu (por. napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 188/06).
Odvolaci sud pripomina, Ze do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd
nepatri ani pravo sporovej strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (por. napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04), nepatri tam ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dbkazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov



(por. napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 97/97), resp. toho, aby sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana sporu (napr.
rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 3/97, Il. US 251/03), ani pravo na to,
aby bola sporova strana pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poZiadavkami a pravnymi nazormi.

14. Rozsudku sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy3ujucej asti
a v suvisiacom vyroku o trovach konania nemozno vytknut nedostatoCné zistenie skutkového stavu,
ani to, Ze by sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych
strdn nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo zistené sposobom vyplyvajucim z § 192, § 193, § 194
a § 205 CSP, alebo Ze by sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné
ustanovenia, alebo Ze by pouZzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil, ak Zalobu v prevySujucej Casti
zamietol. Neboli zistené ani vady v zmysle § 365 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie v spore.

15. V posudzovanom pripade Zalobca oddvodnil odvolanie i odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1
pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam.

16. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre
jeho rozhodnutie je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, priCom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP a to vzhlfadom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dbkazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (doleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucimz § 191
az § 194 CSP.

17. Odvolaci sud po preskiumani obsahu spisu a odévodnenia napadnutej ¢asti rozsudku konstatuje,
Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny predovSetkym preto, lebo Zalobca vo svojom odvolani v
ramci tohto nim uplatneného odvolacieho dévodu nepredlozil odvolaciemu sudu ziadne tvrdenia, ktoré
konkrétne skutkové zistenia a konkrétne skutkové zavery sidu povaZuje Zalobca za nespravne, majuce
za nasledok Zalobcom v odvolani tvrdenu vecnu nespravnost napadnutého rozsudku vo vyroku o
zamietnuti Zzaloby v prevySujucej Casti. Z obsahu odvolania totizZ nemozno vyvodit, spravnost ktorého
skutkového zaveru sudu prvej indtancie Zalobca v odvolani spochybriuje (okrem namietky chyby v
pocitani priznanej pefnaznej sumy, ktorej opodstatnenost’ prvoindtanény sud uznal a nasledne vydal
uznesenie o oprave chyby v pisani).

18. Zalobca v odvolani namietol i to, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, t.j. odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ktory spodiva v tom,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je zalozené na omyle sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu spravnych pravnych predpisov ide, ak sud pouzil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav nespravne aplikoval, t.j. z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu, vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

19. Ani tento odvolaci dévod nie je naplneny vo vztahu k napadnutému vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevySujucej Casti, ktory podla obsahu oddvodnenia rozsudku sud zalozil na zavere o neplatnosti
zmluvného dojednania o prave veritela na zmluvny Urok po zosplatneni Gveru veritelom pre poruSenie



podmienok spotrebitelského Uveru Zalovanym spotrebitefom, vychadzajuc (o.i.) z usudku, Ze tak
zavazné dojednanie spotrebitelského zmluvného vztahu, ako je Uprava platenia urokov po zosplatneni
uveru, nemoze byt obsiahnuté scasti v texte zmluvy (Urokova miera) a s€asti vo vSeobecnych tverovych
podmienkach (povinnost platit Uroky aj po splatnosti iveru), ktorych obsah (body 6.2 a 6.4 vSeobecnych
uverovych podmienok) Zalovany spotrebitel nemohol ovplyvnit, a takato klauzula, osobitne (individualne)
so spotrebitelom nevyjednana, vykazuje znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky podlfa § 53 ods. 1
a2 a§ 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktora je preto neplatna v zmysle § 39 Obdianskeho
zakonnika, a Zalobca vo svojom odvolani spravnost tychto usudkov nijako nespochybrioval, a len
vSeobecne v podstate argumentoval, Ze namietany zaver (o neddvodnosti naroku Zzalobcu vo i
Zalovanému na zmluvny urok po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru) protipravne zvyhodfiuje konanie
spotrebitela, lebo ,Zalovany zostava nadalej dizny, jeho zavazok doposial nezanikol, a preto nezanikol
ani akcesoricky zmluvny urok®, Ze ,pred€asné vyhlasenie splatnosti uveru je prejavom vodle veritela
smerujucim k zaniku povinnosti diznika zaplatit' dlh v splatkach a vzniku novej povinnosti zaplatit dlh
jednorazovo v stanovenom termine, tyka sa len zmeny v lehote splatnosti Uveru a straty vyhody splatok,
nie ostatnych dojednanych podmienok a je nasledkom poruSenia povinnosti diznika riadne a v&as
uhradit’ splatnu ast Gveru, v désledku &oho je diznik povinny uhradit celt dizku Gveru jednorazovo®, Ze
»vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru sa tyka len istiny iveru, lebo zmluvny urok je odplatou (cenou) za
poskytnutie finanénych prostriedkov a tvori ekonomicku podstatu poskytovania finanénych prostriedkov
ako podnikatel'skej €innosti veritefa®“, o sud nevzal do uvahy.

20. Mozno dodat, Ze v okolnostiach posudzovaného pripadu sud prvej indtancie postupoval v sulade
s povinnostou stanovenou v prvom diele druhej hlavy tretej Casti Civilného sporového poriadku, kedze
bezpochyby v sudenej veci ide o spor s ochranou slabSej strany - spotrebitel'sky spor. Pre tuto
pravnu upravu je charakteristické, Ze chrani vybrana sporovu stranu, &im vzbudzuje dojem zdanlivého
rozporu s principom rovnosti stran (Stevc‘:ek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., TomaSovi¢, M., a kolektiv, Komentéar. Praha: C.H. Beck, str. 1014). Odvolaci sud poukazuje na
kons&tantnu judikataru Sudneho dvora Eurdpskej unie (napr. rozsudky D.O. T. W. R. F. W. C- 240/98 az
C-244/98, W. U. U. N. C- 168/05, P. T. K.. C- 243/08 a vec R. C- 40/08 a dalSie), v ktorej sa zdbrazhuje,
Ze systém ochrany zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach (dalej aj ,smernica“) vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven
informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo
dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah, a vzhladom na predmetné nerovné postavenie
jednej zo zmluvnych stran €&l. 6 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje, Ze nekalé podmienky nie su pre
spotrebitela zavézné. Povaha a vyznam verejného zaujmu, z ktorého vychadza ochrana zavedena
smernicou, pritom oddvodriuju, ze vnutroStatny sud ma povinnost’ ex offo posudzovat nekald povahu
zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitefom a predajcom
alebo dodavatelom, a taktiez ma povinnost zabezpedit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa vnutroStatneho prava, neboli
zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak jej
dalSia existencia je mozna bez nekalych podmienok (&l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS). Vyklad Zalobcu
v odvolani, smerujuci bez dalSieho k zaveru o opravnenosti zmluvného uroku zo spotrebitelského uveru
po pred€asnom zosplatnenti, je v skutkovych okolnostiach posudzovaného pripadu v rozpore so zdsadou
ochrany spotrebitela a vykladu v jeho prospech, zakotvenou v § 52 ods. 2, § 53 ods. 1 a5 a § 53 ods.
4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika.

21. Z vySSie uvedenych dovodov su odvolacie namietky Zalobcu nedévodné, nespbsobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutej ¢asti rozsudku, z ktorého dévodu odvolaci sud rozsudok v jeho zamietavom
vyroku, vratane akcesorického vyroku o trovach konania, potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP.

22. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Gspesny, a tak mu nahrada trov odvolacieho konania
nepatri, Zalovanému odvolacie trovy nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



