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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
¢lenov senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Unc€ovskej, v pravnej veci Zalobcu: Wistenrot
stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 31 351 026, so sidlom Grésslingova 77, 824 68 Bratislava, zastipeného
advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava,
proti zalovanym: 1/. F. J., X.. XX.X.XXXX, L. H.. S. XXXX/XX, XXX XX H., zastupenej advokatkou JUDr.
Lubicou Sopkovou, so sidlom Pribinova 3, 901 01 Malacky, 2/ H. J., X.. X.X.XXXX, B.. G. X.X.XXXX, X.
L. H.. S. XXXX/XX, XXX XX H., o zaplatenie sumy 1 051,85 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Malacky zo dfia 5.4.2019, ¢.k. 7C/643/2016-153, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanej 1/ sa proti Zzalobcovi priznava narok na plnt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku sud prvej indtancie uloZil Zalovanej 1/ povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 1
008,86 eur spolu s urokom z omeskania 2 % ro&ne zo sumy 1 008,86 eur od 21.11.2013 do zaplatenia,
Zalovanej 1/ povolil priznanu sumu uhradzat v pravidelnych mesaénych splatkach po 60 eur mesacne,
vzdy do 25-teho dia kazdého mesiaca, poénuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok s
tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v&as sa stava splatny cely dlh, v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 91,80 % s deklarovanim, Ze o ich
vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi. Vo vztahu
k Zalovanému 2/ vo vyroku rozhodnutia konanie vo¢i nemu zastavil a deklaroval, Ze v zastavenej Casti
Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

2. Zastavujuci vyrok voci Zalovanému 2/ a vyrok o trovach konania v zastavenej €asti pravne odovodnil
§ 161 ods.1,2, § 61, § 62, § 257 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej , C.s.p.“) a
vecne tym, Ze v danej veci sa jedna o neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, kedZe Zzalovany
2/ zomrel este pred podanim Zaloby (dfia 4.2.2011).

3. Prisudzujuci a zamietajuci vyroku voci Zalovanej 1/ pravne odévodnil § 497 Obchodného z&konnika,
§ 52 0ds.1,2,3 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej ,Ob¢iansky zakonnik ,), § 1 ods.2 pism.
a/ zékona €. 258/2001 Z.z. v zneni Gu€innom ku dfiu 25.5.2005, § 1 ods.1 zakona €. 310/1992 Zb. v zneni
ucinnom ku driu 29.9.2005 konstatujuc, Ze slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu
spotrebitela najskdr v zédkone ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefla, ktory bol ucinny v obdobi od
31.12.1992 do 30.6.2007. Podla § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah



zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Obc&iansky zakonnik v § 52 ods. 1 v obdobi u¢innom od
1.4.2004 do 31.12.2007 spotrebitefski zmluvu definoval tak, Zze spotrebitelskymi zmluvami su kipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
V danej veci bol Gver na zaklade Uverovej zmluvy zo diia 29.9.2005 Zalovanym 1/ a 2/ poskytnuty
na financovanie bytovych potrieb (€l. I. bod 3) a nevztahuje sa na neho zakon ¢. 258/2001 Z. z.
v zneni U&innom ku dfiu 29.9.2005. Predmetna uUverova zmluva bola uzavreta dria 29.9.2005, t. j.
za ucinnosti novely Obcianskeho zakonnika €. 150/2004 Z. z., ktorym zakonom do nasho pravneho
poriadku bola prebrata smernica Rady €. 93/13/EHS zo dia 5.4.1993, ktoru je nevyhnutné vyuZivat ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, ktoré upravuju rezim spotrebitelskych zmlav.
Podla €l. 1 ods. 1, u€elom smernice je aproximovat zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia
Clenskych Statov, ktoré sa tykaju nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom, a takto je potrebné vykladat aj ustanovenie § 52 Obc&ianskeho zakonnika,
u€inného do 31.12.2007. Smernica €. 93/13/EHS sice neurcila zmluvné typy, ktoré moézu mat povahu
spotrebitelskej zmluvy, avSak kazda zmluva upravena zakonom méze byt spotrebitelskou zmluvou, ak
vykazuje znaky urené smernicou.

4.V danej veci bola dia 29.9.2005 medzi Zalobcom (ako veritefom) a stavebnymi sporitefmi (Zalovanymi
1/,2/) ako dIznikmi uzavreta Uverova zmluva, ktord Zalobca uzatvaral v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti a z tohto dévodu sa povaZuje za dodavatefla. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by
Zalovani 1/,2/ pri jej uzatvérani konali v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti,
a preto sa povaZzuju za spotrebitelov. Zo samotnej zmluvy a jej VSeobecnych podmienok je zrejmé, Ze
Zalovani nemohli individualne ovplyvnit' ich obsah, boli uz vopred pripravené na predtlaenom formulari,
lebo sa uzatvarali vo viacerych pripadoch pre velky pocCet spotrebitefov. S poukazom na uvedené zistenia
sa predmetna vec tyka zavazkovo-pravneho vztahu, zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Podla
gramatického vykladu § 52 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, v zneni u€innom do 31.12.2007 mozno sice
dospiet’ k zaveru, Zze uprava spotrebitelskych zmluyv, a teda vo svojej podstate aj ochrana spotrebitela
ma svoje miesto len u zmlav, ktoré su upravené v 8. Casti Obcianskeho zakonnika, takyto vyklad je v8ak
zjednoduseny, ked pri vyklade tejto obCianskopravnej upravy je potrebné reSpektovat skutocnost, Ze
tato Uprava je implementaciou smernice Rady €. 93/13/EHS ( porovnaj napr. rozhodnutie Krajského sudu
PreSov &. k.11Co 6/2015, &. k. 7Co 366/2014, Krajského sidu Trnava &. k. 25Co 500/2014). Zalovanym
1/, 2/ bol celkovo poskytnuty aver vo vySke 2 655,51 eur, ku dfiu zosplatnenia (31.10.2013) bola dIzna
suma averu vo vySke 1 077,06 eur, ktora pozostavala zo sumy 971,66 eur ako istina, zo sumy 37,20 eur
ako kapitalizované uroky a zo sumy 68,20 eur ako poplatky. Po tom, o Zalovana 1/ uhradila sumu 30
eur, bola dlzna suma vo vySke 1 051,85 eur. Sud prvej inStancie priznal v rozhodnuti Zalobcovi istinu vo
vySke 971,66 eur ako aj kapitalizované uroky vo vySke 37,20 eur (u¢tované do zosplatnenia), nakolko
v tejto €asti mal Zalobu Zalobcu za dbévodnu. Z tejto sumy priznal Zalovanému uroky z omeSkania vo
vyske 2 % rocne z priznanej sumy od 21.11.2013.

5. Zalovanej 1/ povolil podla § 232 ods. 3 C.s.p. dlznt sumu, na ktord ju zaviazal, uhradit v mesaénych
splatkach po 60 eur, a to vzdy k 25 -temu dfu v mesiaci zohladniac, Ze Zalovana 1/ doloZila sudu
emailovi komunikaciu so Zalobcom, v ktorom Zalobca suhlasil s takouto vySkou splatky vzhladom na
finanénu situaciu Zalovanej, ktora je vdova a invalidna déchodkyria a pobera déchodok cca vo vyske
450 eur a nie je schopna uhradit’ celt dizni sumu naraz. Na ochranu Zalobcu vSak povolil splatky pod
hrozbou straty vyhody splatok, a to tak, Ze ak €o i len jednu splatku Zalovana 1/ nezaplati, m& Zalobca
pravo domahat sa zaplatenia celého dlhu, nakolko sa stane splatnym cely dih.

6. V odbdvodneni rozhodnutia dalej uviedol, Ze s poukazom na ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy vyplyva, Ze spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitefa. Za neprijatelnd sa povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje financny
zavazok spotrebitela za plnenia realizované k plneniu vlastnych povinnosti veritela alebo &innosti, na
ktorych ma vyluéne zaujem (veritel). Zalobca pozaduje od Zalovanej 1/ (spotrebitelky) zaplatenie sumy
68,20 eur predstavujucej poplatky za upomienky. Poplatky za upomienky neboli Zalovanymi individualne
dojednané a neboli obsiahnuté priamo v zmluve. Sud prvej inStancie uviedol, Ze nema vedomost, &i
boli poplatky obsiahnuté v sadzobniku, nakolko takyto sadzobnik Zalobca sidu nedoloZil. Podla nazoru
sudu, vySka poplatkov za upomienky je neprimerane vysoka a za neprijatelné povaZoval, aby Zalovana



1/ v postaveni spotrebitela znaSala akékolvek vydavky Zalobcu spojené s vymahanim pohladavky, ktoré
si Zalobca dokonca ur€il pevnou sumou a Ziadnym spésobom pritom nie je obmedzeny v tom, kolko
upomienok vyuctuje, €o je jednoznalne v neprospech spotrebitela. Vyska tohto poplatku je nie len v
rozpore s ustanoveniami na ochranu prav spotrebitela, ale aj v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe nie je
ni¢im odévodnena, a pritom niekolkonasobne prevySuje postovné, ktoré Zalobca v skutoCnosti zaplatil
a navySe ani nepreukazal, Ze by Zalovanym uvedené upomienky zaslal. Na zaklade uvedenej Uvahy
Zalobu v tejto asti (za vyuctované upomienky v celkovej vySke 68,20 eur) zamietol.

7. Pokial ide o urok z uveru vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 1 051,85 eur od 21.11.2013 do zaplatenia
uviedol, Ze zosplatnenim Uveru sa rozumie uréenie splatnosti celého dlhu v pripadoch, kedy bolo vratenie
dihu dohodnuté vo forme splatok. Je zrejmé, Ze za Uver mozno dohodnut uroky a aj obdobie na uzivanie
finanénych prostriedkov, t.j. Gverové obdobie. Splacanie Uveru v splatkach, na strane veritefa vyvolava
stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a za tento stav nedostatku
a uverovania patri veritelovi urok. Stav vyhody splatok je obvykly a teda justifikuje ndrok dodavatela na
uroky, ako ceny doasne poskytnutych pefazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania
buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania
uveru. Iny stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uUveru, kde vznika narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru, vratane Urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia
tveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat
okamzite spat celd sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré
uz diznik nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto zasadnom rozdiele, podfa nazoru
sudu, spociva ekonomicka podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi¢anie pefiaznych prostriedkov
spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut' usilie smerujuce
k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru
poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Uveru). Ak teda
nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’' pefazné prostriedky u seba, niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktori by mu spotrebitel na vyzvu
nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny
obsahu zavazku a veritel by uUroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial o v8ak
spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou
zmenou zavazku. KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit
sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku driu zosplatnenia a poénuc prvym drfiom
omeskania spotrebitela ide o stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Uveru,
tak s tymto stavom sa spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani. S tymto stavom
sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom
opravneného drzania penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu
existuje zmluvna uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZhuje aj odplatné naroky patriace len v
pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu spotrebitefa neprijatefne odchylna od zakona,
¢o zmluvnu podmienku robi absolutne neplatnou. Povedané inak, v protipravnom stave patria zmluvnym
stranam len sankcie a na tento u&el je kogentnym ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.. Ak by sa Zalobca odplatnych
plneni napriek vy3sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom
mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni, alternativne
(podfa povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k/ ObCianskeho zakonnika. Sud
prvej indtancie v tejto stvislosti poukazal na uznesenie Ustavného stidu SR sp.zn. IV. US 476/2012-14
zo dia 18.9.2012 a uznesenie NajvySSieho sudu SR &. 40bo 143/98 z ktorych vyplyva, Ze dohodnuté
uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych pefiaznych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (uréenie
splatnosti celého dlhu zosplatnenim). Od splatnosti je diZnik v omeSkani a musi platit iroky z omeskania.
V opaénom pripade, by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu a to jednak
v podobe Urokov z uveru, ako aj z urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo
vztahoch medzi u€astnikmi. Na zaklade uvedeného Zalobcom uplatnené uroky 6 % ro¢ne zo sumy 1
051,85 eur od 21.11.2013 do zaplatenia (po zosplatneni Uveru) zamietol.

8. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1, § 256 ods.1 C.s.p. pri zohladneni Uspechu Zalobcu
v Casti 91,80 % (95,90 % - 4,10 %).



9. Proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie povolil Zalovanej 1/ priznani sumu uhradzat v uréenych
mesacnych splatkach a nad uréeny prisudok zalobu Zalobcu voc€i Zalovanej 1/ zamietol, podal v zakonne;j
lehote odvolanie Zalobca namietajuc, Ze rozhodnutie sudu v napadnutej Casti vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1 pism. h/ C.s.p.) a navrhujic, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej indtancie v tejto Casti zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Poukazujuc na &l. VI ods.1, £l
VII. ods.5 zmluvy o uvere, § 14 ods.3 V3eobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie
FLEXIBIL (dalej ,VOP*) uviedol, Ze poplatok za upomienky je v bankovej praxi bezne uétovanym
poplatkom a pri posudzovani jeho primeranosti za konkrétne ukony veritela je nerozhodné, &i veritel
poskytol diznikovi urcité protiplnenie alebo &i predmetny poplatok pokryva aj naklady na vnutornu
¢innost' veritefa . Poplatky suvisiace so spotrebitelskym Uverom predstavuju beznu &ast’ Gveru, na
ktoru sa v sulade s § 53 ods.1 i.f. Obgianskeho z&konnika nevztahuje sudny prieskum jej primeranosti
(nélez Ustavného sudu CR zo dha 10.4.2014, sp.zn. lIl. US 3725/2013). Vo vztahu k uvahe stdu
prvej inStancie o neddvodnosti naroku na zaplatenie urokov po vyhladseni okamzitej (predCasnej )
splatnosti Uveru odvolatel poukazal na viaceré rozhodnutia sudov (napr. na rozsudok NS SR zo dna
28.10.2014, sp. zn. 30bdo/67/2013, rozsudky NS CR zo dfia 21.8.2014, sp. zn. 33 Cdo/212/2014,
zo dna 24.7.2014, sp. zn. 33 Cdo/1401/2014, zo dha 27.6.2207. sp. zn. 33 Odo/657/2007, zo dha
25.9.2003, sp. zn. 33 0do/518/2003, rozsudky Krajského sudu v KoSiciach zo dria 30.8.2017, sp. zn.
1C0/393/2016, zo diia 24.1.2014, sp. zn. 4 Cob/146/2013, rozsudky Krajského sudu v Ziline zo dia
16.2.2016, sp. zn. 11C0/65/2016, zo dia 14.12.2015, sp. zn. 11 Co/457/2015, rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo diha 31.10.2013, sp.zn. 43 Cob/186/2013 ) a konstatoval, Ze z ustanoveni § 502
ods.1, § 503 ods.3 Obchodného zdkonnika nevyplyva, Zze povinnost dlznika platit uroky z omeskania
je limitovana splatnostou uveru. Jazykovym vykladom druhej vety § 503 ods.3 Obchodného zakonnika
mozno dospiet’ k zaveru, Ze dIZnik je povinny platit uroky az do skutoéného vratenia poskytnutych
finanénych prostriedkov. To znamena, Ze simultanne uroCenie pohladavky po splatnosti pefiazného
zavazku urokom z omeskania a su€asne urokom podla § 502 Obchodného zakonnika nie je zakonom
vyluéené. V danom pripade vyvolali protipravny stav Zalovani svojim nezodpovednym spravanim,
ktorého prirodzenym nasledkom je sankcia. Odvolatel v odvolani s poukazom na konkretizovanu
pravnicku literaturu zdéraznil, Ze indtitat Groku je v pravnej doktrine SR a CR dlhodobo interpretovany
ako cena za uzivanie poskytnutych pefaznych prostriedkov a dlznik ma zasadne platit tento urok za
skuto€nu dobu uZivania (bez ohlfadu na termin splatnosti Uveru ), t.j do doby skuto&ného vratenia Uveru
veritelovi, ked totoZna interpretacia zmluvnych arokov je prezentovana aj pri vyklade § 658 Obd&ianskeho
zakonnika, ktora sa z hladiska zmluvnych typov upravenych v Ob&ianskom zakonniku, najviac priblizuje
zmluve o Uvere upravenej vyluéne v Obchodnom zakonniku.

10. Zalovana 1/ v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je
vecne a pravne spravne a je potrebné ho ako také potvrdit. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil
ustanovenie zmluvy o Uvere tykajuce sa poplatkov za upomienky ako neprijatefnd zmluvnud podmienku
a spravne vo vztahu k nej poukazal aj na institut dobrych mravov. Vo vztahu k naroku Zalobcu na
zaplatenie urokov po splatnosti celého dlhu konStatovala, Ze svoju Gvahu sud prvej inStancie jasne a
vystizne vo svojom rozhodnuti vysvetlil , pri€om poukézal aj na ustélenu rozhodovaciu prax.

11. Zalobca v odvolacej replike giastoéne zopakoval argumentaciu uvedent v odvolani vztahujicu sa
k uplatnenym poplatkom za upomienky a k sudom prvej inStancie tvrdenej nepripustnosti paralelného
urocenia istiny uverovej pohladavky Zalobcu po zosplatneni Uveru urokom z omeSkania vo vyske 2 %
a zaroven riadnym zmluvnym urokom vo vyske 6%. KonStatoval, Ze subsumpcia riadneho zmluvného
uroku pod sankciu v zmysle § 53 ods.4 pism. k/ Ob¢ianskeho zakonnika je zasadne nespravna.

12. Zalovana 1/ v odvolacej replike zopakovala, Ze vo vztahu k priznaniu poplatkov za upomienky
sud prvej indtancie tieto ustanovenia zmluvy o Uvere posudil ako neprijatelnd zmluvni podmienku. Vo
vztahu k druhej odvolacej namietke uviedla, Ze v prejednavanej veci je potrebné zohladnit' ust. § 52
ods.2 posledna veta Obcianskeho zakonnika, o napokon aj sud prvej indtancie urobil

13. Zalobca v ostatnom pisomnom vyjadreni sa vo vztahu k moznosti kumulacie beznych drokov a
urokov z omeSkania poukazal na pravne zavery v tomto smere obsiahnuté v uzneseni NS SR zo dha
30.7.2019, sp.zn. 6 Cdo/113/2018.



14. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania podaného Zalobcom (§ 379,
§ 380 ods. 1, 378 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedze
sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie
pojednavania si nevyzadoval ani ddlezity verejny zaujem a dospel k zaveru o nedévodnosti podaného
odvolania.

15. Ako prvoradé konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z Uradnej povinnosti povinny prihliadat, aj ked' tieto neboli v
odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

16. V suvislosti s opravnym prostriedkom podanym Zalobcom odvolaci sud upozorfiuje, Ze rozsah
prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zdsadne dany odvolanim (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
podfa ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe jednak kvalitativhu ako
i kvantitativnu stranku a sam odvolatel si spravidla uruje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie
odvolacim sudom preskiumané a dévody, z ktorych ma byt preskumané.

17. S prihliadnutim na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajaci skutkovy stav sa odvolaci sud v
celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozriuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.) s dévodmi tykajucimi
sa rozsudku prvoinstanéného sudu v €asti vztahujucej sa k vyroku, ktorym zamietol Zalobu v €asti o
zaplatenie sumy 68,20 eur s prislusenstvom za vyuc¢tované upomienky a o zaplatenie Urokov vo vyske
6 % ro¢ne zo sumy 1 051,85 eur od 21.11.2013 do zaplatenia, v ktorom dostato¢ne zodpovedal na
v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o tychto narokoch podstatny vyznam, priCom sa v
rozhodnuti vyporiadal i s podstatnymi vyjadreniami strdn prednesenymi v konani na sude prvejinStancie
(§ 387 0ds.2,3 C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie je potrebné dbévody uz vyslovené opakovat, v
daldom na ne poukazuje a vyjadruje sa len k odvolacim namietkam odvolatela. V tejto suvislosti viak
zdéraziiuje, Ze zalobca v podanom odvolani Ziadnymi dévodmi nenapadol Gvahu sudu prvej indtancie
vyslovenu vo vyroku, ktorym Zalovanej 1/ povolil priznand sumu 1 008,86 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 2% ro€ne z uvedenej sumy za obdobie od 21.11.2013 do zaplatenia uhradzat v
pravidelnych mesaénych splatkach po 60 eur mesacéne, vzdy do 25-teho dfia kazdého mesiaca, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky
riadne a v€as sa stava splatny cely dlh, aj ked podané odvolanie svojim rozsahom smerovalo aj proti
tomuto vyroku.

18. Z odvolania vyplyva, Ze Zalobca nim napadol spravnost pravneho posudenia veci sidom prvej
inStancie v rozsahu napadnutom odvolani (§ 365 ods.1 pism. h/ C.s.p.). K uvedenému dévodu treba
uviest, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

19. Po odvolacom prieskume vyrokov, ktorym sud prvej inStancie zamietol zalobu v &asti vyroku, ktorym
zamietol Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 68,20 eur s prislusenstvom za vyuctované upomienky a o
zaplatenie urokov vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 1 051,85 eur od 21.11.2013 do zaplatenia odvolaci sud
konstatuje, Ze v posudzovanej veci nezistil existenciu odvolacich dévodov, ktorymi Zalobca odévodnil
svoje odvolanie.

20. V prejednavanej veci nie je spornym, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou 1/ ma
charakter spotrebitelského vztahu. Pre spotrebitelské zmluvy plati, Ze nembzu obsahovat’ dojednania,
ktoré su v rozpore s poziadavkami dobrej viery alebo zakladaju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela, pri€¢om spotrebitel nemal moznost sa s nimi
oboznamit’ pred podpisom zmluvy. Ak maju byt vSeobecné obchodné podmienky sucastou zmluvy, je
potrebné vyjadrit' s nimi suhlas, pri€om pre preukazané oboznamenie sa nepostacuje len konstatovanie a
vyhlasenie spotrebitela vo formularovej zmluve o tom, Ze bol s obchodnymi podmienkami oboznameny.
Informacia spotrebitela o poplatkoch prispieva k transparentnosti trhu a umoZziuje spotrebitelovi poznat
rozsah svojho zavézku. Zalovana 1/ (a ani zalovany 2/) ako spotrebitelka ako spotrebitelka vSak tuto
moznost nemala, kedZe vySka poplatkov (v tomto pripade za zaslané upomienky) nebola uvedena v
zmluve o spotrebitelskom Uvere (napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo



245/2010). Odvolaci sud k argumentacii zalobcu v odvolani poukazujuceho na ¢l. VI ods.1, €l. VII.
Ods.5 zmluvy o uvere, § 14 ods.3 VOP pre stavebné sporenie FLEXIBIL zdéraziiuje, Ze VSeobecné
obchodné podmienky predstavuju rozsiahly, pre priemerného spotrebitela na porozumenie narocny
text, vopred pripraveny dodavatelom, bez mozZnosti spotrebitela zmenit' ich obsah. Z
tohto dovodu existuje nezanedbatelné riziko, Ze spotrebitel si nebude v Case uzavretia zmluvy vedomy
svojich zmluvnych povinnosti a zaviaZe sa tak splneniu povinnosti, pri znalosti ktorej by k uzavretiu
zmluvy nepristupil. Odvolaci sud sa na zaklade uvedeného pine stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozsudku, Ze Zalobca v posudzovanej veci nepreukazal platné individualne dojednanie vy3ky poplatkov
za zaslané upomienky a spdsob, akymi ich ur€il vo vztahu k Zalovanej 1/ (uréenim pevnej sumy
uvedenej v sadzobniku poplatkov zverejfiovaného na internetovej stranke a na obchodnych miestach)
je jednoznaéne v neprospech spotrebitela . K rozhodnutiam €eskych sudov uvadzanych k naroku v tejto
Casti stranou Zalobcu v odvolani odvolaci sud konstatuje, Ze vSeobecny sud v civilnom sporovom konani
v zmysle 193 C.s.p. nie je viazany rozhodnutiami inych sudov v konaniach nesuvisiacich s predmetnou
vecou (zavazuju len v konkrétnej veci), a uz vonkoncom nie je viazany rozhodnutiami vSeobecnych
sudov resp. rozhodnutim Ustavného sudu iného $tatu (aj ked sa jedna o CR).

21. Pokial ide o sudom prvej inStancie zamietnuty narok na zaplatenie urokov po vyhlaseni okamzitej
(predCasnej) splatnosti uveru odvolaci sud zdérazriuje, Ze riadny (zmluvny) urok predstavuje cenu
penazi, ktoré veritel poskytol diznikovi na zaklade zmluvy o uvere. Z ekonomického pohfadu ide o
v zasade o kompenzaciu veritefovi za obetovanu prileZitost, kedy nemohol s istinou Uveru nakladat,
pretoZe nebola v jeho dispozicii. Na strane diZnika ide o cenu za to, Ze do jeho dispozicie mu boli vydané
finanéné prostriedky, ktoré mohol pouzivat, pri¢om povinnost ich vratit bola odloZzena do buducnosti a
pripadne i rozloZzena na splatky. Riadny urok veritelovi patri az do splatnosti Uveru. V pripade, Ze diznik
porusi zmluvu a su splnené zakonom a pripadne i zmluvou predpokladané podmienky, ma veritel pravo
vyhlasit pred€asnu (alebo tieZ mimoriadnu) splatnost uveru, teda pozadovat okamzité vratenie Uveru
diZznikom. Pravnym nasledkom vyhlasenia pred&asnej splatnosti veru je, Ze diznik prichadza o vyhodu
odloZenej splatnosti Uveru, resp. o vyhodu splatok a veritel ziskava moznost' vyuZit vSetky dostupné
pravne prostriedky na to, aby sa domohol diZznej pohladavky. Veritel tiez ziskava pravo pozadovat
od dlZznika zakonnu sankciu v podobe urokov z omes8kania z celej dlZznej sumy, nielen z Ciastky, s
ktorou bol diZnik aktualne v omeskani; pripadne i iné sankcie vyplyvajuce zo zmluvy. Hoci vyhlasenim
predCasnej splatnosti Uveru veritel automaticky nedostava do svojej dispozicie diznu pefiazni sumu
a dIznik ju nestraca, diznik pride o pravny dévod, pre ktory méze mat dlzné perniazné prostriedky vo
svojej dispozicii. S tym je nevyhnutne spojeny aj zanik naroku veritela na riadny urok z poskytnutych
penaznych prostriedkov. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by veritefovi aj po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru patril riadny arok z uveru. Pokial' by veritel mal nadalej az do zaplatenia
diZznej pohladavky narok na riadny urok a popri tom i Urok z omeSkania a pripadne iné sankcie, vznikla
by hruba nerovnovaha v prdvnom postaveni dodavatela (veritela) a spotrebitela (dlZnika). Veritel by mal
nadalej vSetky opravnenia zo zmluvy a navy$e i pravo a moznost doméct sa relativne okamzite spinenia
celého zavazku, pricom diZnik by stratil akékolvek vyhody, ktoré mu zmluva o Uvere garantovala. Takyto
nasledok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru by bol nielen neprijatelny pre zaloZenie nerovnovahy
v pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvy, ale aj v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Vo vztahu k prezentovanému zaveru odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie poukazuje na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 18.9.2012 sp.zn. IV.US 476/2012, ktory v odévodneni
rozhodnutia poukazujic na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obo 143/98
uviedol, Zze nie je mozné priznat Uroky z Uveru v Ease po splatnosti celého uveru, pokial nastupuje
rezim platenia Urokov z omeskania. Hoci rozhodovacia prax sudov v tomto smere nie je Uplne jednotna,
odvolaci sud sa priklana k nazoru prezentovanému v oznaenom rozhodnuti , ktory koreSponduje
so zaverom uvedenym sudom prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti a jeho zaver povazuje za
logicky, nakolko v opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu,
a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z ome$kania, o by spbsobovalo nerovnovahu
vo vztahoch medzi u€astnikmi zmluvy. Zhodol sa s nazorom prezentovanym prvoinstanénym sudom,
Ze takyto stav neméze sud v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zaloZzenie hrubej
nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méze narokovat a mdze sa
domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitefa a nemusi trpiet’ nejaké
obmedzenie uzZivania svojho majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere.



23. Zalobca vo svojom odvolani svoj narok na urok po vyhlaseni splatnosti iveru az do momentu
zaplatenia dIZnej istiny oddvodriuje poukazom na § 497, § 502 ods.1, § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika upravujucich predmet zmluvy o Gvere, povinnost dlZnika platit z poskytnutych pefaznych
prostriedkov Uroky v dojednanej vyske a dobu, za ktoru je diznik povinny platit droky. Podla v
poradi posledného citovaného zakonného ustanovenia je diZznik opravneny vrétit poskytnuté pefiazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov. Na zaklade druhej vety tohto ustanovenia nemozno potvrdit ani vyvratit
zaver, Ze dIZnik méa povinnost platit riadne uroky z diZznej istiny i po zosplatneni Gveru. Toto ustanovenie
sa vztahuje iba na situaciu, kedy dIZnik splatil poskytnuty Gver predo diiom jeho konec¢nej splatnosti, o
Zjavne nie je pripad posudzovanej veci, kedy Zalovana 1/ ( diznik ) dlZzny Gver nesplatila.

24. Pokial Zzalobca v podanom odvolani poukazuje vo vztahu k tejto €asti naroku na viaceré rozhodnutia
odvolacich sudov a komentare uvedené v pravnickej literature , podla ktorych ma veritel v pripade
omeskania popri Urokoch z omeskania pravo i na dohodnuté Uroky z averu, pricom tieto mozno
pozadovat subezne s Urokmi z omeskania aj po splatnosti celého Uveru, odvolaci sud zd6razriuje, Ze
pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach (a tobdz nie rézna interpretacia
indtitutu urokov v pravnickej literatdre) nemaju v prdvnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut
identicky. Rozdielnost’ pravnych nazorov sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a
zjednocovanie judikatury vSeobecnych sudov je rieSena a upravena zdkonom €. 757/2004 Z.z. o
sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov. V zaujme zachovania principov pravnej istoty a
tiez predvidatelnosti sudnych rozhodnuti je nevyhnutné, aby vSeobecné sudy reSpektovali prislusnu
judikataru najvySSieho sudu, ktora bola v zakonom stanovenej procedure publikovana v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Povinnostou vSeobecnych sudov
v8ak rozhodne nie je reagovat v odévodneni na rozhodnutia vydavané inym senatmi, ¢i inymi sudmi
rovnakej alebo nizSej inStancie. Existencia odliSnej rozhodovacej ¢innosti vdeobecnych sudov je sice
neZiaduca, ale aZz do ustélenia rozhodovacej praxe v zakonom stanovenej procedure nie vylu¢ena. To
znamena, Zze moze nastat situacia, kedy budu subezne popri sebe stat' aj rozhodnutia, ktoré k rieSeniu
urcitej otazky alebo problematiky nepristupuju Uplne identicky, resp. Uplne odlidne. Odvolaci sud v tejto
suvislosti dava odvolatefovi do pozornosti, Ze Obcianskopravne kolégium Krajského sudu v Bratislave
na svojom rokovani dfia 1.3.2019 v zmysle § 17 ods. 3 pism. a/ zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov prijalo prave vzhfadom na vykladové rozdiely v pravoplatnych
rozhodnutiach senéatov 3 Co, 4 Co, 5Co, 6Co, 7Co, 8Co, 9Co, 15Co, 16Co k otazke platenia zmluvnych
urokov z Uveru po zosplatneni spotrebitelského Uveru Stanovisko &. 1/2019, podfa ktorého ,, v pripade
plnenia zo spotrebitelského tUveru, zmluvny drok odo diia ucinkov zosplatnenia Gveru veritelovi nepatri.
Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze
nasledne uz pravo na dohodnuty Urok z Gveru nevznika, vznika iba pravo na urok z omeskania.
V opaénom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zataZzovaniu v podobe
urokov z uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spésobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi
ucastnikmi.”

25. S poukazom na uvedené sa odvolaci sud zhoduje s ndzorom odvolatela len v tom, Ze uroky z
omeskania a zmluvné Uroky su dva rozdielne instituty, ktoré maju svoje vlastné, vzdjomne nezastupitefné
funkcie. Uvedené vsak nijako nespochybriuje zanik naroku veritela na zmluvné uroky po zosplatneni
uveru, nakofko stale plati, Ze sankcionovanie dlZnika uUrokmi z omeskania (a pripadne aj inymi
poplatkami) spolu s pretrvavanim jeho povinnosti platit zmluvné uroky by spésobilo hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Pokial Zalobca poukazoval na komentar k
Obchodnému zakonniku, nazory tam uvedené boli aktualnou rozhodovacou &innostou sudov uz
prekonané v smere uvedenom vysSie.

26. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, t.j. v
zamietajucom vyroku, vo vyroku, ktorym Zalovanej 1/ povolil priznant sumu 1 008,86 eur spolu s trokom
z omeskania vo vySke 2% ro¢ne z uvedenej sumy za obdobie od 21.11.2013 do zaplatenia uhradzat v
pravidelnych mesaénych splatkach po 60 eur mesacéne, vzdy do 25-teho dfia kazdého mesiaca, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok (voéi ktorému nesmerovali Ziadne konkrétne
odvolacie dévody) a v zavislom vyroku o trovach prvoinstanéného konania podla § 387 ods. 2 C.s.p
ako vecne a pravne spravne potvrdil.



27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1a § 396 ods. 1 C.s.p. a narok na ich plnu nahradu priznal ispesnej Zalovanej 1/ proti neuspesnému
Zalobcovi s tym, Ze o vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie podla § 262
ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktory
vyda sudny uradnik.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



