Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/208/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7718200708

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7718200708.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu v spore Zalobkyne R. V., T.. XX.X.XXXX, U. H. R. XXXX/
XXX, XXX XX D. T. U., zastupenej JUDr. MiloSom Kas¢akom, advokatom, so sidlom Kalingiakova
10, 093 01 Vranov nad Toplou, proti zalovanému N. X., T.. XX.X.XXXX, U. H. D. XX, XXX XX T. D.,
zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Luka$ Mojsej s.r.0., so sidlom Zizkova 2073/19, 040 01
KoSice, o zaplatenie 2.900 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Michalovce ¢.k.
19C/11/2018-63 z 19.11.2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej len sud) rozhodol tak, Zze Zalobu zamietol (vyrok I.)
a zaroven priznal Zalovanému ako strane plne Uspesnej v konani nahradu trov v pomere 100%, ktoré
je povinna nahradit Zalovanému Zalobkyria (vyrok I1.).

2. Vychadzal z toho, Ze Zalobu odbvodnila tym, Zze diia 16. 8. 2017 uzavrela so Zalovanym kupnu
zmluvu, predmetom ktorej bola kiipa osobného motorového vozidla znacky Mercedes Benz trieda A 1,6
automat, rok vyroby 9/2002 za kapnu cenu 2900 euro, ktoru uhradila v celej vySke, kratko po kupe a po
prejdeni 800 kilometrov sa na vozidle zacali objavovat vady, o ktorych hned informovala Zalovaného.
Bola v autorizovanom servise, kde jej potvrdili vadnost' prevodovky. Dokazom su vysledky testu. Pretoze
sa auto nedalo pouzivat, telefonicky sa dohodla so Zalovanym, Zze mu vozidlo vrati, o sa stalo dfia
12.11.2017. Odvtedy je vozidlo u Zzalovaného vo Voli. Zalovany odmieta vratit Zalobkyni kiipnu cenu, a
to aj napriek tomu, Ze tato si svoju povinnost splnila a vozidlo Zalovanému vratila. O vratenie kupnej
ceny poziadala Zalovaného aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom zo dfia 16.11.2017.
Zalobkyna na preukazanie svojho naroku predloZila kipnu zmluvu uzavreti medzi stranami sporu dria
16.8.2017, vstupny protokol kratkeho testu k motorovému vozidlu s fakturou, ziadost o vratenie kupnej
ceny zo dna 16.11.2017 a navrhla svoj vysluch a vysluch svedkyne V.. TieZ predlozila vypis hovorov
medzi Zalobkyriou a Zalovanym, komunikaciu cez e-mail a messenger, a vypis z U¢tu o zaplateni kupne;j
ceny.

Sud vykonal dokazovanie a to z faktury spolo€nosti Motor-Car Banska Bystrica spol. sr.o0. vyplyva, Ze dfia
18.10.2017 vykonali test Xentry a diagnostiku automatickej prevodovky motorového vozidla Mercedes-
Benz A 160 P. XXXXXXXJIXXXXXX.

Z vypisu ucétu majitelky R. V. bolo zistené, Ze dria 14.8.2017 poukazala na ucet &islo G. sumu 2.900
€ s popisom: |. R..

Z vypisu telefonickych hovorov vyplyva, Ze dha 7.11.2017 Zalobkyfia volala na telefénne dislo
XXXXXXXXXX a hovor trval 7 minat a 39 sekuand.



Sud citoval § 499, § 457 a § 596, § 597 O.z. a dévodil, Ze nemal preukazané odstupenie od kupnej
zmluvy zo strany Zalobkyne. V liste zo diia 16.11.2017 adresovanom Zalovanému sa uvadza, Ze kratko
po prejdeni 800 km sa na vozidle za&ali objavovat' vady, o ktorych Zalovaného informovala a dohodli
sa, ze vozidlo mu vrati, €o sa aj stalo. Podla vyjadrenia Zalobkyne od zmluvy odstupila v telefonickom
rozhovore 7.11.2017, ale Zalovany odstupenie od zmluvy poprel a obsah rozhovoru nie je mozné overit.
V konani je preukazané, Ze kiipna zmluva bola uzavreta pisomne. V takom pripade i na odstupenie od
zmluvy vyZaduje zakon rovnaku formu (8§40 ods. 2 OZ), pricom dékazné bremeno preukazania riadneho
odstupenia od zmluvy je na pleciach odstupujucej strany (napr. 7Cdo/198/2016). Sama Zalobkyna
potvrdila, Ze pisomné odstupenie od zmluvy neexistuje, a Ze so Zalovanym komunikovala iba ustne.
Ona tiez nepreukazala, ze motorové vozidlo vykazovalo taku vadu, pre ktord by mohla odstupit’ od
zmluvy, to znamena, Ze auto nebolo schopné uzivania. Je nepochybné, Ze auto vykazovalo urcitu
vadu, pretoZe to vyplyva z komunikéacie stran sporu, ale aj z predlozeného protokolu autorizovaného
servisu. Vyjadrenia Zzalovanej boli iba v rovine laickej, pokial ide o jej tvrdenia, ako sa vada z jej pohladu
prejavovala a sud z predloZzeného protokolu nevie posudit rozsah a vaznost vady motorového vozidla,
resp. €i ide o taku vadu, pre ktoru vozidlo nie je mozné uzivat. Iba tento dévod je z hfadiska hmotného
prava relevantnym dévodom pre platné odstupenie od kupnej zmluvy podla § 597 ods. 1 Ob¢&.zak.
Zalobkyna preto v Ziadnom smere neuniesla dékazné bremeno tykajuce sa uplatneného naroku, ked
nepreukdzala odstupenie od zmluvy ani vaznost tvrdenej vady, ale ani z hmotnopravneho hfadiska
neformulovala Zalobny petit v silade so zakonom, preto sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podlfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal Zalovanému, ktory mal
vo veci plny Uspech, pretoZe Zaloba proti nemu bola zamietnuta. O vySke trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku vysSi sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim.

4. Vo v€as podanom odvolani poukazala Zalobkyfia na nespravne a nezakonné rozhodnutie vo veci
samej, Ziadala zrudit rozsudok a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

Okrem iného namietala so zretelom na § 389 az § 391 CSP, Ze Zalobkyna od zmluvy platne neodstupila,
Zalovanému prislusenstvo neodovzdala a otec Zalovaného odmietol prisluSenstvo prevziat, pravo jednej
zmluvnej strany na vydanie poskytnutého pinenia je podmienené povinnostou druhej zmluvnej strany, ¢o
podla zmluvy dostal. Sidlo bolo u Zalovaného a nie u jeho otca, vozidlo malo byt odovzdané na adrese
Véla &. 38, kde byva Zalovany podla uzavretej zmluvy. Zalobkyfia si svoju povinnost podia dohody so
Zalovanym splnila a motorové vozidlo odovzdala, ide o splnenie hlavného zavazku.

Ona by nedoviezla motorové vozidlo z Banskej Bystrice do Véle pomocou odtahovej sluzby, lebo sa
tak nedohodla.

5. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, a rozsudok potvrdil
podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vecne spravny, aj jeho dévody su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani
odvolanie oboch stran sporu.

6. Ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

7. Obsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky [medzi jeho zloZky mozno
zaradit’ predovsetkym (0.i.) kontradiktérnost konania, rovnost’ zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti,
z&kaz lubovoéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skutoénostami v konani zo strany
sudu a pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia]. PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje jeho pochybenie. O naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods.1
pism. b) CSP v3ak pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci realizaciu prav
strany sporu, dosiahne urCitd intenzitu, ktora oddévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako
spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania (vplyv
na dal8ie pochybenia, moZnost zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd'.). Zaroveh nie je mozné
prehliadnut, Ze niektoré Ciastkové prava, tvoriace pravo na spravodlivy sudny proces, zak. uvadza ako
samostatné odvolacie dévody.

8. Hlavnymi znakmi, charakterizujacimi procesnu vadu uvedenu v § 365 ods.1 pism. b) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozfiujlci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto€riovala jej patriace procesné opravnenia, nedoslo k
preukazaniu tychto odvolacich dévodov.



9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost stran sporu v konani pred sudom vyuZzivat
vSetky pravne indtituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava
je pravo na relevantné, zak. zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (aj
uznesenie NS SR sp.zn. 8 Cdo 137/2017 z 27.9.2018.

10. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

11. Podla &l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto€nych
prietahov a v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom. Verejnost
mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

12. Podstatné v spore je to, Ze Zalobkyha nepreukazala, aby osobné motorové vozidlo vykazovalo
taku vadu, pre ktord by mohla odstupit od zmluvy (auto bolo schopné uZivania a jazdenia). Ak aj auto
vykazovalo ur€itu vadu, pretoze to vyplyva z komunikacie strédn sporu, ale aj z predlozeného protokolu
autorizovaného servisu, Zalovana sa vyjadrovala (spravne ma byt Zalobkyria) ako laik a nie odbornik,
teda nemohla vediet ako sa vada z jej pohfadu prejavovala a sud z predloZzeného protokolu nemohol
posudit rozsah a vaznost' posSkodenia motorového vozidla, resp. vytykanej vady a €o je déleZité bez
znalca sa nedalo ur¢it, i ide o taku vadu, pre ktoru vozidlo nie je mozné uzivat. Iba tento dovod je z
hladiska hmotného prava relevantnym dévodom pre platné odstupenie od kupnej zmluvy podla § 597
ods. 1 Ob¢g.z4ak.

13. Treba suhlasit so sudom prvej indtancie, Ze ak vykonal dokazovanie, ziskal a zhromaZzdil
skutkovy stav, potom jeho zaver je presveddivy, Ze Zalobkyna neuniesla dokazné bremeno tykajuce sa
uplatneného naroku, lebo nepreukazala odstupenie od zmluvy a ani vaznost a relevantnost tvrdene;j
vady, €i z hmotnopravneho hladiska mala aj formulovat Zalobny petit v sulade so zakonom, alebo nie.

14. Zo skutkového stavu vyplyva aj to, Ze ona mala, t.j. Zalobkyfia odstupit od zmluvy v telefonickom
rozhovore 7.11.2017, ale Zalovany odstupenie od zmluvy poprel a obsah rozhovoru nie je mozné uz
overit, kipna zmluva bola ale uzavreta pisomne, pre takyto pripad i na odstipenie od zmluvy sa vyZaduje
rovnaka pisomna forma podla § 40 ods. 2 Ob¢.zak. (zak. €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

15. Dékazné bremeno preukazania kvalifikovaného odstupenia od zmluvy je vZzdy na Zalobcovi, ktory
tvrdi urcité skuto€nosti v Zalobe, t.j. bolo na strane Zalobkyne (napr. porovnaj rozhodnutie NS SR
7Cdo/198/2016).

16. Okrem iného spravne je zistenie sudu prvej inStancie, Ze sama Zalobkyra potvrdila, Ze nema pisomné
odstupenie od zmluvy, teda také neexistuje a so Zalovanym komunikovala iba Ustne. Napokon ani
podmieneny zavazok o vrateni auta Zalovanému nie je vyjadreny v petite Zaloby.

17. Z uvedenych dovodov, ak odvolaci sud pri prieskume zisti, Ze sud prvej indtancie vykonal rozsiahle
dokazovanie a zhromazdil ur€ity skutkovy stav vo veci, potom ak sa zhoduje so spravnym zaverom
sudu prvej indtancie, odvolaci sud nema ini moznost, len potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie z jeho
spravnych dévodov.

18. Obsah prav na spravodlivy proces je pomerne Siroky a medzi jeho zlozky mozno zaradit
predovSetkym aj kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz
lubovéle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu a
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

19. Napokon zisteny skutkovy stav odvolaci sud porovnal s tvrdeniami Zalobkyne v Zalobe (t& okrem
iného tvrdila, Ze ak sa tvrdi, & predavajuci o vade, na ktoru kupujuceho upozornil vedel alebo sa
domnieval, Ze vec je bez vad, nema pri rieSeni zodpovednosti za vady vyznam tato zodpovednost ma
povahu objektivnej zodpovednosti a zodpovednost predavajuceho sa vztahuje na vady, ktoré existovali
v dobe uzavretia kiipnej zmluvy i ked vysli najavo az dodatoéne). Prave z tohto tvrdenia v Zalobe je treba
vyvodit, Zze sama Zalobkyfa, ak Ziadala vyslovit’ povinnost Zalovanému zaplatit’ jej Zalujucu sumu aj s



urokom, a doteraz nevratila osobné motorové vozidlo (i ked tvrdi, Ze vratila osobné auto); so zretelom
na tvrdenia v Zalobe ide o taku vadu, Ze uz z tohto dévodu pre nedodrzanie vyjadrenia podmieneného
zavazku v zalobe vrétit aj osobné motorové vozidlo Zalovanému by bola Zaloba zamietnuta (porovnaj
rozsudok NS SR 3Cdo/115/2008).

20. Odvolaci sud pripomina, Ze uznesenim ¢.k. 5Co/80/2019-109 z 2.5.2019 vrétil vec sudu prvej
indtancie na odstranenie urcitého nedostatku a po jeho odstraneni, ked Zalobkyna vo vyjadreni na &.1.
115 uviedla, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym
zisteniam a v kone¢nom désledku jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(sama Zalobkynia spochybfiuje, o aky odvolaci dévod iSlo v jej odvolani a to po zdkonnej lehote 15 dni),
preto treba mat za to, Ze odvolanie Zalobkyne ani neobsahovalo relevantné odvolacie dovody, aj ked z
obsahu odvolania bolo mozné vyvodit odhliadnuc od tvrdenych namietok v odvolani, Ze ide o nespravne
pravne posudenie (0 nespravne pravne posudenie je vtedy, ak sud neaplikuje spravnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav alebo sice jeho omyl bol preukazany pri mylnej aplikacii pravneho predpisu
tak, Ze sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil a na dany skutkovy stav inak
nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnou normou vyvodil nespravne pravne
zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania). Naviac nevyjadrila v petite Zaloby synalagmaticky
zavazok vratenia vozidla.

21. Ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodov nebol dany a preukazany, lebo skutkové zistenia sudu
prvej inStancie su spravne a maju oporu vo vykonanom dokazovani, sud prvej inStancie dodrzal obsah
prav na spravodlivy proces a napadnuty rozsudok odvolaci sud potvrdil podla § 387 CSP.

22. Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania sa vSak odévodnuje podfa § 396 CSP, lebo Zalovany bol
uspesny v konani, ale vzhfadom na rizikovost predaja osobného motorového vozidla a na vyjadrenia
Zalovanej ako aj odvolanie Zalobkyne je treba mat za to, Ze kiipna zmluva medzi Zalobkyfou a Zalovanym
bola uzatvorena podfa Obchodného zakonnika (obidve strany sporu to tvrdia tak v odvolani ako aj vo
vyjadreni k odvolaniu €.I. 97-98) a ak pravni zastupcovia tvrdia, Ze by sa odstipenie od zmluvy malo
riadit' prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, mozno povazovat, Ze strany sporu ako laici
nevedeli ani len odhadnut, aké zakonné podmienky treba splnit’ pri odstupeni od zmluvy.

23. Z dokazovania vyplyva, Ze po uzavreti zmluvy o kiipe osobného motorového vozidla obe zmluvné
strany zavadzajuco a ucelovo tvrdili niektoré skuto€nosti, napr. Zalobkyha tu okolnost, Zze k zruSeniu
zmluvy doSlo na zéklade dohody so Zalovanym, o samozrejme nebolo v konani preukdzané a Ze ona
odovzdala motorové vozidlo na zaklade dohody aj s prisluSsenstvom, ¢o do rozhodnutia odvolacieho
sudu taktiez nebolo preukazané, €o znamena, Ze podla § 257 CSP vynimocne nahradu trov odvolacieho
konania Uspesnej Zalovanej strane sud z uvedenych dévodov nepriznal.

24.V Ziadnom pripade sa osobny majetkovy prinos pri pripadnom priznani nahrady trov v odvolacom
konani vyrazne nezvysi, ¢o je dalSia okolnost, pre ktord odvolaci sud nepriznal nahradu trov konania
v tejto sporovej veci.

25. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



