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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej, v sporovej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného: Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Kovag, s. . 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 36 857 033, proti Zalovanému:
A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., zastupenej: JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatka,
so sidlom Urbankova 1562/6, 040 01 Kosice, ICO: 35561734, o zaplatenie 4.163,72 eur s prisl., o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. KK-2Csp/29/2022-103 zo dfia 12.9.2023,
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.

Zalovany m 4 proti Zalobcovi n & r o k na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy vo vy8ke 4.163,72 eur spolu so zmluvnou pokutou, urokom z omeskania a nahradou trov
konania z titulu plnenia z Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, ze na zaklade zmluvy o Uvere ¢&.
XXXXXX - XXXXX uzavretej medzi zalovanym a Zalobcom bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske
4.000,- eur. V tejto uverovej zmluve je uvedena vyska urokov v sume 169,19 eur mesacéne, na druhej
strane nie su v nej uvedené udaje o RPMN &i priemernej vy8ke RPMN. Rovnako medzi stranami
sporu nebolo sporné, Ze Zalovany na uverovu zmluvu celkovo uhradil sumu 7.665,52 eur. Listom zo
dna 3.12.2018 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze dfiom 13.1.2019 sa stavaju splatnymi v8etky splatky
a zavazky z Gverovej zmluvy. Zalovany bol v zmluve oznadeny jednak ako fyzicka osoba oznadena
svojim menom, bydliskom (v zmluve nespravne oznacena ako adresa sidla) a rodnym c&islom, ¢o su
bezpochyby udaje fyzickej osoby - nepodnikatefa. Zmluva neobsahuje oznacenie diZznika obchodnym
menom &i ICOm podnikatela. Udaje, ktoré by mali oznagovat Zzalovaného ako podnikatelsky subjekt su
v zmluve uvedené v nemeckom jazyku, bez ich zaradenia po prislusnu rubriku & oznacdenu kolénku v
uverovej zmluve. Ak mal byt Uver poskytnuty Zalovanému ako fyzickej osobe - podnikatelovi, nebolo
potrebné uvadzat dalSie udaje o diznikovi ako fyzickej osobe. Na zaklade udajov obsiahnutych v zmluve
je mozné bezpochyby ur€it' diznika ako fyzickd osobu - nepodnikatela, na druhej strane identifikacia
Zalovaného ako podnikatela jednoznaéna nie je. Pokial su v zmluve o Uvere takto uvedené udaje o
diZnikovi, t. j. suasne ako o fyzickej osobe podnikatefovi, ale aj ako fyzickej osobe, potom nemozno
urobit jednoznacny zaver o tom, Ze uver bol poskytnuty Zalovanému ako fyzickej osobe - podnikatelovi.
Totiz predmetna zmluva ma povahu znacne jednostrannej adhéznej zmluvy, obsahujucej vefké mnozZstvo



ustanoveni znevyhodfujucich diznika. Obsah zmluvy zjavne nesvedCi o tom, Ze by jej uzatvoreniu
predchadzali rokovania typické pre uzatvaranie zmlav medzi podnikatefmi. Preto vztah medzi zalobcom
a zalovanym vzhladom na pravny dévod vzniku zavazku /uzavretie spotrebitelskej zmluvy/ posudil sud
ako spotrebitelsky vztah s dérazom na ochranu spotrebitefa. Pravny vztah medzi stranami sporu je
zalozeny spotrebitel'skou zmluvou, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou, a to ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika a zakona €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

3. Pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti
premliacej doby tieto prava dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov. Po uplynuti premliCace;j
doby, najmd s ohladom na su€asny stav trhovej ekonomiky, niet v zasade z pohladu Statnej moci
zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo
niektorej zo stran premi¢alo. Vyznamom inétitatu preml€ania nie je automatické oslobodenie dlznika
od plnenia zavazku. Pravo plyniuce zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim premi€acej doby ex lege
dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne povinnym subjektom, avdak
toto pravo nemozno vymahat proti véli povinného subjektu (diznika). V tomto pripade sa vyluCuje
kondikcia, t. j. v pripade dobrovolného plnenia preml€aného dlhu diZznikom sa prijaté plnenie nepovazuje
za bezddvodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika). Za vymahanie preml¢aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské
konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy zohladfuje dynamickost
spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat veritelov vymahat svoje
pohfadavky €o najskoér.

4. Preto sud v prvom rade na zaklade hmotnopravnej namietky Zalovaného o premi¢ani naroku skumal,
¢i voci Zzalovanému v konani nie je uplatiovany premi&any narok, ktory uz nie je mozné vymahat. V
prerokivanej veci bol dlh Zalovaného splatny diiom 13.1.2019. Uvedena skuto¢nost medzi stranami
sporu sporna nebola. TrojroCna preml€acia lehota zacCala plynut driom 14.1.2019 a uplynula dna
14.1.2022. Zalobca v danom spore podal Zzalobu az diia 15.2.2022, teda v ¢ase, kedy bol uz jeho narok
premicany. Nakolko si Zalobca v konani voc&i Zalovanému uplatnil narok zo spotrebitelskej zmluvy, ktory
je premlany a tento v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika uz nemozno vymahat, a to ani v sudnych
konaniach, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspesny,
a preto mu bol voci zalobcovi priznany narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Proti rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Odvolanie podal z dévodov, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

8. Namietal, Ze z pravnych predpisov upravujucich ochranu spotrebitela vratane pravnej Upravy
spotrebitelskych Uverov vyplyva, Ze pre aplikaciu akejkolvek definicie spotrebitela je pravne irelevantné,
¢i osoba pouzije pefiazné prostriedky na podnikatelsky ucel, nakolko rozhodujlce je ako osoba konala
a vystupovala pred a pri uzavreti konkrétneho zmluvného vztahu a je v rozpore so skutonostami
vyplyvajucimi z listinnych dékazov — zmluvy o Uvere a Ziadosti o Uver, pretoZe z nich vyplyva v akom
postaveni zalovany vystupoval, €o tvrdil a na aky ucel uver ziadal.

9. Spdsob pouzitia pefiaznych prostriedkov nema Ziadny pravny vyznam — nejde o faktor zaraditelny
ani pod ,uzatvaranie spotrebitelskej zmluvy“ a ani pod ,plnenie spotrebitelskej zmluvy.“ Sud prvej
inStancie pri rozhodovani teda primarne vychadzal z nezakonného a vecne nespravneho predpokladu
a podla neho tak nespravne dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi sporovymi stranami je
spotrebitelska. Sud prvej indtancie vébec nevysvetlil, ako by pouzitie pefaznych prostriedkov v rozpore
s deklarovanym ucelom malo mat’ vplyv na uz uzavrety zmluvny vztah.

10. Sud nespravne a nedostatoCne vyhodnotil listinné dbkazy. Pri posudzovani spotrebitelského
charakteru uzatvorenej zmluvy o Uvere mal sud vychadzat z dékaznych prostriedkov vyplyvajucich



zo sudneho spisu. V ziadosti o poskytnutie Uveru, ako aj v zmluve o Uvere je Zalovany explicitne
identifikovany ako fyzicka osoba podnikatel na zaklade zahrani¢ného podnikatelského opravnenia. Zo
Ziadosti o aver vyplyva, Ze Zzalovany ako podnikajuca fyzicka osoba poziadal o uver za ucelom ,kupy
motorového vozidla.“ Rovnako je takyto ucel uvedeny aj v zmluve o Uvere — v jej €lanku 1., ods. 1.2. V
zmluve je jasne uvedené, Ze Zalovany ako diZznik pri uzatvarani tohto ukonu vystupuje ako podnikatel,
zmluva je obsahovo koncipovana ako obchodna zmluva a ucel poskytnutia Gveru bol vymedzeny na
uCely podnikatel'skej €innosti Zalovaného. V zavere Ziadosti Zalovany vyhlasil, Ze uver poZaduje na ucely
svojho podnikania. Tvrdeny ucel je vecne a logicky spojitefny s podnikatelskym postavenim Zalovaného
ako podnikatela. V konani pritom nebolo ani tvrdené a ani dokazané, Ze Zalovany podal Ziadost o Gver
pod psychickym alebo fyzickym natlakom, konal v duSevnej poruche alebo ina okolnost, pre ktoru ho
jeho prejav vOle nezavazuije.

11. Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom
ustanoveniami § 379, § 380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 vySSie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

14. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného
sudu odvolaci sud konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s
vySSie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je dostato€ne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spOsobom sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otdzkami a aspektmi, a
teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, okolnosti
alebo argumenty, ktoré by neboli predmetom skumania prvoinStanéného sudu a s ktorymi by sa
prvoindtanény sud pri rozhodnuti nezaoberal a v odévodneni rozhodnutia naleZite nevysporiadal.

16. Odvolaci sud na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s citovanym § 387 ods.
2 CSP) preto poukazuje len na urCité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty Zalobcu
uvedené v odvolani.

17.V prvom rade odvolaci sud uvadza, Zze ak Zalobca v odvolani namieta, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespradvnym skutkovym zisteniam, de facto namietal nespravne
hodnotenie vykonanych dékazov zo strany prvoinstanéného sudu. V tejto suvislosti je potrebné uviest,
Ze odvolaci sud je podla § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie,
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Na zdklade toho odvolaci sud v odvolacom
konani skuma (okrem splnenia procesnych podmienok odvolacieho konania), ¢i sud prvej inStancie
vykonal nalezité dokazovanie a &i skutkové zistenia, ku ktorym po takomto dokazovani dospel, maju v
prevedenom dokazovani oporu. Ak zisti, Ze nebolo prevedené néalezité dokazovanie (kde mozno zaradit
i nevykonanie stranou sporu navrhovaného relevantného ddkazu), alebo ak zisti, Ze prvoinstanénym
sudom konstatovany skutkovy stav nema oporu v prevedenom dokazovani (nevyplyva z prevedenych
dokazov) pripadne, ak ma za to, Ze prvoinstanény sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP).

18. V tomto pripade odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej indtancie vykonal nalezité dokazovanie, z neho
ziskané dokazy vyhodnotil podla zakonnych kritérii (§ 191 ods. 1 CSP) a na zaklade toho ustalil skutkovy
stav, z ktorého pri rozhodnuti vychadzal. Odvolaci sud v hodnoteni dékazov zo strany prvoin§tanéného
sudu nezistil Ziadny rozpor s principmi formalnej logiky a so zakonnymi procesnymi pravidlami a preto
nepovazoval za potrebné nim prevedené dokazovanie opakovat, alebo doplnit.



19. Odvolaci sud konstatuje, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zzalobcu uvedené v odvolani, Zze prvoinstanény
sud sa nevenoval vyhodnoteniu predmetnej Ziadosti o Gver. Prave naopak, prvoinstanény sud pri svojom
rozhodnuti vychadzal i z tohto dékazného prostriedku a aj na zaklade neho konstatoval, Ze v pripade
predmetnej zmluvy ide o zmluvu spotrebitelskd. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na podrobné
a nalezité odévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu uvedené v bode 31., s ktorym sa v plnom
rozsahu stotoZiuje.

20. Odvolaci sud sa v plnej miere stotozfiuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze s ohladom
na uvedeny skutkovy stav, ako bol v spore zisteny vykonanym dokazovanim, premli&acia doba prava
Zalobcu uplatneného Zalobou zac&ala plynut’ diiom 14.1.2019 a uplynula dfia 14.1.2022. Svoje pravo na
zaplatenie zosplatneného dlhu z Uveru si Zzalobca uplatnil az Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie
dnia 15.2.2022, teda po marnom uplynuti premiacej doby a sud prvej inStancie preto spravne Zalobcovi
premli¢ané pravo nepriznal.

21. Za tychto okolnosti sud prvej indtancie spravne Zalobu Zalobcu zamietol. So zretefom na to, Ze
spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud postupom podfa § 387 ods.
1, 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovany ako sporova strana, ktord mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani ispech nemal. VySku tychto trov ustali
postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



