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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il sudkyfiou JUDr. Gabrielou Janovicovou v spore Zalobcu: CSOB Poistoviia,
a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 31 325 416, zastlipeného advokatskou kancelariou
Malata, Pruzinsky, Hegedi$ & Partners s. r. 0., so sidlom Twin City Tower, Mlynské nivy 10, 821
09 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 239 921, proti Zalovanému: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., so sidlom Pribinova 19, 811 09 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto , ICO: 00 151
700, o zaplatenie 1.289,14 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 1.220,16 eur s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 68,98 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % rocne zo sumy 1.289,14 eur od 01.06.2020 do 03.07.2020, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 68,98 eur
od 04.07.2020 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobca m & proti Zalovanému n ar o k na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou prislusnému studu 04.06.2020 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobcovi sumu 1.289,14 eur s prislusenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze uzatvoril s poSkodenou spoloénostou SHR Veget s.ro. (dalej len
"poSkodeny") poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej priSlo k uzatvoreniu poistenia vozidla
Chevrolet Captiva, ECV: R pri¢om Zalobca sa zaviazal v pripade poistnej udalosti nahradit $kodu
poSkodenému a ten sa zaviazal platit' pravidelné mesacné splatky poistného. Dria 10.06.2018 prislo
k poistnej udalosti, ked poisteny majetok poskodeného bol poskodeny v dbésledku padu dreva z
privesného vozika ECV: R pripojeného k vozidlu ECV: R Celkova vyska $kody bola vygislena na 1.666,97
eur. Zalobca po odpoéitani spolutiasti nahradil poskodenému, platbou spoloénosti Arni Cars s.r.o.
vykonavajucej servis pre poskodeného, $kodu vo vyske 1.289,14 eur. Zalobca dalej zalobu odévodnil
skuto€nostou, Ze vozidlo, ktorym bola spdsobena Skodova udalost, bolo povinne zmluvne poistené
u zalovaného, priCom vyplatenim poistného plnenia poSkodenému preslo pravo na nahradu Skody z
poskodeného na Zalobcu ako poistitela. Zalobca je preto opravneny pozadovat nahradu $kody vo vyske
1.289,14 eur od zalovaného na zaklade priameho naroku poskodeného podla osobitného predpisu.
Nasledne Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu dlZznej sumy, a to regresnou nahradou poistného
plnenia zo dna 16.10.2018, nakolko medzi Zalovanym a Skodcom bola uzavreta poistna zmluva &.
XXXXXXXXXX. Zalovany do dne$ného dria v8ak neuhradil zalobcovi diznd sumu vo vyske 1.289,14 eur.
S ohladom na uvedené ma Zalobca za to, Ze mu vznikol aj narok na urok z ome$kania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 1.289,14 eur od 01.06.2020 do zaplatenia, t. j. odo diia podania zalobného navrhu.



3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe z 03.09.2020 doru¢enom tunaj$iemu sudu dria 07.09.2020
zhodne uviedol, Ze podanym navrhom sa Zalobca v tomto konani domaha zaplatenia istiny vo
vySke 1.289,14 eur spolu s prisluSsenstvom, titulom vyplaty poistného plnenia z poistnej zmluvy
EXXXXXXXXXX za poskodenie motorového vozidla zn. Chevrolet Captiva, ECV:R TaktieZ uviedol, Zze
k poskodeniu motorového vozidla ECV:R doslo v désledku padu dreva z privesného vozika ECV:R
pripojeného k vozidlu ECV:R ktoré bolo v ¢ase vzniku $kodovej udalosti povinne zmluvne poistené u
Zalovaného. Zalovany dalej uviedol, Ze dfia 02.07.2020 poukézal na G&et Zalobcu sumu 1.220,16 eur. Pri
vypocte refundacie regresného naroku Zalobcu vychadzal z faktury €. 2018/164 (predloZena Zalobcom
k Zalobe), vystavenej na sumu 1.389,14 eur bez DPH, od ktorej odpocital sumu 168,98 eur, ktora
predstavuje zhodnotenie vozidla opravou - amortizaciu. Rozdiel vo vySke 1.220,16 eur bol vyplateny
Zalobcovi.

3.1. Zalovany mé na zaklade vy$sie uvedenych skuto&nosti za to, Ze narok Zalobcu vo vyske 1.220,16
eur je ku dneSnému driu neopodstatneny, nakolko pohladavka Zalobcu v zmysle ustanovenia § 559
Obcgianskeho zakonnika zanikla v tejto Casti splnenim. Vo zvy3nej Casti vo vySke 68,98 eur povazuje
Zalovany narok za nedévodny.

3.2. Pokial ide o urok z omeskania, Zalobca si podanou zalobou uplatnil Urok z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy istiny vo vyske 1.289,14 eur od 28.06.2019 do zaplatenia. K tomuto naroku Zalobcu
Zalovany uviedol, Ze v zmysle rozsudku Krajského sudu Bratislava z 15.2.2017, sp.zn.3Cob/93/2015,
prechod prava na nahradu Skody na poistovatela je limitovany vySkou plnenia, ktoru poistovatel vyplatil
poistenému. Narok na nahradu 8kody s urokmi z ome&kania by na poistovatefa (t.j. Zalobcu) preSiel len
vtedy, ak by poSkodenému hradil aj tieto Uroky. V danom pripade Zalobca vyplatil svojmu poistenému
iba istinu vo vysSke 1.289,14 eur, a teda iba v tomto rozsahu na neho preSlo pravo jeho poisteného
na nahradu Skody. Narok Zalobcu na zaplatenie Uroku z omeskania preto povazuje Zalovany v celom
rozsahu za neddvodny.

4. Zalobca v replike z 03.12.2021 uviedol, Ze sa v celom rozsahu nestotoZfuje so skutkovymi a
pravnymi zavermi Zalovaného uvadzanymi v predmetnom podani. V tomto smere Zalobca poukazal na
ustanovenie § 11 ods. 6 pism. a) zdkona &. 381/2001 Z. z. a na ustanovenie § 15 ods. 1 zakona ¢.
381/2001 Z. z., z ktorych oddvodnil, Ze je povinnostou Zalovaného ako poistovatela poskytovat poistné
plnenie, ak na to su splnené zakonné predpoklady, a su¢asne mozno dovodit' tieZ to, Ze poSkodeny ma
tzv. priamy narok voéi Zalovanému ako poistovatelovi, t. j. tento je pravne vynutitelny a v kone¢nom
dosledku nezavisly od prejavu vole Skodcu. Poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla predstavuje osobitnu formu poistenia, ktora vzhladom na svoje Specifika priznava
priamy narok poskodenému. Zalobca mé za to, Ze Zalovany sa obmedzuje na velmi v§eobecné tvrdenia,
pricom Ziadnym relevantnym spdsobom nezaujima stanovisko k tvrdeniam Zalobcu, ale uvadza, Ze
Zalobca podla neho nepreukéazal existenciu svojho naroku v danej vyske. V tomto kontexte Zalobca
poukéazal na zjavny rozpor medzi tvrdenim a spravanim Zalovaného, ktory na jednej strane narok sice
neuznava, ale na strane druhej uvadza, Ze narok v ¢asti 1.220,16 eur uhradil. Zalobca dalej uviedol,
Ze ak udajne vyplateni sumu porovname s uplathenym narokom, dospejme k tomu, Ze v €asti znakov
sa prekryvaju. Mozno preto dovodit, Ze jedinym znakom, ktory Zalovany v kontexte svojho spravania
rozporuje, je uplatiiovana vySka naroku v doésledku udajnej neexistencie pri¢innej suvislosti medzi
Skodovou udalostou a vznikom Skody.

4.1. Zalobca pritom poukazuje na rozsudok NS SR 2 Obdo 48/2012 zo diia 13.06.2012, ktory uviedol:
,Po preskiumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pravny vyklad zdkona krajskym sudom zodpoveda
poziadavke Ustavne suladného vykladu zakona, a odliSny nazor oproti dovolatefom uvedenej judikature,
v sulade s ustanovenim § 157 O. s. p. riadne oddvodnil. Dovolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom
krajského sudu, ktory pri rozhodovani veci vzal do uvahy u€el a zmysel ustanovenia § 442 ods.
1 a § 443 Obdianskeho zakonnika a v zhode s okresnym sudom vylozil ust. § 442 ods. 1, § 443
Obcianskeho zakonnika tak, ze Skoda, ktora vznikla Zalobcovi v désledku dopravnej nehody, vykonanej
opravy poskodeného vozidla, predstavuje hodnotu vynaloZzenych nakladov na opravu vozidla, bez
zohladnenia amortizacie pri tych nahradnych dieloch, ktoré boli do vozidla zamontované ako nové. V
kone€nom désledku poskodenie vozidla dopravnou nehodou a nasledne vykonana oprava v pouziti
novych nahradnych dielov vozidlo nezhodnocuje, pretoze kazdou dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo
poskodené, sa vo v8eobecnosti jeho technicka hodnota zniZuje. Spravanie Zalobcu ako poSkodeného
len viedlo k tomu, aby obnovil stav vozidla, ktory tu bol pred Skodovou udalostou (dopravnou nehodou), a
k vynaloZeniu nakladov na vykonanu opravu bol Zalobca donuteny dopravnou nehodou. Zalobcovi musi



byt kompenzovand ujma, ktora mu vznikla z titulu dopravnej nehody, za su€asného stavu, Ze Zalovany
a ani vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného nepreukazali, Ze by sa Zalobca bezd6vodne obohatil, t.
j-» Ze by na opravu vozidla boli pouzité nové diely, ktoré nesmerovali k obnoveniu prevadzkyschopnosti
vozidla, resp. Ze by nové diely s opravou poskodeného vozidla nesuviseli. Uplatnenie ,amortizacie“ by
bolo porusenim zasady neminem laedere - nikoho neposkodzovat. U&elom zakona, resp. zakonnych
ustanoveni vysSie citovanych a sudneho konania, je taky postup, aby sa poSkodenému - Zalobcovi,
jeho pravo na nahradu $kody v plnej miere kompenzovalo, ¢o je v zhode aj so spravodlivym vykladom
zakona. Opacény pristup k prejednavanej sporovej veci, ktory by nezohladnil vykompenzovanie $kody v
celom rozsahu v désledku vynaloZenych nakladov zalobcom na opravu poSkodeného vozidla, aby sa
toto dostalo do stavu pred poskodenim, by bol aj v rozpore s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ktora kladie déraz pri rozhodovani vSeobecnych sudov na princip riadneho a spravodlivého
procesu v zmysle ¢&l. 46 Ustavy SR a s &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd.*

4.2. Zalobca ma za to, Ze v zmysle uvedenych zaverov nie je mozné bez dalSieho tvrdit, Ze opravou
pri$lo ku zhodnoteniu vozidla tak, ako to uvadza Zalovany. Zalobca preto Ziada podanej Zalobe vyhoviet.
5. Zalovany sa k replike Zalobcu nevyjadril.

6. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na termin dia 22.02.2024 o 10:00 hod., na ktorom
Zalobca, pokial ide o uhradu €asti Zalovanej sumy 1.220,16 eur Zalovanym k 02.07.2020, uviedol, Ze
vzhlfadom na mimoriadne opatrenia v ¢ase koncipovania repliky k vyjadreniu Zalovaného, nedisponoval
Zalobca informaciou o uhrade tejto Casti Zalovanej pohladavky. Na pojednavani potvrdil, Ze tato ¢ast' bola
Zalovanym uhradend k 03.07.2020. V tejto Casti preto Zalobca zobral Zalobu spat’ z dévodu uhradenia
Casti zalovanej pohladavky Zalovanym a konanie Ziadal v tejto €asti spolu s prisluSenstvom zastavit.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi, a to navrhom poistnej zmluvy
AUTO PARTNER &. XXXXXXXXXX, hlasenim Skodovej udalosti z 22.08.2018, spravou o nehode z
10.06.2018, posudkom/kalkuldciou €. XXXXXXXXXX, faktdrou €. XXXX/XXX, likvidagnym protokolom z
01.06.2020, vypisom z uctu Zalobcu, oznamenim - regresna nahrada poistného plnenia zo 16.10.2018,
potvrdenim o poukazani platby - UNIPROID XXXXXXXXXX, vypoétom vysky Skody z 27.08.2019,
oznamenim Zalovaného o poukazani nahrady Skody z 01.07.2020, ako i ostathym obsahom spisu, a
zistil tento skutkovy stav:

8. Z vyjadreni strdn polas sudneho sporu a z predloZzenych listinnych dbékazov mal sud za
nesporné, Ze Zalobca (ako poistovatel) mal s obchodnou spoloénostou SHR Veget s.r.o. (poSkodenym)
uzavretu zmluvu o havarijnom poisteni motorového vozidla, predmetom ktorej bolo poistenie osobného
motorového vozidla Chevrolet Captiva, ECV: R

8.1. Vozidlo, ktorym bola spésobena skodovéa udalost, bolo v Ease dopravnej nehody povinne zmluvne
poistené pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovaného.
8.2. Nebolo sporné, Zze 10.06.2018 doslo k poistnej udalosti, pri ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo
poskodeného, Chevrolet Captiva, ECV: R ani to, Ze k poistnej udalosti do$lo v désledku padu dreva z
privesného vozika ECV: R pripojeného k motorovému vozidlu ECV: R Zalobca titulom poistnej udalosti
vyplatil poSkodenému (resp. na U&et autoservisu) poistné plnenie (po odpocitani spolutcasti 100,- eur)
vo vySke 1.289,14 eur. V predmetnom konani nebola sporna ani skuto€nost, Ze Zalovany dria 03.07.2020
poukéazal na ucet Zalobcu sumu 1.220,16 eur, v désledku ¢oho Zalobca na nariadenom pojednavani
22.02.2024 vzal Zalobu v tejto Casti s prislusenstvom spat.

8.3. V konani bola spornou otazka preukazania dévodnosti znizenia nahrady Skody v rozsahu
odpocditaného zhodnotenia, teda opravnenost resp. neopravnenost’ uplatnenia amortizacie zalovanym.
Zaroven bol v konani sporny narok Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania.

9. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.

9.1. Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom spatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

9.2. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych dévodov nesuhlasi. Na
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak ddjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

9.3. Spatvzatie Zaloby je jednym z dispozi€nych opravneni Zalobcu ako strany sporu s postavenim tzv.
dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi Ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej véle,
ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sudneho konania (tzv. dispozi¢ny princip).



9.4. Vzhladom nato, Ze Zalobca na nariadenom pojednavani 22.02.2024 vzal Zalobu v €asti o zaplatenie
istiny vo vyske 1.220,16 eur s prisludenstvom spat, sud konanie v tejto Casti zastavil. KedZe zalovany uz
vo vyjadreni k Zalobe Zalobcu z 03.09.2020 uviedol, Ze dfia 02.07.2020 poukéazal na uéet zalobcu sumu
vo vySke 1.220,16 eur, pricom tato skuto€nost’ sudu preukazal aj potvrdenim o zaplateni a Zzalovany
zaroven suhlasil, aby sud na pojednavani nariadenom 22.02.2024 pojednaval v jeho nepritomnosti a vec
rozhodol v zmysle pisomnych podani sporovych stran, ako aj predlozenych a vykonanych dékazov, sud
ma za to, Ze Zalovany suhlasil so spatvzatim Zaloby v €asti tykajucej sa 1.220,16 eur s prislusenstvom,
a preto v tejto €asti konanie zastavil.

10. Sud spor pravne posudil nasledovne:

11.1. Podla § 415 Obc¢ianskeho zakonnika kazZdy je povinny po€inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

11.2. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

11.3. Podla § 427 ods. 1 Obdianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

11.4. Podla § 427 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

11.5. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna 8koda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

11.6. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vysky S8kody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase
poskodenia.

11.7. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

11.8. Podfla § 813 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

11.9. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon
€. 381/2001 Z. z.*) ak tento z&dkon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné
predpisy

11.10. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

11.11. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona &. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody
vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

11.12. Podla § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
11.13. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut’ poistné plnenie do 15
dni po skonceni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

11.14. Podla § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

11.15. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.



11.16. Podfla § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11.17. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

12. Sud konstatuje, Ze Zaloba zalobcu ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti, kedZe Zalobca v nej
uplne opisal rozhodujuce skuto&nosti, z ktorych vyvodzuje uplatneny procesny narok: jednak opisal vznik
uplatneného naroku spocivajuceho v nakladoch spojenych s opravou motorového vozidla Chevrolet
Captiva, ECV: R ako aj zaklad naroku vogi Zalovanému s odkazom na oznamenie Zalovaného o poistnom
plneni. Zalobca uplatneny narok taktiez podloZil dékazmi, z ktorych je zrejmé, z oho vychadzala suma
opravy poskodeného motorového vozidla.

13. Obciansky zakonnik v ustanoveniach § 813 a § 814 upravuje prechod prava poisteného proti
inému na nahradu Skody spésobenej poistnou udalostou. Dévodom, pre€o na poistovatela prechadza
pravo, ktoré ma poisteny proti inému na nahradu $kody spdsobenej poistnou udalostou, je postihnutie
osoby zodpovednej za 8kodu aj v tych pripadoch, ked poisteny, ktorému bola spdsobena Skoda,
dostane nahradu od poistovatefla. Ide o zédkonny prechod prava (tzv. subrogacny postih), ku ktorému
dochadza bez prejavu vble u€astnikov. Zo znenia § 813 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyplyva prechod
prava na nahradu 8kody vyplatenim poistného plnenia bez ohladu na to, & mozno zodpovednost za
Skodu, ktora vznikla poSkodenému voci Skodcovi, vyvodit z Obc¢ianskeho zakonnika alebo akéhokolvek
iného pravneho predpisu (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/26/2015 zo
16.02.2016).

14. Podla nazoru sudu, Zalobca po poistnej udalosti, ktora nastala dia 10.06.2018, postupoval v
sulade so zakonom a ako poistitel, na ktorého v zmysle vy3sie uvedeného preslo pravo na nahradu
Skody (ktory nebol vinnikom dopravnej nehody) si uplatnil u Zalovaného narok na nahradu Skody, ktoru
Ziadal vyplatit na z&klade faktuary ¢. 2018/164 zo dna 16.10.2018, ktorou mu bola vyuctovana oprava
poskodenia vozidla spbésobeného dopravnou nehodou vo vySke 1.666,97 eur s DPH. Tato faktura bola
vystavena spolo¢nostou, ktora opravu poskodeného vozidla Zalobcu vykonala a ktorej zalobca tuto
fakturu po odpocitani spoluti€asti (100,- eur) a po odpocitani DPH (277,83 eur) nahradil poSkodenému
vo vyske 1.289,14 eur. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Skoda, ktora vznikla Zalobcovi z titulu nakladov
na vykonanu opravu poskodeného vozidla v désledku dopravnej nehody, ktord nezavinil, predstavuje
skuto&nu Skodu. Tato skutoéna Skoda vznikla vynalozenim nakladov na opravu vozidla, ¢im sa vozidlo
Zalobcu stalo uzivania a prevadzkyschopné tak, ako tomu bolo pred dopravnou nehodou. Sud bol
tiez toho nazoru, Ze v doésledku opravy, ktorou bolo vozidlo Zalobcu uvedené do pbévodného stavu,
nedoslo k jeho zhodnoteniu, ale hodnota havarovaného (aj ked opraveného) vozidla tym stratila na
trhovej hodnote. To znamena, Ze na strane Zalobcu ako poistitela, na ktorého preslo pravo na nahradu
Skody, dosSlo k ujme v jeho majetkovej sfére, ked musel vynaloZit nevyhnutné prostriedky k obnoveniu
pbévodného majetkového stavu - na opravu podkodeného vozidla tak, aby z technického hfadiska bolo
rovnako prevadzkyschopné ako pred Skodovou udalostou, o vznik ktorej sa Zalobca nijako nepri€inil.

15. V tejto stvislosti poukazuje sud na Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2221/07
zo dna 19.03.2008, ktory pracoval so zneniami ustanoveni o spOsobe a rozsahu nahrady Skody,
prava na majetok a sidnu ochranu kompatibilnymi so slovenskym pravnym poriadkom a s ktorym
vykladom o spdsobe a rozsahu nahrady Skody sa tunajsi sud stotoznil. Ako vyplyva z odévodnenia
tohto nalezu, Ustavny sud CR zaujal vyklad, podla ktorého, ,ak je za $kodu povaZzovana ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a jej vySka je dana rozdielom medzi majetkovym stavom
poskodeného pred a po jeho poskodeni, musi i rozsah nahrady skody zohladnit vySku v8etkych nutnych
prostriedkov, ktoré bol poSkodeny nuteny vynaloZit k obnoveniu pdvodného majetkového stavu, vdanom
pripade k oprave vozidla tak, aby bolo z technického hladiska rovnako prevadzkyschopné ako pred
Skodovou udalostou. Pokial obnovenie povodného majetkového stavu nie je mozné inak ako za pouzitia
novych nahradnych dielov, oprava bola vykonana ucelne a smerovala len k odstraneniu nasledkov
Skodovej udalosti, nie je mozné prenasat povinnost na uhradu nakladov na uvedenie veci do pdvodného
stavu na poskodeného a neoddvodnene ho znevyhodiiovat oproti $kodcovi. Dalej z odévodnenia



citovaného nalezu vyplyva, Ze ,je potrebné prihliadnut’ aj na to, Zze v pripade havarovaného vozidla,
hoci opraveného novymi dielmi, je jeho skutoéné hodnota vZdy niz8ia ako povodné hodnota pouzitého
vozidla. V neposlednom rade je potrebné vziat' do Uvahy i to, Ze poSkodenému ono diskutabilné tzv.
,zhodnotenie® vozidla v podstate bolo protipravnym konanim vnatené. V désledku Skodovej udalosti sa
tak dostava do situacie, ked na rozdiel od vinnika 8kody si po€inal v sulade s pravom (v konkrétnom
pripade neporusil dopravné predpisy) a je nuteny vynaloZit zo svojho znaénu &iastku na to, aby svoje
vozidlo mohol vébec pouzivat ako pred Skodovou udalostou®.

15.1. V sudenom pripade Zalobca riadne preukazal jednak skutoCnost, Ze poskodeny nebol vinnikom
dopravnej nehody a jednak to, Ze v désledku opravy poskodeného vozidla musel vynaloZit nevyhnutné
naklady na to, aby obnovil pédvodny majetkovy stav tak, aby vozidlo bolo z technického hladiska
rovnako prevadzkyschopné ako pred vznikom Skody. Ako z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zalobca
uhradil za opravu vozidla sumu 1.289,14 (bez DPH), od ktorej sumy mu zalovany vykonal odpocet za
zhodnotenie (amortizaciu) v sume 68,98 eur, na zaklade ¢oho skuto€na vySka Skody predstavovala sumu
1.289,14 eur (bez DPH) a zalovany mu vyplatil poistné plnenie (dfia 03.07.2020) vo vySke 1.220,16 eur
(bez DPH). Takyto postup Zalovaného sud nepovazoval za spravny, pretoze skuto€na vyska Skody podla
§ 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika predstavovala Zalobcom ako poSkodenym vynaloZené nevyhnutné
prostriedky na obnovenie pévodného majetkového stavu (pred Skodovou udalostou) a o Zalovanym
nevyplatenu sumu 68,98 eur doslo na strane Zalobcu k ujme v jeho majetkovej sfére. Podla nazoru sudu
mal Zalovany poskytnat poistné plnenie vo vySke skuto€nej Skody, ktora zalobcovi ako poSkodenému
vznikla, t. j. v sume 1.289,14 eur (1.220,16 eur plus 68,98 eur). Je nepripustné, aby poskodeny, ktory sa
o vznik Skodovej udalosti Ziadnym spdsobom nepri€inil, zna3al jej nasledky dvakrat - raz pri samotnej
Skodovej udalosti, ked doslo ku Skode na veci a druhykrat vtedy, ked mu nie st vratané prostriedky, ktoré
v désledku protipravneho konania $kodcu na obnovenie povodného majetkového stavu ucelne vynaloZil.
V konani bolo preukazané, ze zalovany Zalobcom predloZenu faktiru z opravy vozidla akceptoval,
avSak kratil mu poistné plnenie o sumu 68,98 eur s poukazom, Ze ide o zhodnotenie vozidla opravou -
amortizaciu. Sud ma za to, Ze poskodeny, resp. Zalobca, ktory utrpel majetkovu ujmu (Skodu) vo svojej
majetkovej sfére, bol nuteny (opravou vozidla) uelne a nevyhnutne vynalozit' prostriedky k obnoveniu
pdvodného majetkového stavu. U&elnost a rozsah vynaloZenych prostriedkov neboli medzi stranami
sporné; tieto Zalobca riadne preukazal a aj Zalovany z nich pri vypocte poistného plnenia vychadzal,
avSak zalobcovi kratil poistné plnenie o sumu 68,98 eur, ¢o sud nepovazoval za spravne a ani za
spravodlivé; naopak prieciace sa poziadavke rozumného usporiadania vztahov.

16. Sumarizujuc uvedené, sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zzalobca v konani
preukazal vySku skutoénej Skody, pricom Zalovany nepreukazal dévodnost zniZzenia nahrady Skody
vo vztahu k zalobcovi o odpoditand amortizaciu. Vzhladom na uvedené sud zalovaného zaviazal na
doplatenie nahrady Skody Zalobcovi aj v rozsahu odpoc¢itaného opotrebenia v sume 68,98 eur.

17. Vo vztahu k Zalobou uplatnenym uUrokom z omes$kania Zalovany namietol, Ze v danom pripade
Zalobca poskodenému vyplatil iba istinu vo vyske 1.289,14 eur, a teda iba v tomto rozsahu na neho preslo
pravo jeho poisteného na nahradu skody, pricom poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo
dnia 15.02.2017, sp. zn. 3Cob/93/2015.

17.1. V danom spore sice Zalobca nahradil svojmu poistenému (poskodenému) hodnotu nakladov na
opravu motorového vozidla, ¢o ale neznamend, Ze vocCi nim sa Zalovany nemohol dostat do omeskania.
Ni¢ nebrani aplikacii § 563 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika
na vztah medzi stranami sporu pokial ide o narok na uroky z omeSkania. Vyklad, v ramci ktorého by
nebolo mozZné priznat v prebiehajucom sporovom konani uroky z omeskania, by nezodpovedal zmyslu
a ucelu zakona o PZP a ani Obcianskeho zdkonnika. Ak zmyslom povinného zmluvného poistenia je
zabezpecit poSkodenému nahradenie Skody, a to v o najkratSom &ase, je rovnako zmyslom zabezpedit
v ¢o najkratSom Case poistovatelovi poSkodeného refundaciu tejto Skody. Nezodpoveda spravodlivému
usporiadaniu vztahov, aby poistoviia sa nedostala do omeskania s refundaciou riadne vyplateného
poistného plnenia. Tu nejde o vstup do prav poSkodeného, ale o vlastny periazny narok poistovne
Ziadajucej refundaciu, s ktorej poskytnutim je druha strana v omeskani. Tento narok nevylu€uje Ziadne
ustanovenie pravneho predpisu, prave naopak tento zaver znenie § 1 ods. 2 zakona o PZP v spojeni s
§ 563 a § 517 Obcianskeho zakonnika podporuje.

17.2. Sud zaroven dodava, Ze sa nestotoZiuje s argumentaciou zalovaného, ktort podporuje odkazom
na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/93/2015 (,narok, ktory prislichal poSkodenému
aj s prisludenstvom, teda aj s urokom prechadza na poistovriu ak uhradila poSkodenému aj tieto uroky*)
a poukazuje na to, Ze sudom vysloveny pravny nazor ma oporu v rozhodnutiach Krajského sudu v



Bratislave sp. zn. 1Cob/101/2019 z 24.10.2019 alebo aj sp. zn. 2Cob/130/2017 z 15.05.2018. VV druhom
spomenutom rozhodnuti odvolaci sud okrem iného uviedol, Ze ,predmetom sporu je regresny narok
podla § 813 ods. 1 Obé&. zak., podla ktorého ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitefa, a to az do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol. Predmetom sporu teda nie je narok poisteného vo i poistitefovi, preto ani nie je mozné
posudzovat omeskanie vo vztahu k Zalovanému podla § 11 ods. 6 a § 11 ods. 7 zak. o PZP, na ¢o
v odvolani poukazoval Zalovany. Sud prvej inStancie preto spravne posudzoval pri regresnom naroku
podla § 813 ods. 1 Ob¢&. zak. omeskanie Zzalovaného podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zak. v nadvaznosti na
nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z., upravujucej vysku urokov z omeskania. Z uvedenych dévodov neobstoji ani
poukazovanie odvolatela na iné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 3Cob/132/2015
(poznéamka sudu: 3Cob/132/2015 je obdobné rozhodnutie ako 3Cob/93/2015). Na podporu spravnosti
posudzovania omeskania podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. v pripade regresného naroku odvolaci sud
poukazuje i na rozsudky Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2Cob/141/2015-128 zo diia 31.5.2016, &.k.
3Cob/235/2015-111 zo dna 23.3.2016 a ¢.k. 2Cob/170/2016 zo dfia 3.10.2017, ktoré riesili obdobnu
pravnu situaciu.”

17.3. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie uroku z omeskania v zalobcom poZadovanej vySke
5 % (vo vySke zodpovedajucej nariadeniu podla bodu 11.17. tohto rozsudku) zo sumy 1.289,14 eura
od 01.06.2020 tak, ako si to zalobca uplatnil Zalobou (podanie Zaloby) do 03.07.2020 (defi pripisania
sumy 1.220,16 eur Zalobcovi) a zo sumy 68,98 eur od 04.07.2020 (der nasledujuci po pripisani sumy
1.220,16 eur zalobcovi) do zaplatenia.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
18.1. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18.2. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18.3. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov konania v celom rozsahu. O samotnej vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie tak, ako to predpoklada § 262 ods. 2 CSP.

18.4. Citované ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vyZaduje zodpovednost za zavinenie strany sporu, ktorej
procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania, priCom otazka zavinenia sa hodnoti iba podla
procesného vysledku.

18.5. Podas tohto sudneho sporu doslo k uprave povodnej Zaloby iastoénym spatvzatim, ked' Zalobca
vzal Zalobu v ¢asti sumy 1.220,16 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy
1.220,16 eur od 01.06.2020 do zaplatenia (03.07.2020) spat z dévodu uhrady tejto asti istiny zo strany
Zalovaného na ucet Zalobcu po podani Zaloby. Spatvzatie zaloby (aj v Casti) je zasadne chapané ako
procesné zavinenie zalobcu na zastaveni konania z dévodu, ze prave v dbsledku tohto procesného
ukonu strany je konanie zastavené; sud v8ak musi skumat’ aj to, €o zalobcu viedlo k spatvzatiu. Sud v
tomto smere neskimal len dévodnost podanej Zaloby (aj len v Easti), ale aj to, & k tomuto dispoziénému
Ukonu Zalobcu doSlo v dosledku spravania sa strany. Tak ako vyplyva z konstantnej judikatury tykajuce;j
sa procesnej zodpovednosti za zavinené trovy konania, Zalobca preukazal, Ze spatvzatie Zaloby v Casti
bolo odévodnené neskordim spravanim Zalovaného, ktory sa zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky,
ked uhradil danu Cast’ istiny.

18.6. KedZe Zalobca bol vo veci vo zvySnom rozsahu plne uspesSny, priom procesné zavinenie na
zastaveni konania bolo na strane Zalovaného, sud priznal narok na nahradu trov konania Zalobcovi proti
Zalovanému v celom rozsahu. O ich vySke rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku s poukazom na § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra jeho doru€enia na
Mestsky sud Bratislava .

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) obsahovat, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 CSP].



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



