Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/137/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7716211763

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7716211763.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Dany PopoviCovej v spore zalobcu R Collectors, s.r.o.,
Bratislava,Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 50 094 297, zast. Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o.,
Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8A, proti zalovanym 1) L. V., O.. XX. XX. XXXX, Y. XXX R. X) R.V. Z,,
O.. XX. XX. XXXX, Y. XXX, o zaplatenie 5.385,05 eur istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
24Csp/46/2016-73 z 18. 09. 2017 v zneni opravného uznesenia 24 Csp/46/2016-103 zo 14.2.2019
Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zneni opravného uznesenia 24Csp/46/2016-103 zo 14. 2. 2019 vo vyroku
lll. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku IV. o trovach konania.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len ,sud") rozsudkom |. Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 4.938,55 eur spolu s zmluvnym urokom vo vyske 65,47
eur a urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 4.938,55 eur od 16. 7 .2016 do zaplatenia,
to v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. konanie v &asti o zaplatenie sumy vo vy3Ske 400,-
eur s prisl. zastavil, lll. v prevy8ujucej Casti Zalobu zamietol a IV. Zalobcovi vo&i Zalovanym v 1. a 2. rade
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 83,40 %.

2. V odbvodneni, o.i., uviedol, Ze Zalobou podanou ufiho 17. 08. 2016 sa pOvodny Zalobca PoStova
banka, a.s. domahal zaviazat' Zalovanych 1, 2 spolo€ne a nerozdielne zaplatit mu diZnu istinu 5.385,05
eur, s prisl. - urokom z istiny vo vy8ke 65,47 eur, zmluvnym urokom 11,90 % ro€ne zo Zalovanej sumy
od 08. 03. 2014 do zaplatenia, urokom z omes8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 16.
07. 2016 do zaplatenia a nahradit trovy konania, na tom skutkovom a pravnom zaklade, ze 02. 03.
2011 uzatvoril ako veritel a Zalovany ako diZznik Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému 1) perfiazné prostriedky v sume 7.000 eur, ktory sa ich zaviazal vratit spolu s
arokmi a poplatkami. Zalovana 2) v zmluve vystupovala ako spoludizni¢ka. Zalovani v 1) a 2) rade Gver
nesplacali riadne a v&as. V dosledku omeskania Zalovanych s plnenim uveru pévodny Zalobca v zmysle
§ 565 Ob¢&. zak. v spojeni s § 53 ods. 9 vyhlasil 13.02.2014 uver za pred€asne splatny. Sud uznesenim
24Csp/46/2016-67 z 08. 08. 2017 pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, ze pévodny Zalobca Postova
banka, a.s. z konania vystupuje a na jeho miesto vstupuje obchodna spolognost R Collectors s.r.0., ICO:
50 094 297, so sidlom Dvofakovo ndbreZie 8A, Bratislava. Vykonanym dokazovanim zistil, ze medzi
stranami sporu, a to pévodnym Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom bola 02. 03 .2011
uzatvorena Zmluva o Uvere - pOzicka na byvanie €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie

pbzi¢ky vo vyske 7.000 eur, ktorou sa Zalovany zaviazal uhradzat v 84 mesacnych splatkach po 137,46



eur, datum koneénej splatnosti bol dojednany na 20. 03. 2018. Urokové sadzba bola dojedana na 11,90
%, RPMN na 13,79 % a priemerna RPMN na 11,64 %. Datum kazdej dalej platby bol dojednany k 20.
dfiu v mesiaci. Z vypisu z u¢tu zalovaného mal sud preukazané, Ze Zalovany celkovo uhradil 5.630,42
eur, z ktorych bolo na poplatky zau¢tovanych 446,50 eur, na uroky a to urok z Uveru a urok z omeskania
suma 3.568,96 eur a na istinu 1.614,96 eur. Rozdiel medzi poskytnutym Uverom vo vy3ke 7.000,- eur
a zapoditanymi Uhradami na istinu vo vyske 1.614,96 eur tvori Zalovanu sumu 5.835,05 eur. Vyzvou zo
07. 03. 2014 pbvodny Zalobca vyzval Zalovanych na Uhradu diZznej sumy 5.924,61 eur, nakofko boli v
omeskani, zaroven ich upozornil, Ze banka vyhlasuje uver pred&asne splathym a vyzval ich na uhradu
diZznej sumy do 10 dni odo dfia doru€enia vyzvy. Vychadzajuc z § 497, § 503 ods. 1 a 2 Obch. zak. ,
§70ds.1,8§90ds.1,8§9, § 11 ods. 1 pism. a) a b),ods. 2, zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach, § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1 a 2 Ob¢. zak., §
144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 C.s.p., vzhfadom na dispozitivny ukon Zalobcu, sud konanie v Casti
spatvzatia Zalobcom v pisomnom podani, doru¢enom sudu 18. 05. 2017, zastavil. Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania urobil zaver, Ze Zaloba v €asti uvedenej vo vyroku rozsudku je dévodna, v tejto
Casti mal za preukazanu jej dévodnost. Mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu a to pévodnym
Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dIZznikom bola 02. 03. 2011 uzatvorend Zmluva o uvere ¢.
XXXXXXXXXX. Uvedena zmluva bola uzavreta za uginnosti zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a inych uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitelov, preto sa na fiu vztahuju normy spotrebitel'ského
prava, kedZe ju uzatvoril Zalovany ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Uvedena zmluva je typickou spotrebitelskou zmluvou vzhladom na
pravnu povahu stran sporu. Uzavretie zmluvy o pdOzicke, vySka pdzi¢ky, spdsob jej splacania, suma
Zalovanym vykonanych Uhrad a poruSenie povinnosti Zalovanym splacat’ pdzi¢ku riadne a v€as medzi
stranami sporu neboli sporné. Konstatoval, Ze predmetna zmluva obsahuje v8etky zakonom stanovené
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Poukdzal na to, Ze Zalobca mu nepreukazal, Ze na tento
vztah by sa nemali vztahovat ust. predmetného zakona a to z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal jeho
poskytnutie na byvanie Zalovaného, ktoru skutoénost nemozno mat za preukézanu iba z nazvu averu
.p6ZiCka na byvanie®. Z vypisu z uctu predloZzeného Zalobcom mal preukdzané, Ze Zalovany celkovo
uhradil vySke 5.630,42 eur, z ktorych bolo na poplatky zau&tovanych 446,50 eur, na Uroky a to urok
z Uveru a urok z omeSkania suma 3.568,96 eur a na istinu 1.614,96 eur. Rozdiel medzi poskytnutym
uverom vo vySke 7.000,- eur a zapocCitanymi Uhradami na istinu vo vySke 1.614,96 eur tvori Zalovanu
sumu vo vyske 5.835,05 eur. Zalobca Gver zosplatil 07. 03. 2014. Urobil zaver, Ze po zosplatneni méa
Zalobca narok len na zaplatenie sumy distej istiny, kedZe po tomto datume uz Zalobcovi Uroky z Uveru
neprislichaju. Podla nazoru sudu zmluvné uroky su splatné spolu s istinou a doba ich splatnosti sa
zhoduje s dobou splatnosti Uveru v zmysle § 503 Obch. zak. Zdb6raznil, Ze urok z Uveru je cenou za
uver, Ze po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa istina dalej zmluvne neuro€i. Vyplyva to z podstaty
zmluvného droku, ktory je odplatou za uzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju diznikovi
do doby splatnosti. Po lehote splatnosti uz veritel finanéné prostriedky diZznikovi neposkytuje. Dalej
uviedol, Ze je pravdou, ze v zmysle zmluvnych podmienok bol Zalovany zaviazany zaplatit' Zalobcovi
aj dohodnuty urok vo vyske 11,90 % ro&ne zo sumy diznych splatok uveru az do zaplatenia, av8ak
¢o do samotného zmluvného uroku vo vyske 11,90 % ro€ne zo zapoZi¢anej sumy pozadovaného odo
dfia mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobu zamietol, poukazujuc na publikované rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, podla ktorého veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych
prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa dlznik dostdva do omeskania a je povinny iba uroky
z omeskania. Z tohto dévodu ma zalobca ako veritel pravo na zaplatenie dohodnutého Uveru iba do
diia, kedy vyhlasil Gver za pred€asne splatny s tym, Ze po tomto termine Zalobcovi nevznika pravo na
zaplatenie dohodnutého Uroku z Uveru, ale iba uroku z ome8kania a odkazal na rozhodnutie Najvys8ieho
sudu SR 4 Obo/143/1998, Ze dohodnuté uroky, t.j. zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria
len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit uroky z
omeskania. Zdoéraznil, Ze takyto zaver Najvy8Sieho sudu SR je logicky a je potrebné s nim suhlasit,
pretoZe v opanom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to
jednak v podobe Uroku z uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo
vztahu medzi i€astnikmi konania. Zaroven poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. 06.
2015 sp. zn. 6C0/190/2014. Zdoraznil, Ze obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnuti Krajského sudu v
Tren&ine z 29. 10. 2014, sp. zn. 5 Co/223/2014, Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co/85/2013 z 25.
10. 2013, 4C0/83/2013 zo 07. 05. 2014, rozsudok Krajského stdu v Ziline 7Co 475/2005 z 09. 09. 2015,
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach 1C0/222/2016 zo 17. 05. 2017. Z uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky 4 Obo 143/98 mu vyplynulo, Ze dohodnuté Uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho splatok). Od splatnosti je dIznik v omeskani a musi platit’



aroky z omeskania. V danej suvislosti poukazal aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV.US 476/2012-14 z 18. 09. 2012. Uzatvoril, Ze niet takého zakonného kogentného pravidla, podria
ktorého by dIZznik mal povinnost zo zédkona povinnost’ platit Uroky popri urokoch z omeskania aj po
dobe splatnosti. Sud Zalobu zamietol aj v €asti uplatnenych poplatkov vo vyske 446,50 eur, z dévodu,
Ze tieto priamo (druh poplatku spolu s konkrétnou vySkou) v uverovej zmluve neboli uvedené a neboli
individualne dojednané. Konstatoval, Ze v prvom rade Zalobca ani v samotnej zalobe a ani na vyzvu sudu
riadne neidentifikoval jednotlivou vyskou, po¢tom a ani dévodmi ich vyrubenia a ich vyZiadanie Ziadnym
spbsobom ani neodévodnil. V druhom rade, vyhodnotil primeranost ceny na jednej strane a tovaru a
sluzieb na druhej strane ako protiplnenie. Zd6raznil, Ze podmienky, tykajlce sa protihodnoty, ktoru dlhuje
spotrebitel veritefovi alebo ktora ma vplyv na skutoénu cenu, ktori ma spotrebitel zaplatit veritefovi, teda
v zasade nepatria do tejto druhej kategérie podmienok vylu€ujucich sudnu kontrolu, s vynimkou otazky,
i je vySka protihodnoty alebo cena, ktora je dohodnuta v zmluve primerana sluzbe veritela, o plati
pre samotné poistné Ziadané Zalobcom. Pokial ide o poplatky za upomienky poukazal na pravny zaver
vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove 6Co/126/2012. Podla neho v spotrebitel'skych veciach
poplatky za upomienky umozniuju ziskat na ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevySuje
skuto&né vydavky Zalobcu za upomienku. Zakon za prisluSenstvo pohlfadavky oznacuje naklady na
uplatnenie pohladavky. Predpoklada teda presné vydavky. Ani pokial ide o Skodu, ktoru by veritelovi bolo
dovodné priznat pre poruSenie povinnosti zo zmluvy, nemozno veritelovi priznat viac ako skutoénu ujmu,
i usly zisk. Pausalna vyska poplatku za upomienku bez transparentného vypoctu skutoénych nakladov
plne zapada do definicie neprijatelnej zmluvnej podmienky. TaktieZ dodal, Ze Zalobca Ziadny spésobom
nepreukdzal, aby uvedené upomienky boli Zalovanému aj zaslané (okrem tej v ktorej bola vyhlasend
mimoriadna splatnost’ Gveru), a preto v tejto Casti ani neuniesol dékazné bremeno a preto v tejto Casti
Zalobu zamietol. Urobil zaver, Ze po zosplatneni méa tak Zalobca narok na zaplatenie sumy 4.938,55
eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske 11,09 % ro¢ne odo dna nasledujuceho po mimoriadnom
zosplatneni celej pohladavky a to po zohladneni Zalovanym vykonanych uhrad vo vySke 5.630,42 eur,
ktorej Casti sud Zalobe vyhovel. Zaroven priznal Zalobcovi uplatnené uroky z omeskania vo vySke 5,00
% ro€ne zo sudom priznanej sumy odo dfia ako ich poZadoval, teda od 16. 07. 2016, ktorych vySka
zodpoveda uvedenym obc&ianskopravnym predpisom. Z uvedenych dévodov Zalobu zamietol v Casti, ¢o
do zaplatenia zmluvnych urokov 11,90 % z dlznej sumy po vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny, o do
uplatnenych poplatkov v petite Zaloby. Sud mal taktiez za to, Ze Zalovany splatnu pohlfadavku neuhradil
riadne a v&as. Z tohto dévodu sa dostal do omeskania a preto v sulade s § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v
spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vyhovel Zalobe v &asti prisl. pohladavky a to urokov
z omeskania z priznanej sumy. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.
Zalobca bol v konani Uspesny v pomere 91,70 % a Zalovani v pomere 8,30 %, &isty Uspech Zalobcu
je 83,40 %. Ciasto&né spatvzatie Zaloby pripogital na vrub Zalovanych, lebo uvedena &ast pohladavky
bola nimi uhradenéa po podani Zaloby.

3. Sud opravnym uznesenim 24Csp/46/2016-103 zo 14. 02. 2019 |. Opravil zahlavie rozsudku
Okresného sudu Michalovce 24Csp/46/2016-73 z 18. 09. 2017, a to priezvisko Zalovanej v 2. rade na
R. Z. E.. V., vychadzajuc z § 224 a § 234 ods. 2 C.s.p., kedZe sa dopustil chyby v pisani a nespravne
oznadil Zalovanu v 2. rade, kde namiesto Z., uviedol povodné rodné priezvisko V..

4. Vo¢i rozsudku, a to vyroku lll. a IV. podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca z odvolacich dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p., t., Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

5. V odvolani namietal, Ze sud mu nepriznal zmluvny Urok po zosplatneni, odvolajuc sa na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 40bo/143/97 a uznesenie Ustavného sudu SR IV.US 476/2012, v zmysle ktorych
splnenim hlavného zavazku zanika i zavazok akcesoricky. Citujuc znenie § 497 zak. €. 513/1991 Zb.,
§ 2 pism. d) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 503 ods. 3 Obch. zak., § 494 a § 488
Ob¢. zak., znenia § 369 ods. 1 Obch. zak., bodu 9.2 (i) Obchodnych podmienok , mal za to, Ze uvedeny
zaver sudu sa neopiera o Ziadne zakonné ust. a odporuje platnému pravu. Zastaval nazor, ze ust. § 497
Obch. zak. neuvadza, Ze diZnik je povinny platit’ uroky len do €asu splatnosti, ako si mylne vyklada sud
nad ramec predmetného ust. Zdéraznil, Zze zavazok vyplyva zalovanému z uzatvorenej zmluvy o Uvere,
t.j. vratit' veritelovi poskytnuté finanéné prostriedky, ako i zaplatit’ iroky a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym tUverom. Zalovany zostava dizny a je spravny ten zaver, Ze jeho zavazok
doposial nezanikol a kedZe nezanikol hlavny zavazok diznika, nemozno hovorit o zaniku akcesorického



zmluvného uroku. Poukazal na to, Ze vyhlasenie pred&asnej splatnosti uveru nie je spdsobom zaniku
hlavného zavazku, Ze k zmene dochadza, len o do lehoty splatnosti a spbdsobu splatenia dlhu, stratou
vyhody splatok, povinnost zaplatit’ istinu, zmluvny Urok a zakonny urok z omesSkania sa v3ak nemeni.
Zdbraznil, ze sud pri svojom rozhodovani nevzal do uvahy tu skutoCnost, Ze vyhlasenie predCasnej
splatnosti Uveru sa tyka len istiny Uveru, Ze zmluvny urok nebol kapitalizovany do celkovej dlZnej sumy
a Ze sud tak de facto napriek uzatvorenej platnej zmluve o Uvere rozhodol o zaniku zmluvnej podmienky
v rozpore s platnou pravnou Upravou, ¢im Zalobcu bezddvodne ukratil o ¢ast zmluvnej odmeny za
poskytnutie Uveru. Poukazal na to, Ze zmluvny urok je odplatou (cenou) za poskytnutie finanénych
prostriedkov a tvori tak ekonomicku podstatu poskytovania finanénych prostriedkov ako podnikatelske;j
¢innosti veritefla, Ze sankEny urok nie je a nemdze byt kompenzaciou tejto ceny finanénych prostriedkov.
Poukazal na to, ze sud odmietnutim priznania zmluvného uroku konal v rozpore s pravnou zasadou,
Ze nikto nemdze mat prospech z vlastného protipravneho konania. Ak vS8ak zosplatnenim uveru diZnik
ziska nedévodnu vyhodu v tom, Ze nie je povinny platit zmluvny Urok, hoci tato skutoénost je nasledkom
protipravneho konania dlznika. Tvrdil, ze sud konal v rozpore s uvedenou pravnou zasadou. Poukazal
napr. na pristup NS CR v rozhodnuti 32 Cdo/3830/2014, 31Cdo 2851/1999 a dalSie, ktory narok na
zmluvny urok po zosplatneni Gveru veritefom priznal. Zarover nesuhlasil s tym, Ze sud mu nepriznal
uplatnené poplatky v sume 446,50 eur, priCom poukazal na to, ze Zalovany v zmysle bodu 3, 5
zmluvy svojim podpisom potvrdil, Ze sa oboznamil jednak so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
obchodnymi podmienkami a taktiez Sadzobnikom poplatkov, ktory bol neoddelitelnou su¢astou zmluvy.
Ziadal rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusit a vec vratit sudu prvej instancie na nové prejednanie
a rozhodnutie alebo rozsudok v napadnutych vyrokoch zmenit a Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet a
priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Rozsudok, okrem vyroku Ill. a IV. nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost, preto v
uvedenom rozsahu v odvolacom konani nebol preskimavany.

7. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a rozsudok
vo vyrok Ill. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku IV. o trovach konania ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., lebo sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ho pravne posudil,
odbévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v
celom rozsahu stotoZfuje a na jeho dévody v celom rozsahu odkazuje, na ¢om ni¢ nemeni ani podané
odvolanie Zzalobcom.

8. Zalobca v odvolacom konani uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p.,
t.j., Ze sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Zze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Ani jeden z uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.

10. Odvolaci dévod tykajuci sa chyby v zistovani skutkového stavu veci, spo€ivajuci v tom, Zze skutkové
zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej indtancie je nespravne, t. zn. musi ist' o
skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne, lebo nema
oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho
posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe priinou nespravnych (nedostatoénych) skutkovych
zisteni mdéze byt chybny pravny nazor, v dbsledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym
skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom,
ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p. a to vzhladom na to, Zze bud vzal
do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z § 191 C.s.p.



11. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Zze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.

12. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil
iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad.

13. Sud pouzil v prejednavanej veci spravny pravny predpis a spravne ho i vyloZil (z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

14. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovi nemozno
priznat’ uroky z omeskania z kapitalizovanych zmluvnych urokov, nakolko to predstavuje nepripustnost
urocenia zmluvnych urokov urokmi z omeskania tzv. anatocizmus.

15. Odvolaci sud sa stotoZfnuje aj so zaverom sudu, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie dohodnutych
urokov len do zosplatnenia uveru, nie v8ak do zaplatenia uveru, priCom v celom rozsahu odkazuje na
zavery sudu prvej indtancie.

16. V tejto suvislosti je potrebné vychadzat aj z ustalenej sudnej praxe a to uznesenia NS SR 40bo
143/1998 a uznesenia Ustavného sidu SR IV. US 476/2012 z 18. 09. 2012, ktoré sa zaoberalo obdobnou
pravnou vecou. Ustavny sud SR predmetnym uznesenim odmietol staznost smerujlcu proti zaverom
vS8eobecnych sudov v zmysle ktorych mé veritel narok na zaplatenie dohodnutého uroku z Uveru iba
,do diia, kedy prehlasil Uver za pred€asne splatny s tym, Ze po tomto termine Zalobcovi nevznika pravo
na zaplatenie dohodnutého uroku z Uveru, ale iba uroku z omeSkania v sulade s § 369 Obchodného
zdkonnika“. Tento vyklad povaZoval Ustavny sud za Ustavne akceptovatelny.

17. Je potrebné zdoéraznit, Ze vyklad odvolatela veduci k zaveru o opravnenosti Uroku zo
spotrebitelského Uveru po mimoriadnom zosplatneni je v rozpore so zasadou ochrany spotrebitela a
vykladu v jeho prospech zakotvenou v § 52 ods. 2, § 53 ods. 1 a 5 a § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢. zak.

18. Rovnako odvolaci sud sa stotoziuje so zavermi sudu prvej inStancie pokial Zalobu zamietol aj vo
vztahu k uplatnenym poplatkom vo vyske 446,50 eur z dévodu, Ze tieto priamo ako druh poplatku spolu
s konkrétnou vyskou v uverovej zmluve neboli uvedené a neboli individualne dojednané.

19. Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozsudok v napadnutych vyrokoch potvrdit ako vecne spravny.

20. K vyhradédm Zalobcu, Ze uvedené poplatky boli dohodnuté takou formou, Zze Zalovany v zmysle
bodu 3.5 svojim podpisom potvrdil, Ze sa oboznamil jednak so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
Obchodnymi podmienkami a taktiez Sadzobnikom poplatkov, ktory bol neoddelitefnou su¢astou zmluvy,
poukazujuc na judikaturu Sudneho dvora, konkrétne k rozsudkom Sudneho dvora v prejudicialnom
konani Smernice 2008/48/ES - vec C- 42/15 z 09. 11. 2016, je potrebné uviest, Ze East’ podstatnych
nalezitosti zmluvy o Uver sa mdze uviest aj osobitne v prilohe, Ze nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jeden uceleny dokument, avSak priloha musi byt neoddelitelnou su€astou zmluvy a taktieZ musi
byt spotrebitelovi odovzdana, aby sa s fiou mohol oboznamit, pricom Eurdpsky sudny dvor sa nevyjadril
k tomu, &i musi byt zmluvnymi stranami osobitne podpisana zmluva aj vSetky jej prilohy, to znamena
napr. aj vSeobecné podmienky a Ze tato Eurépska smernica to neupravuje a rozhodnutie v tomto smere
prinalezi slovenskym sudom.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.



22. Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech a Zzalovanym trovy odvolacieho konania nevznikli, preto
stranam nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana.

23. Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



