Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 3T/103/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3819010544
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Noema Turanoviova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Noemy Turanovicovej
a prisediacich Gabriela Caudera a MiloSa Oberta v trestnej veci obzalovaného F. D. na hlavhom
pojednavani dha 26.02.2020 takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusuje sa vyrok o vine, treste a nahrady Skody rozsudku Okvresného
sudu Martin sp. zn. 2T/48/2019 z 29.10.2019, pravoplatny toho istého dha, Okresného sudu Zilina sp.
zn. 22T/135/2018 zo dfia 18.12.2018, pravoplatny dra 18.12.2018 a

obzalovany F. D., nar. XX.XX.XXXX v Martine, trvale bytom V. XXX, t.&. v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody pre mladistvych Su€any

je vinny, ze

1. v ¢ase od 09:15 hod. do 15:15 hod. dna 24.02.2018 v Y., Cast' |. dolina na parkovisku na pravej
strane cesty pod chatou I., doposial nezistenym spésobom prekonal uzamykaci mechanizmus osobného
motorového vozidla zn. |. Q. Ceskej Statnej poznavacej znacky XZX XXXX, ktoré predtym vodi¢ X. U.
riadne uzamkol dialkovym ovladacom a z batozinového priestoru vozidla a zo zadnych sedadiel vzal
batoh modrej farby, v ktorom sa nachadzali notebook zn. E. K. Q. F. 15.6 v hodnote 211,20 eur, tablet
a kozena panska penazenka zn. Continental v hodnote 70,93 eur, v ktorej bola finanéna hotovost' vo
vyske 150 eur a 2000 K¢, t.j. 78,94 eur a obgiansky a vodi¢sky preukaz na meno X. U. a 3 bankomatové
karty, dalej vzal turisticky batoh zn. Zajo eigger v hodnote 61,38 eur, v ktorom sa nachadzali turistické
nohavice zn. Zajo v hodnote 49,54 eur, muzska paperova bunda zn. Jack Wolfskin v hodnote 173,54
eur, paperovy zeleno sivy spacak v hodnote 139,40 eur a funkéné pradlo a zo zadnych sedadiel vzal 60
metrové horolezecké lano v hodnote 92,45 eur a turistické topanky zn. Saleva v hodnote 64,68 eur a
nasledne odiSiel s uvedenymi vecami na nezname miesto, ¢im svojim konanim spdsobil poSkodenému
X.ovi U.ovi Skodu v celkovej vySke najmenej 880,86 eur a poSkodenej spolo¢nosti A. K. N. s.r.o. so
sidlom A. XX N., CR, IC: XXXXXXXX $kodu v celkovej vyske najmenej 871,51 eur,

2. v Case od 08:00 hod do 12:00 hod. dfia 19.09.2017 na ul. Z. H. v L. doposial nezistenym spdsobom
prekonal uzamykaci mechanizmus uzamknutého osobného motorového vozidla zn. I. Q. RS d&iernej
farby, ev. €. L r.v. 2010 a z vozidla vzal autoradio zn. U. so zabudovanou navigaciou v hodnote 1.031,90
eur, sine€né okuliare zn. Q. v hodnote 104,87 eur a flySovu bundu zn. Jack Wolfkins &ierno-Cervenej
farby v hodnote 338,02 eur a nasledne odiSiel s uvedenymi vecami na nezname miesto, ¢im svojim
konanim spdsobil poSkodenej S. I. Skodu v celkovej vySke 1.474,79 eur,

3. v presne nezistenej dobe v ¢ase od 06:10 hod do 13:00 hod. dfa 03.10.2017 v S. - K. na parkovisku
naul. E. N. S., pri objekte Sportovej haly a vojenskej ubytovne na uzamknutom motorovom vozidle zn. I.
Q. combi, ev. &. N VIN: Y nezistenym spdsobom a predmetom prekonal zamok vodicovych dveri vozidla
v umysle odcudzit 1 ks autoradia znacky O., neznameho vyrobného Cisla v hodnote 220 eur, pri¢om



poskodil plastovy ramik autoradia hodnote 30 eur, pricom svojim konanim sp6sobil poSkodenému Z. S.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. &. XXX, $kodu odcudzenim autoradia vo vyske 200 eur a Skodu poSkodenim
vo vySke 30 eur,

4. v ¢ase od 16,30 do 16,50 hodiny dfa 05.10.2017 v obci J. K., na E. ulici, pod kostolom v blizkosti
predajne Jednota, vnikol do motorového vozidla zn. U. Z., EC: ZV-XXXCI, Cervenej farby tak, Ze priSiel
na motorovom vozidle S-V., EC: MT-XXXED k uvedenému vozidlu, presne nezistenym spésobom
a predmetom prekonal zamok vodiCovych dveri, cez ktoré sa dostal do kabiny vodi€a, odkial cez
uzamykacie tlagidlo odomkol ostatné dvere na vozidle a nasledne otvoril bo¢né dvere vozidla, kde z
nakladovej €asti vozidla odcudzil volne uloZzenu zvaracku na optické vldkna zn. Y. blizSie nezisteného
typu a vyr. €isla a vitacku zn. G. presne nezisteného typu, oboje v plastovych kufrikoch, ¢im spdsobil
spoloénosti L., s.r.0. so sidlom X. cesta XXXX, L. 960 01, ICO: XXXXXXXX $kodu odcudzenim vo vyske
1.136,60 eur a Skodu poskodenim vo vyske 38 eur,

teda
vbode 1, 2, 3,4

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak vac&siu Skodu, bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich mesiacoch postihnuty a €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania
vlamanim,

¢im spachal
vbode 1,2, 3,4

pokraCovacieho zlo€inu kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), b), g), ods. 2 pism. a) ods. 3 pism. b)
Trestného zakona, ucinného od 01.08.2019 (dalej len Trestny zakon)

azatosa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2, 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona
k spoloénému suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 4 (3tyri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci:
« vysielacky zn. BAOFENG, typ UV 5RB €iernej farby s anténou

« zariadenie Ciernej farby o rozmeroch 25x7x17 cm

« vysielaCky zn. BAOFENG, typ UV 5RB Ciernej farby bez antény

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona k trestu zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla
vSetkého druhu vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
RuZomberok, sp. zn. 8T 3/2019 zo diia 27.2.2019, pravoplatny 27.2.2019, trestného rozkazu Okresného
sudu S. sp. zn. 13T 41/2018 zo dia 5.10.2018, pravoplatny 24.10.2018 ako i vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili svoj
podklad.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenému X.ovi U., nar.
XX XXXX v Zline, bytom J. XXXX, Q. XXX XX, Ceska republika $kodu vo vyske 531,72 eur, spolo¢nosti
A. K. N., s.r.o., so sidlom A. 54, 763 15 N., ICO: XXXXXXXX &kodu vo vySke 871,51 eur, S. ., nar.
X X.XXXX v Ziline, trvale bytom L., K. 8, $kodu vo vyske 1.474,79 eur, poskodenej spolognosti L., s.r.o.,
so sidlom X. cesta XXXX, Zvolen, ICO: XXXXXXXXX $kodu vo vySke 1164,60 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodenych X.a U., nar. X.X.XXXX v Zline, bytom J. XXXX,
Q. XXX XX, Ceska republika, spolo¢nost’ A. packaging N., s.r.o., so sidlom A. XX, 763 15 N., ICO:
XXXXXXXX spolognost L., s.r.o., so sidlom X. cesta XXXX, Zvolen, ICO: XXXXXXXXX so zvyskom
naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
F. D. (dalej len obzalovany) o uznani viny za skutky uvedené v obzalobe prokuratora Okresnej
prokuratiry Prievidza 2Pv 588/17, doru€enej sudu 15.8.2019 a sucasne podla § 257 ods. 8 Tr. por.
rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznanych skutkov sa nevykona, vykona sa dokazovanie k vyroku
o treste.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory
tvori su€ast pokraCovacieho trestného €inu, za ktorého iny €iastkovy utok bol sudom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skor$i vyrok o
vine o pokracovacom trestnom ¢ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely
vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. N. pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jedno¢innom subehu, ako aj
o spolo¢nom treste za pokracovaci trestny &in, ktory nesmie byt miernejSi nez trest uloZeny skors§im
rozsudkom. N. pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych ¢inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 Trestného zakona
sa pouziju primerane.

Podla § 122 ods.10 Trestného zakona za pokracovaci trestny ¢in sa povazuje, ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ v8etkych Ciastkovych utokov sa posudzuje, ako jeden
trestny Cin, ak v8etky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost' v €ase, spdsobe
ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny ¢in; to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo Uzemia Slovenske;j
republiky.

Podla § 124 ods.1) Trestného zakona Skodou sa na Ucely Trestného zakona rozumie ujma na majetku,
alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného, alebo jeho iné ujma, ktora je v pri¢innej
suvislosti s trestnym &inom, bez ohladu na to ¢&i ide o $kodu na veci, alebo na pravach. Skodou sa na
ucely tohto zdkona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym €inom. Podla odseku
2 § 124 Trestného zakona sa Skodou rozumie v zmysle odseku 1 aj ujma na zisku, na ktory by poskodeny
inak vzhladom na okolnosti a svoje pomery mal narok alebo ktory by mohol odévodnene dosiahnut.

Vzhladom na prijaté vyhldsenie o uznani viny mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze
obzalovany skutkami pod bod mi 1-4 rozsudku tym, Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a spobsobil tak vacsiu Skodu, bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich mesiacoch postihnuty a
¢in spachal zavaznejSim spbsob konania vlamanim naplnil tak po strdnke subjektivnej ako i objektivnej
zakonné znaky skutkovej podstaty pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b), g),
ods. 2 pism. a) ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Stat ma zaujem na ochrane sukromného vlastnictva fyzickych ako i pravnickych oséb, chrani ho rovnako,
ako zarucuje i nedotknutelnost obydlia, pred neopravnenymi zadsahmi zo strany tretich neopravnenych
0s6b. Zarucuje i prostriedkami trestného prava ich plnend nedotknutelnost. Obzalovani svojim konanim
tento zaujem spolo€nosti porusili.



N. vypoCul obZalovaného, ktory sa k spachaniu celej trestnej €innosti kladenej mu za vinu priznal, jej
spachanie Uprimne ofutoval, sumu 250 eur viazucu sa k rozsudok Okresného sudu Martin 13T 69/2017
uz uhradil.

N. sa oboznamil so spradvami charakterizujucimi osobu obZalovaného, z listinnymi dékazmi - rozsudkom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T 135/2018 &.1. 271-272, listinnym dékazom &.I. 273-280, rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 13T 69/2017 ¢&.I. 280-283, trestnym rozkazom ¢€.l. 286-287, rozsudkom
Okresného sudu RuzZomberok &.I. 288-289, listinnymi dbkazmi &.I. 290-294, 301-302, rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 2T 48/2019 &.l. 335-340.

Pri ukladani trestu sud zohfadnil zakladné zasady ukladania trestu vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Pri uréovani druhu a vymery trestu, zohladniac sp6sob
spachania €inu, nasledok, zohladniac osobu obZalovaného, jeho doterajsi spdsob Zivota, vzhliadnuc
u obzalovaného jednu polah¢ujiucu okolnost v zmysle § 36 pismeno I) Trestného zakona, Ze sa k
spachaniu trestnej ¢innosti priznal a jej spachanie uprimne olutoval, vzhliadnuc v8ak jednu pritazujucu
okolnost v zmysle § 37 pismeno h) Trestného zakona, Ze spéchal viac trestnych €inov, pretozZe ukladal
obZalovanému trest suhrnny, pretoZe odsudzoval obZalovaného za trestny ¢in, ktory spachal skor,
ako sud prvého stupfia vyhlasil odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, za pouZitia ustanovenia
8§41 ods. 2 Trestného zakona - uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych
¢inov, z ktorych asporni jeden je zlo€inom, spachanych dvoma, alebo viacerymi skutkami, a teda pouzitie
ustanovenia § 38 ods.2 Trestného zadkona. N. v8ak pri ukladani trestu zohladnil okolnost, Ze obZalovany
na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o uznani viny a sud jeho vyhlasenie prijal, &im vyrazne
napomohol sudu pri objasfovani trestnej ¢innosti tym, Ze odpadlo vykonavanie dokazovania ohladne
viny na hlavhom pojedndvani, obzZalovany od pocCiatku svoju vinu doznaval uz v pripravnom konani,
prejavoval, teda tym i svoj postoj k trestnej Cinnosti a potom sud dospel k zaveru, Ze i ked je nesporné, Ze
trestna minulost obZalovaného je vyznamna, opakovane bol pravoplatne odsudzovany pre majetkovu
trestnu Cinnost, dospel sud k nazoru, Ze prave pre jeho uznanie viny ako primerany a zakonny, pri
zohladneni i nim spbsobeného nasledku, ktory je v danej veci vyjadreny prave vySkou nim spdsobenej
Skody, vzhliadol u obZalovaného trest odratia slobody vymere 4 roky nepodmienecne, pre vykon, ktorého
ho zaradil v zmysle § 48 ods. 2 pismeno a Trestného zakona, pretoZe pred spachanim trestného &inu
nebol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia a podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest prepadnutia veci vysielacky
zn. BAOFENG, typ UV 5RB diernej farby s anténou, zariadenie Ciernej farby o rozmeroch 25x7x17 cm,
vysielaCky zn. BAOFENG, typ UV 5RB Ciernej farby bez antény s tym, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa
stava Stat a trest zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu vo vymere 4 roky za dévodny
a zakonny. Len takyto trest bude podfa nazoru sudu plinit ucel trestu tak z pohfadu individualnej ako
i generalnej prevencie.

PretoZe sud ukladal aj trest suhrnny podfa § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zaroven zrusil vyrok
o treste rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 8T 3/2019 zo dfia 27.02.2019, pravoplatny
27.02.2019, trestného rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn. 13T 41/2018 zo dna 5.10.2018,
pravoplatny 24.10.2018 ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili svoj podklad.

Poskodeny vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T 103/2019 spolo¢nost L. s.r.o. L. riadne a
v&as uplatnil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu narok na nahradu Skody a vychadzajuc vsak z
vysky 8kody ustalenej v skutkovych vetach jednotlivych skutkov rozsudku, preberajuc vyrok o nahrade
Skody rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 2T 48/2019 z 29.10.2019, pravoplatny toho istého dna,
Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T 135/2018 zo dfia 18.12.2018, pravoplatny dia 18.12.2018 podfa
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol, Ze je obZalovany povinny nahradit poSkodenému X. U.,
nar. XX XX.XXXX v Zline, bytom J. XXXX, Q. XXX XX, Ceska republika $kodu vo vyske 531,72 eur,
spolognosti A. packaging N., s.r.0., so sidlom A. XX, XXX XX N., ICO: XXXXXXXX $kodu vo vyske 871,51
eur, S. ., nar. XX.XX.XXXX v Ziline, trvale bytom L., K. 8, §kodu vo vyske 1.474,79 eur, poSkodenej
spoloénosti L., s.r.o., so sidlom X. cesta XXXX, L., ICO: XXXXXXXXX $kodu vo vySke 1164,60 eur.
Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodenych X. U., nar. XX. XX.XXXX v L., bytom J. XXXX,



Q. XXX XX, Ceska republika, spolognost A. packaging N., s.r.o., so sidlom A. XX, XXX XX N., ICO:
XXXXXXXX spoloénost L., s.r.o., so sidlom X. cesta XXXX, L., ICO: XXXXXXXXX so zvy$kom naroku
na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia ozndmenie rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



