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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci zalobcu: v 1/ Q., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom X. X, XXX XX V., 2/ U. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. X., XXX XX V., proti zalovanému:
1/ X. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. X,. XXX XX V., 2/ Q. nar. XX.XX.XXXX, bytom X. X, . XXX
XX V., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu
Okresného sudu Presov €. k. 9C/69/2019-35 zo dria 23.12.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) nariadil neodkladné
opatrenie v zneni :

I. Odporcovia 1) a 2) su povinni zdrzat sa uzivania a prevadzkovania v katastri nehnutelnosti
nezapisanej stavby udiarne, postavenej na parcele reg. C. S. XXXX/XX, orna pdéda o vymere 388 m2,
zapisanej na LV ¢. XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu V., okres V., obec V.,
katastralne uzemie V. a zaroven su povinni zabranit’ uzivaniu a prevadzkovaniu vyssie uvedenej stavbe
udiarne tretim osobam, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

II. Navrhovatelia 1) a 2) maju vo&i odporcom 1) a 2) narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorych rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Uklada navrhovatefom 1) a 2), v lehote 30 dni odo dra pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ navrh
na zaCatie konania o povinnosti zdrzat sa uzivania predmetnej stavby udiarne, a to ako Zalobcovia proti
odporcom 1) X. O., nar. X.X.XXXX a 2) Q. O., nar. X.X.XXXX, obaja bytom X.. XXX XX V., ako Zalovanym.

2.V odbvodneni poukazal na dévody podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, citoval
ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, § 332 ods. 2, § 336 ods. 1-3 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku uginného od 1.7.2016 v zneni neskorsich predpisov
(dalej len CSP), § 127 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika (dalej len Obgiansky zékonnik)
a uviedol, Ze opisom rozhodujucich skuto€nosti a predloZzenymi listinami navrhovatelia dostato¢ne
osvedCili potrebu do€asnej upravy vztahov. V danom pripade ide o ochranu navrhovatelov pred imisiami,
a to dymom a splodinami. S ohfadom na zdravotné problémy navrhovatefov, ktoré boli preukazané
prilozenymi lekarskymi spravami a rozhodnutiami prisluSnych uradov, povazoval za dévodné chranit
ich zdravie pred dalSim poSkodenim resp. zhorSenim a tato ochrana ma prednost’ pred pravom vykonu
vlastnickych prav odporcov uzivanim udiarne. Pri rozhodovani zohladnil aj to, Ze ide o domami husto
zastavanu oblast v meste a nie na dedine. Navrhovatelom zaroven ulozil podat do 30 dni zalobu na
sude.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 a ust. § 262 ods. 1, 2 CSP.



3. V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie Zalovany 1/. Namietal nespravne
skutkové zistenia, ¢o odbvodnil tym, Ze zadhradny krb v kombinécii s udiarfiou je drobnou stavbou bez
z&kladov, ktord bola postavena so suhlasom susedov. PouZivali ho iba raz rocne pred viano&nymi
sviatkami na vyrobu domacich mésovych vyrobkov pre vlastnu potrebu. Zahradny krb nepouzivaju uz
druhy rok. Tvrdenie, Ze sa zdravotny stav rodiny S. zhorsil v suvislosti s produkovanymi splodinami je
zavadzajuce a nie je pravdivé. Navrhol napadnuté uznesenie vratane naroku na nahradu trov konania
zrusit.

4. Zalobcovia 1./ a 2./, ani Zalovana 2./ sa k odvolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len CSP) v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v€as podané
odvolanie, osobou opravnenou (§ 362 ods. 1, § 359 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
1./ nie je dovodné.

6. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie

7. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla ust. § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

10. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze odvolanie podal len Zalovany 1./ no podfa ust. §
379 pism. b) CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak ide o nerozlu¢né
spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov.

11. Podfa § 77 ods. 1 CSP, nerozlu¢né spoloenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

12. Z vysSie cit. ustanovenia vyplyva, Ze procesny ukon jedného z nerozlu€nych spolo&nikov plati aj pre
ostatnych. Pokial teda odvolanie podal len niektory z nich, odvolaci sud musi preskumat’ rozhodnutie aj
ohladom dalSich nerozlu&nych spolo¢nikov, ktori odvolanie nepodali. Hoci odvolanie podal len Zalovany
1./, v danom pripade na strane Zalovanych ide o nerozlu¢né procesné spoloCenstvo, a preto sa
rozhodnutie vztahuje aj na Zalovanu 2./ v zmysle ust. § 379 pism. b) CSP.

13. Odvolaci sud ma za to, Ze prvoinstan€ny nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa (Uplne)
spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, vykonal primerané
dokazovanie s ohladom na vy&Sie uvedeny vyklad problematiky neodkladnych opatreni, spravne zistil
skutkovy stav, v intencidch platnej pravnej Upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery. Sud prvej
inStancie spravne vyhodnotil, Ze v predmetnej veci si nariadenie neodkladného opatrenia vyzaduje
ochrana Zivota a zdravia Zalobkyn, ktoré svoje zdravotné problémy preukazali viacerymi lekarskymi
spravami a rozhodnutiami prislusnych organov. Sud prvej inStancie na danu vec aplikoval i relevantné
hmotnopravne ustanovenia a svoje rozhodnutie presvedcivo a nalezite odévodnil, zodpovedajic uz i na
vSetky pravne a skutkovo vyznamné otazky predkladané Zzalovanym v odvolani. Odvolaci sud preto ani
namietku nepreskimatelnosti a nedostatoéného odévodnia nepovazoval za dévodnu.



14. Podstatou institutu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav, ktorl sid poskytuje na zaklade zjednoduseného a urychleného procesného postupu. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz okamzite vytvorit’ stav, kedy k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany,
ktora sudnu ochranu poZaduje, nebude dochadzat. V pripade rozhodovania o neodkladnom opatreni nie
je potrebné, aby strana predloZila dOkazy, ktoré by s istotou preukazali ohrozenost jej prava, postacuje
predlozit aspori také dékazy, ktoré by jej pravo a ohrozenie tohto prava alebo vykonu rozhodnutia aspor
osvedCovali a jej tvrdenia aspori spravdepodobriovali.

15. Dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana musi byt hodnoverne osved&ena
(ust. § 132 CSP) a nie dokazana. Podla NajvysSieho sudu SR plati, Ze za pojem osved€ovanie nie je
mozné povazovat dokazovanie v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani. Osved&ovanie na rozdiel
od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznadenych dbkazov zistuje iba najvyznamnejSie
skuto€nosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V predmetnej
veci zalobcovia osveddili svoj narok tym, Ze existuje dévodna obava, vzhladom na ich zdravotny stav
a odporucania oSetrujuceho lekara zalobkyne 1./, Ze vykonom vlastnickeho prava Zalovanych, a to
uzivanim a prevadzkou udiarne méze dbjst k zhorSeniu uz teraz nepriaznivého zdravotnému stavu
Zalobcov.

16. Ako uz bolo spomenuté, pre uUspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnutné, aby boli aspori osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ale i osved€enie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su délezité pre konanie vo veci samej a svojim
rozhodnutim nemdze prejudikovat rozhodnutie vo veci same;j. Ide len o skumanie splnenia podmienok
bezodkladnosti potreby vydania rozhodnutia, o ktoré strana Ziada, resp. o pravdepodobnost ohrozenia
jej prav a opravnenych zaujmov. V danom pripade zatial predbezne v tomto Stadiu konania bez
vykonania riadneho dokazovania by bolo pred€asné tvrdit, Ze nérok, ktory mé byt uplatneny navrhom
vo veci samej je oCividne vylu¢eny. Na potvrdenie alebo vyvratenie skuto¢nosti, Ze navrh je dévodny,
bude nevyhnutné vykonat dokazovanie a celu vec skutkovo i pravne vyhodnotit. Odvolaci sud je
preto toho nazoru, Ze prvy z predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to osvedcenie
naroku zalobkyn uplatfiovaného navrhom, je dany. Zaroven bol podla odvolacieho sudu naplneny
i druhy zo zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Takouto bezprostredne hroziacou ujmou je nepochybne zhorSenie uz
teraz nepriaznivého zdravotného stavu oboch Zalobkyri.

17. V sulade s principom proporcionality zaroveri odvolaci sud povaZuje nariadenie tohto do¢asného
opatrenia za primerané, a také, ktoré nebude Zalovanych obmedzovat sp6sobom neprimeranym povahe
veci. S ohfadom na uvedené dévody odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podfla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

18. 0 vtrovéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla §396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalovani vzhladom na vysledok odvolacieho konania nemaju narok na nahradu trov a Zalobcom
v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 ( § 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



