Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 39Csp/237/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7118224841

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Raganova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2020:7118224841.3
Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnom spore Zalobcu : CSOB stavebna sporitelfia, a.s., ul. Zizkova 11,
Bratislava, ICO : 35 799 200 proti zalovanym : X./. A. C., F..: XX.XX.XXXX, T. P., K.. M. XXXX/XX 1. X./.
L. C., F..: XX XX XXXX, T. E.J. XXX/XX, P. obaja pravne zastupeni: advokatom JUDr. Matiusom Hribom,
AK Bardejov, Na Hradbach 2 v konani o zaplatenie 92.829,17 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. PokracCuje v konani voci zalovanému v 1.rade.

Il. Konanie voci zalovanému v 1.rade - A. C., F..;: XX XX.XXXX

zastavuje.

1. Zalobcovi voé&i zalovanému v 1.rade ani Zzalovanému v 1.rade nepriznava nahradu trov
konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 31.12.2018 domahal vodi

Zalovanym v 1. a v 2. rade zaplatenia sumy 92.829,17 EUR s prisludenstvom titulom nedoplatkov na
Uverovej zmluve uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanymi dia 25.03.2011 &. 24731414/644688904 a
Dodatku €. 1 k tejto zmluve zo diia 24.02.2012. Suc€asne poZadoval nahradu trov konania.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. konania: 39Csp/23/2018 dha 22.01.2019,

ktorym Zalovanych zaviazal spoloCne a nerozdielne na zaplatenie sumy 92.829,17 EUR s urokom z
omeskania vo vyske 8% rocne zo sumy 90.131,85 EUR od 01.11.2017 do zaplatenia a to do 15 dni od
dorudenia platobného rozkazu s pouéenim Ze v tejto lehote mézu podat odpor s odévodnenim. Zalovani
v zakonom stanovenej lehote odpor podali a navrhli aby sud prerusil konanie do skon&enia konania
vedeného na tunajSom sude pod sp.zn.: 38Csp/65/2018, v ktorom sa rieSi otazka, ktora ma vyznam pre
toto konanie.

3. Uznesenim &. konania : 39Csp/237/2018 - 115 zo dha 17.12.2019 sud konanie prerusil
do pravoplatného skonéenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.: 38Csp/65/2018.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 21.01.2020.

4. Sud nasledne Setrenim zistil, Zze na zalovaného v 1.rade - A. C. bol dha

04.02.2020 vyhlaseny konkurz, ktory je vedeny na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.
300dK/22/2020, pricom predmetné uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 22/2020 dna
03.02.2020. Vyhlasenim konkurzu bol Zalovany zbaveny vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze.

5. Podfa ust. § 167e ods. 1 z&k. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene niektorych
z&konov ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatriuje
pohladavka, ktorda méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu
(§ 166Db).



6. Podla § 166a ods. 1 pism. a), b) a c) cit. zdkona, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢),
len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky: pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (dalej len ,rozhodujuci defi*), buduca pohladavka ruditela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej
vznikne pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim
dfiom, pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§
167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

7. Podla § 166b ods. 1 cit. zakona, za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddIZenia

sa povazuje a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny
rok existencie pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako
kalendarny rok zostava vymahatefna alikvotna &ast’ prisluSenstva, b) prisluSenstvo pohladavky, na
ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku z Gveru na
byvanie, ibaze bola prihlasena do konkurzu, c) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana dlZznikom pred
rozhodujucim driom, d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie,
kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit alebo uloZit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena
pred rozhodujucim driom, e) pefiazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom
a vznikli pred rozhodujucim diom, f) trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v
konkurznom konani alebo v konani o uréeni splatkového kalendara.

8. Podla § 165 ods.1 C.s.p. len €o odpadne prekazka, pre ktort sa konanie prerusilo,
pokracuje sud v konani i bez navrhu.

9. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana pohlfadavka méze byt uspokojena iba v konkurze, sud

v zmysle ust. § 167e ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii konanie voci Zalovanému
v 1.rade zastavil. V pripade Zalovanych ide o spolo¢ny zavazok zalovanych ako diznikov, pricom zo
samotnej zmluvy o Uvere vyplyva, Zze Zalovani tuto zmluvu uzavreli v pozicii Zalovany v 1.rade ako
diznik a zalovana v 2.rade ako spoludiznik, teda zo zmluvy je zrejmé, Ze kazdy z nich bol v zmluve
na plnenie zaviazany v plnom rozsahu a zaroven aj veritel je opravneny pozadovat od kazdého z nich
plnenie v plnom rozsahu. Za takejto situacie teda sud v sulade s ust. § 167e ods.1 zakona ¢&. 7/2005 Z.z.
o konkurze a reStrukturalizacii konanie voci Zalovanému v 1.rade zastavil.

10. Podra § 257 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) vynimo¢ne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

11. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohfadu na to, z
akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami
sporu a medzi stranami sporu navzajom. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od z&sady
zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie(§ 256 os. 1 CSP).
Sud vynimoc€ne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa. Znamena
to, Zze sud nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat
stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. PouZitie tohto
ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania.
K dévodom hodnym osobitného zretefa méze dojst vo vztahu k uritym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo
charakterom procesnej situacie. V danom pripade sud konanie zastavil podfa § 167e ods. 1 zak. ¢&.
7/2015 Z.z. z dbévodu, Ze na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz. Pohladavka Zalobcu sa méze
uspokaijit' len jej prihlasenim do konkurzného konania. V tomto pripade su trovy konania prislusenstvom
(vzniknutym az po vyhlaseni konkurzu) uplatnenej pohfadavky v konkurze, ktoré je v zmysle § 166b
ods.1, pism. b) zak. &. 7/2005 Z.z. nevymahatelné. Preto trovy konania sud v tomto konani nemohol
Zalobcovi voc€i Zalovanému v 1.rade priznat. Aj Zalovanému v 1.rade trovy konania vznikli v suvislosti
s pravnym zastupenim, av8ak ani jemu sud za situacie za ktorej zastavil konanie a na ktoru aplikoval
dovody hodné osobitného zretela trovy konania nepriznal. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud preto v
zmysle § 257 CSP Ziadnej strane nepriznal nahradu trov konania.

12. Na zaklade uvedeného v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie (ust. § 357 pism. a/ a pism. m/ C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a2 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (ust. § 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 C.s.p.).



