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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: MDivision, s. r. 0., so sidlom Rybarska 33,
903 01 Senec, ICO: 46 287 337, pravne zast.: PERSPECTA Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 4D, 821
09 Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 36 668 745, v mene ktorej kona JUDTr. Ing. Igor Hudoba,
PhD., advokat, proti povinnému: H. H., nar.: X.XX.XXXX, trvale bytom I. T. XXXX/XX, XXX XX I., pravne
zast.: Lansky, Ganzger & Partner Rechtsanwalte, spol. s r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02
Bratislava, ICO: 36 851 710, v mene ktorej kona JUDr. Martin Jacko, advokat, o vymozenie 1.293,18 EUR
s prisludenstvom, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Dagmar Kovacova, so sidlom exekutorského
uradu Zahradnicka 46, 821 08 Bratislava, ICO: 37 927 027, pod &islom 391EX 2274/2019, o staZnosti
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Ek/510/2019 zo dfia 9. augusta
2019, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Ek/510/2019 zo dna
9. augusta 2019 zamieta.

II. Opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov konania o staznosti nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Ek/510/2019 zo dha 9. augusta
2019 vydanym vy8Sim sudnym uUradnikom sud zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie (I.
vyrok) a Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal (ll. vyrok).

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 01.04.2019 domahal
od povinného vymoZenia nahrady trov zakladného konania vo vySke 1.293,18,- Eur na podklade
exekuéného titulu - Uznesenia Okresného sudu Malacky, sp. zn. 31Csp/91/2017 zo dna 20.02.2019,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 14.3.2019 a vykonatelnost dfa 19.3.2019. Opravneny sa zaroven
domahal vymoZenia trov exekucie vo vyske 304,94 Eur. Sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie
exekucie zistil rozpor navrhu na vykonanie exekucie v €asti trov exekucie opravneného s Exekuénym
poriadkom, preto navrh opravneného na vykonanie exekucie v Casti trov exekucie opravneného v sume
191,24 Eur zamietol. Nasledne sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu
vydal dfia 15.05.2019 poverenie na vykonanie exekucie pod spisovou znackou 18Ek/510/2019, ktorym
vykonanim exekucie poveril sudnu exekutorku JUDr. Dagmar Kovacovu, so sidlom exekutorského uradu
Zahradnicka 46, 821 08 Bratislava (dalej len ,sudny exekutor®). Sudny exekutor, ktory vedie exekuciu
pod sp. zn. 391EX 2274/2019, nasledne vydal upovedomenie o za&ati exekucie, ktoré bolo povinnému
dorucené dna 24.05.2019. Dria 07.06.2019 bol sudnemu exekutorovi doru€eny navrh povinného na
zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom (§ 61k ods. 2 Exekuéného poriadku), ktory spolu s vyjadrenim
opravneného dfia 16.07.2019 sudny exekutor predlozil sudu na rozhodnutie.

3. Navrh na zastavenie exekucie povinny odévodnil tym, Ze povazuje navrh opravneného za pred¢asne
podany, nakolko exekuény titul - Rozsudok Okresného sudu Malacky, sp. zn. 31Csp/91/2017 zo dha



18.07.2018, od ktorého sa odvija rozhodnutie o trovach zakladného konania, nenadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost, nie je vykonatefnym exeku€nym titulom. Zaroven uviedol, Ze odhliadnuc od nesplnenia
procesnych podmienok na vyhlasenie rozsudku vo forme kontumaéného rozsudku a dalSich procesnych
vad sudu v zakladnom konani, vratane vad doru€ovania, bola povinnému odnata moznost’ konat' pred
sudom, resp. bolo poruSené pravo na zakladnu sudnu ochranu a pravo na spravodlivy proces. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekuény titul, na zaklade ktorého sa vedie exekucia, nespina atribut formalne;
ani materialnej vykonatefnosti v désledku jeho nedoru€enia zakonnym a kvalifikovanym spésobom
povinnému, ale i v désledku hmotnopravnych i procesnych pochybeni sudu v zakladnom konani, na ktoré
sa ma prihliadat ex offo. V zavere vyjadrenia povinny Ziadal, aby po preskumani vSetkych uvedenych
skuto€nosti a dékazov sud exekuciu zastavil.

4. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny, ktory so zastavenim exekucie
na majetok povinného nesuhlasil s odévodnenim, Ze nie je dany ani jeden z taxativhe vymedzenych
dovodov jej zastavenia uvedenych v Exekuénom poriadku. Vo svojom vyjadreni opravneny dalej
uviedol, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie mienil dosiahnut’ zastavenie exekucie na zaklade
$pekulativnych a Ugelovych tvrdeni, Zze exekuény titul nespifia atributy formainej ani materialne;
vykonatelnosti, ¢im povinny spochybnil existenciu samotnej pohladavky, vyplyvajucej z rozsudku
Okresného sudu Malacky, €.k. 31Csp/91/2017 zo diia 18.07.2018, z ktorého rezultuju trovy konania
priznané uznesenim Okresného sudu Malacky, sp. zn. 31Csp/91/2017 zo dfia 20.02.2019, ktoré su
predmetom danej exekucie. Povinny vo vztahu k namietkam povinného predovSetkym zdéraznil, Ze
namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho organu, a smeruju
proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, a teda ich predmetom moézu byt len také skuto&nosti, ktoré
nastali az po vzniku exeku€ného titulu. Tym opravneny poukazal na skuto¢nost, Ze exekuény sud nie
je opravneny v ramci exekuéného konania preskumavat’ spravnost exekuéného titulu, ani skuto¢nosti,
na zaklade ktorych bol vydany. Opravneny mal za to, Ze predmetna exekucia sa vedie na zaklade
exekuéného titulu, ktory je pravoplatny a vykonatefny a teda neexistuje dévod, pre ktory by mala byt
exekucia nepripustna a namietky povinného proti exekUcii su irelevantné. Ziadal preto, aby sud navrhu
povinného na zastavenie exekucie nevyhovel a jeho navrh zamietol.

5. Sud k obrane povinného proti exekucii dovodil, Ze kazdy exekulny titul sa vyznacCuje formalnou
i materidlnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost vykonavaného rozhodnutia znamena, Ze
rozhodnutie uz nie je preskimatefné riadnymi opravnymi prostriedkami, resp. Ze ziadne opravné
prostriedky uz nemaju odkladny uc&inok. Materialna pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi
ucastnikmi, na ktorych sa pravoplatnost’ vztahuje, sa nastolil kvalitativne novy pravny vztah v podobe
judikovaného néaroku, o ktorom nemozno znova konat a ktory je zavazny medzi ucastnikmi a vodci
vSetkym organom. Zakladnym procesnym predpokladom opraviiujucim opravneného na podanie navrhu
na vykonanie exekucie je vykonatefné rozhodnutie. Vykonatefnost rozhodnuti (exekuénych titulov) sa
musi skumat tak z materialnej, ako aj z formdlnej stranky. Formalna vykonatelnost sa posudzuje podla
procesnych predpisov upravujucich vydavanie rozhodnuti obsahujucich pravo na plnenie. Materialna
vykonatelnost exeku€ného titulu je dana len vtedy, ak na zéklade vykonatelného rozhodnutia mozno
bezpelne identifikovat osobu opravneného a povinného podla pojmovych znakov zodpovedajucich
pravnym normam (obchodné meno fyzickej osoby, obchodné meno alebo nazov pravnickej osoby, pod
ktorym je vedena v prisluSnom registri, meno a priezvisko fyzickej osoby a pod.), presné vymedzenie
prav a povinnosti, pripadne ich vzajomnu podmienenost, rozsah a obsah plnenia, ¢o plati najma pre
nepefiazné plnenia a jednoznacné uvedenie lehoty na dobrovolné splnenie povinnosti. Formalna a
materidlna vykonatelnost exekuéného titulu si rovnocenné zlozky vykonatelnosti rozhodnutia. Sud
preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, ktora je vedena na tunajSom sude pre vymozenie
pohladavky opravneného vocli povinnému vo vySke 1.293,18 Eur s prislusenstvom a zistil, Ze navrh
povinného na zastavenie exekucie je v celosti nedévodny. Pokial ide o povinnym tvrdend vadu
doru€ovania, sud uviedol, Ze v pripade, Ze by exekulny titul nebol povinnému doruéeny, nenadobudol
by pravoplatnost a nasledne vykonatelnost (vyzna¢enu v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 543/2005 O spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské
sudy, Specializovany trestny sid a vojenské sidy na prvej strane predmetného rozhodnutia). V
pripade neuspedného doru€enia pisomnosti do vlastnych rik nastala tzv. fikcia doru€enia, podfa ktorej
sa pisomnost povazuje za doru€enu dfiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu. Vo vykonavacom
(exeku&nom) konani vychadza sud z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom. Vo vykondvacom (exeku€nom) konani sud pravo nenachadza, ale len vykonava to, o ¢om
bolo uz pravoplatne rozhodnuté a nenahradza tak sud v zakladom konani a v jeho rozhodovace;j



¢innosti. Exeku€énému sudu v exeku€¢nom konani ani v rdmci rozhodovania o navrhu na zastavenie
exekucie neprinalezi posudzovat’ ani revidovat rozhodnutie, ktoré mu je ako exekucny titul predlozené,
ani procesny postup sudu v zakladom konani a je vykonatelnym rozhodnutim vo veci samej (exekuénym
titulom) viazany. Ustanovenie §61k ods. 1 Exeku€ného poriadku taxativhe vymenuava dovody, pre ktoré
sud exekuciu zastavi. V danom pripade v§ak sud pri posudzovani navrhu na zastavenie exekucie zistil,
Ze skutoCnosti uvadzané povinnym nie su kvalifikovanym dévodom na zastavenie exekucie (povinny
neuviedol skutognosti, ktoré po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zrudenie
exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania).

6. Povinny podal proti vy$Sie uvedenému rozhodnutiu sudu staznost' z dévodu existencie staznostnych
(odvolacich) dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP per analogiam - sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP per analogiam, (sud prve;j
inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti), § 365 ods. 1
pism. f) CSP per analogiam (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam), podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, per analogiam (rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

7. Nespravny procesny postup - poruSenie prava na spravodlivy proces (odhatie moznosti U€astnika
konania - povinného) konat pred (exekuénym) sudom podla povinného spoCiva v tom, Zze podla
odbévodnenia uznesenia pod bodom 5 (str. 2 uznesenia) sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu opravneny, ktory uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom na
zastavenie exekucie spolu s dalSou tam uvedenou argumentéciou. Vyjadrenie opravneného povinny
neobdrzal, tym padom nemohol v pripadnej replike reagovat na vyjadrenie opravneného. Sud tak
odnal povinnému moznost konat' pred sudom, €im doSlo k poruSeniu principu rovnosti zbrani a v
prava na kontradiktérne konanie (prava na spravodlivy proces - odfiatie moznosti konat' pred sidom).
Ochrana procesnych prav u€astnikov (aj exekuéného) konania vyplyvajucich z principov spravodlivého
procesu v konkrétnom pripade zakladala povinnost’ sudu dorudit rovnopis vyjadrenia opravneného (§
200 Exekuéného poriadku v spojitosti s &. 9 a &l. 4 ods. 1 v spojitosti s § 167 CSP). Ustavny sud
opakovane vo svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze rozhodnutiu vSeobecného sudu (vratane exekuéného
sudu) musi predchadzat postup zodpovedajuci garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle
prislusnych ustanoveni Ustavy a prisluSnej medzinarodnej zmluvy o ludskych pravach a zakladnych
slobodach, najma garanciam obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, v principe rovnosti zbrani
a v prave na kontradiktérne konanie (1. US 230/03). Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces
je teda - okrem prava domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu)
- aj pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na
zachovanie kontradiktornosti konania a ,rovnosti zbrani* (podobne napr. lll. US 402/08). Podstatou
kontradiktérnosti a s fou suvisiacou ,rovnostou zbrani“ je, aby vSetci u€astnici konania mali realnu
moznost' vyuzit svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat na ,protiargumenty” protistrany.
Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe Zalobca a Zalovany (resp. v
exekuénom konani opravneny a povinny), a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktérnost konania
(napr. IV. US 42/09, IV. US 147/04). Exekuénému sudu je nepochybne znama konstantna judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava (,ESLP), ktory v suvislosti s rovnostou u¢astnikov konania pouziva
pojem ,rovnost zbrani“, podla ktorej sa vyZzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerana
moznost predlozit’ svoju zalezitost a prisluSnd argumentaciu za rovnakych podmienok (napr. v pripade
Beer proti Rakusku, 2004, Baumann proti Rakusku, 2001, Dombo Beheer B. V. proti Holandsku,
1993, Ankerl proti Svajgiarsku, 1996, Komanicky proti Slovensku, 2002). V suvislosti s uvedenym
vyslovil ESLP okrem iného pravny nazor, Ze k poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo tym, Ze odvolaci
sud nezaslal odvolanie protistrane a nedal jej moznost, aby sa k nemu vyjadrila a uplatnila svoje
tvrdenia a dokazy. Stazovatelovi je zname, Ze Ustavny sud vyslovil pravny nazor, podla ktorého je
to potrebné aplikovat aj na dovolacie konanie a exekuéné konanie (napr. I. US 118/2013, IV. US
296/2011), a to zvlast vtedy, ak sud vo veci rozhoduje meritérne. Povinnostou vSeobecnych sudov je
interpretovat’ procesné ustanovenia a principy spravodlivého procesu predovSetkym z pohfadu u&elu
a zmyslu ochrany ustavou (resp. kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou) garantovanych zakladnych
prav a slobdd. Podla judikatury Ustavného sidu SR: ,Ak vSeobecny sud v dovolacom konani (pozn.
detto v exekuénom konani) neumoznil druhému u&astnikovi vyjadrit sa k podstate dovolania podaného
Zalobcom, neposkytol mu ziadny priestor na zaujatie jeho stanoviska, poruSil zasady spravodlivého
sudneho konania (kontradiktérnost konania).“ (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IlI.



US 183/2010 z 29. juna 2010, v Zb. n. 4. US SR pod &. 31/2010). Do pozornosti sudu dal aj Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 136/08 z 5. novembra 2008, Zb. n. 4. US SR pod
&. 60/2008 a rozhodnutie sp. zn. |. US 49/01, podla ktorého ,Postup, ktorym sid odnime ugastnikovi
konania moznost' vyjadrit sa k dokazu, ktory sud vykonal a ktory obsahoval zistenie vyznamné pre
jeho rozhodnutie, a vytvori tak dotknutému ucastnikovi konania podstatne nevyhodnejSie podmienky na
preukazanie svojich tvrdeni, nez akymi disponuje druhy G&astnik konania, je nielen porusenim prava
vyjadrit sa ku v8etkym vykonavanym dékazom podfa &l. 48 ods. 2 ustavy, ale aj poruSenim principu
kontradiktérnosti a principu rovnosti zbrani ako zakladnych defini€énych prvkov prava na spravodlivé
sudne konanie.*

8. Dalej doplnil svoju argumentéaciu v tom smere, Ze exekuény sud zamietol navrh na zastavenie exekucie
z dbévodu formalneho posudenia pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom. Exekuény sud v podstate vychadzal len z formalne vyznagenej peciatky pravoplatnosti a
vykonatelnosti. Takyto postup je nespravny. Rozhodnutie sudu sice mdéze mat formalne vyznacenu
pravoplatnost’ (vykonatelnost), av8ak to neznamenad, Ze rozsudok (uznesenie) je i realne materialne
pravoplatny(-é) a vykonatelny(-¢). Rozhodnutie predsa mézZe mat nespravne vyznacenu pravoplatnost
napr. v désledku administrativnej chyby sudu (omyl vo vyzna&eni alebo datumu), pripadne v désledku
pochybenia postového doru€ovatela (prevzatie zasielky nespravnym adresatom, neopravnenou osobou
a pod.). Ako uz povinny uviedol v navrhu na zastavenie exekucie, exekucia je v danom pripade
podana pred&asne, nakolko do dneSného dnia (kontumacny) rozsudok (od ktorého sa nasledne odvija
i uznesenie o trovach konania), nenadobudol redlne pravoplatnost a vykonatelnost, (t. j. nie je
vykonatelnym exekuénym titulom), napriek formalnemu vyznaceniu tejto skutocnosti. V tejto suvislosti
poukéazal najma na vady v doru¢ovani, kedy vyzva na zaplatenie diZnej sumy - pokus o zmier z 23. 05.
2017 zo strany veritela (opravného) ruditefovi (povinnému), udajne doruena dra 26. 05. 2017, nebola
prevzata (doru€ena) povinnému (zo sudneho spisu €l. 6 - doru€enka, resp. ¢l. 43 sudneho spisu) je
evidentné, Ze sa nejedna o podpis povinnej (Barbory Baluchovej). Ide evidentne o iny podpis (podpis
tretej osoby), nez ma sud k dispozicii v sidnom spise pri inych podpisoch povinnej. Inak povedané, neboli
splnené hmnotnopravne podmienky na vznik zavazku z titulu ru€enia, resp. ma to minimalne vplyv na
vy$ku prislusenstva. Dalej poukazal na vadné doruovanie zo strany stdu v zakladnom konani, a to vo
vztahu k suidnemu doru€ovaniu zasielky 31Csp/91/2017-17, ktora obsahovala vyzvu, pou&enie, Zalobu,
den ulozenia zasielky 4. 12. 2017 (denna peciatka dodacej posty z 9. 12. 2017) obsahuje nespravnu
adresu (bydlisko Zalovanej/povinnej) namiesto: Mierové namestie, Malacky je uvedené Malé namestie,
Malacky (vid doru€enku na €l. 19 sudneho spisu), k sudnemu doru€ovaniu zasielky 31CSp/91/2017-21,
ktora obsahovala predvolanie, datum prevzatia 18. 01. 2018 nie je evidentne podpis Zalovanej/povinne;j,
podpis Baluchova je napodobneny, vid &l. 20 sudneho spisu, v porovnani s original podpisom na
zmluve o p&zicke z 20. 04. 2015, €l. 49 sudneho spisu alebo na ospravedineni neugasti na pojednavani
z 30. 04. 2018, ¢&l. 35 sudneho spisu) a najma vo vztahu k sudnej zasielke 31Csp/91/2017-60,
obsahujucej rozsudok, zasielanej Okresnym sidom Malacky dha 22. 08. 2018 (vratena postou s
poznamkou ,adresat neznamy“ z 23. 08. 2018), zasielka sa vratila spat sudu 24. 08. 2018, nie je
kvalifikovanym doru€enim do vlastnych ruk Zalovanej (povinnej), t. j. rozsudok nebol doru¢eny povinnej,
nenadobudol preto pravoplatnost’ a vykonatelnost. Rozsudok sa tak nestal exekuénym titulom, kedZe
nespina atribut vykonatelnosti v zmysle § 45 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (vid niz$ie), resp. tieto
skutoCnosti brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu (§ 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku). Z
uvedeného vyplyva, Zze v désledku pochybenia Slovenskej posty, a.s., ked oznacila sudnu zasielku (pri
dorugovani rozsudku) ako nedorugitelnu s poznamkou ,adresat neznamy*“ (nespifiajuc ani podmienky
zakona €. 324/2011 Z. z. o poStovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a v8eobecnych postovych podmienok pre doru€ovanie pre vnutrostatny styk
vratane osobitnych postovych podmienok pre doru€ovanie uradnych zasielok), ktoré sud dalej neskumal,
doslo k nespravnemu vyznac&eniu dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku. Je podfa povinného
zarazajuce, Ze sud prostrednictvom postového podniku doru€oval sudne zasielky i v predoSlom obdobi
(tym nie su dotknuté vy3Sie vyhrady), vid napr. &l. 19 sudneho spisu (z 9. 12. 2017), ¢&l. 20 spisu (18.
01. 2018), ¢&l. 32 spisu (datum uloZenia zasielku diia 09. 03. 2018, datum prevzatia zasielky dfia 15.
03. 2018 p. Vladimirom Baluchom, otcom povinnej, na zaklade splnomocnenia na preberanie postovych
zasielok, tzv. ZIty preukaz poSty), avSak nikdy sa nestalo, Zeby poSta vratila zasielku ako ,adresat
neznamy“. Sud si dokonca podla €&l. 69 sudneho spisu lustroval trvalé bydlisko Zalovanej v centralnom
registri obyvatelov, z ktorého vyplyva trvaly pobyt na uvedenej adrese Mierové namestie 2421/14,
Malacky. Vyjadril presved&enie, Ze poSta evidentne pochybila (resp. kedZe iSlo o mesiac august, ked
supluju postari, resp. brigadnici v désledku Eerpania dovoleniek a poddimenzovaného nizko plateného



personalneho stavu posty), Ze si postovy doru€ovatel (nahradny postovy doru€ovatel nez obvykly podla
rajonov) ,zjednodusil pracu“ a uviedol, Ze adresat je neznamy. Zo sudneho spisu (i inych suvisiacich
konani na Okresnom sude Malacky vratane lustracie v registri obyvatelov) v8ak vyplyva, Ze ,adresat
nie je neznamy*, resp., Zze posta (pri predoslych doru€ovaniach i v tomto konani) mala vedomost, Ze
Zalovana (povinny v exeku&nom konani) ma (trvalé) bydlisko na doru€ovacej adrese (vid napr. ¢l. 19 a ¢l
41 sudneho spisu), Ze na uvedenej adrese byvaju i jej rodi¢ia (Vladimir Baluch, Jozefina Balichova), a
Ze jej otec (Vladimir Balich) mal dokonca i preukaz splnomocnenca pre preberanie postovych zasielok
(vratane uradnych zasielok), tzv. Zlty preukaz (o ¢om sveddi i predos$lé doru€ovanie na €l. 32 sudneho
spisu, prevzaté splnomocnencom 15. 03. 2018). Posta mala po spravnosti bud sudnu zasielku na
uvedenej adrese fyzicky dorudit Zalovanej alebo jej otcovi (ako splnomocnencovi na preberanie zasielok)
alebo v pripade nezastihnutia v uvedeny defi (23. 08. 2018), vhodit tzv. Zlty listok s oznamenim o uloZeni
zasielky v uloZnej lehote (18 dni, resp. v inej UloZnej lehote). Posta tak neurobila, pretoZe obratom v ten
isty den zasielku vratila sudu, t. j. doru€ovana osoba (ani jej splnomocnenec na preberanie zasielky)
nemali ani len Sancu zistit, Ze sa nejaka zasielka zo strany sudu doru€ovala. Sud rovnako pochybil, ked
namiesto zopakovania doruéenia zasielky, resp. reklamacie na poste sa uspokoijil so zjavne nespravnym
oznalenim posty ,adresat neznamy“, namiesto napr. ,adresat nezastihnutefny“, pokial by si neprevzal
zasielku pocas plynutia uloZnej lehoty. Nakolko kontumacny rozsudok nebol dorueny kvalifikovanym
spbsobom do vlastnych ruk povinného, pripadne nim splnomocnenej osoby na preberanie zasielok a
neboli splnené ani podmienky na fikciu doruenia v désledku pochybenia posty a sudu pri doruovani
sudnej zasielky podanej 22. 08. 2018, rozsudok (exekucny titul) nie je pravoplatny a vykonatelny. Ak
rozsudok nie je pravoplatny, resp. nemozno definitivne ani ur€it, kto ma znasat’ trovy konania podla
procesného pomeru, nemalo byt vydané ani rozhodnutie o trovach konania (§ 262 ods. 1, ods. 2 CSP,
resp. § 255 CSP).

9. Sud v zakladnom konani podfa povinného rovnako pochybil, ked samotny termin pojednavania,
resp. vyzvu na doloZenie plnej moci nezasielal aj na adresu splnomocneného pravneho zastupcu -
advokatskej kancelarie slc partners s.r.o. (Mgr. Andrej Sabik, advokat, resp. JUDr. Katarina Dugakova,
advokatka), napriek tomu, Ze sud mal vedomost o takejto existencii (napr. z e-mailového podania
so ziadostou o odroCenie pojednavania z 30. 04. 2018, ¢l. 34 sudneho spisu, ako aj vedomosti o
prebiehajucom mimosudnom rokovani z 27. 02. 2018, ¢&l. 24, 25, 26 spisu, ktoré oznamil i Zalobca,
¢i inych suvisiacich sporoch na Okresnom sude Malacky, sp. zn. 27C/51/2017, sp. zn. 30C/39/2017,
7C/1128/2016). Sud tak povinnému odnal moznost konat pred sidom, resp. neboli splnené podmienky
na vyhlasenie kontumaéného rozsudku. Uvedené vady si povinny bude uplatiovat i v opravnych
prostriedkoch v civilnom konani.

10. Dalej namietal, ze samotna Zalovana, resp. vymahana suma z titulu dohody o rugeni uzavretej
medzi opravnenym (Zzalobcom v zakladnom konani) ako veritefom a povinnym (Zalovanou v zakladnom
konani) ako rugitelom zo drfia 23. 04. 2016 vo vyske 6.492,34 EUR (istina) spolu s prislusenstvom
.j€ absolutne neplatna“ (§ 38 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika). Po nahliadnuti do sidneho spisu
bolo zistené, Zze podpis rucitela (Baluchova) je sfalSovany, resp. ide len o mechanicku napodobeninu
z original podpisu na zmluve o p6zi¢ke z 20. 04. 2015. Povinny namietal, Ze takuto dohodu o rugeni
nikdy neuzatvoril, nikdy nepodpisal. Povinny samozrejme ani nem4 a ani nikdy nemal rovnopis dohody
o ru¢eni. Po dodani originalu dohody o ru€eni (v spise sa nachadza len képia) navrhne vyhotovenie
pismoznaleckého (grafologického) posudku Kriminalisticko-expertiznom Ustavom PZ Bratislava. Pokiafl
opravneny nevezme exekuény navrh spat’ ani potom, ¢o bude tento navrh na zastavenie exekucie dany
opravnenému na vyjadrenie, povinny v tom vidi umyselny trestny ¢in podvodu a podava na opravneného,
resp. Statutarneho zastupcu opravneného trestné oznamenie pre subjektivny iumysel dokonat trestny
¢in. O tom, Zze dohoda o ruceni je sfalSovana, svedcCi i okolnost, Ze v ase udajného podpisovania
dohody v Bratislave (23. 09. 2016, resp. koniec septembra 2016 bola povinna 2 dni v Prahe a nasledne 2
tyZzdne hospitalizovana v nemocnici). Podozrivy je i fakt, Ze dohoda o ru€eni sa mala zrazu (dodato¢ne)
objavit' (vid bod 2 uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 32Cb/7/2017-33, &l. 44 spisu), ked
opravneny vedel, Ze voci Zalovanému Royal Queen, s.r.o. (po zlu€eni Foootbal Planet, s.r.o.) nevymdze
dih. Dohoda o ru€eni tak bola tvrdeni povinného dodato¢ne ,vyfabrikovana®“.

11. Zaverom zhrnul, Ze z ustalenej sudnej judikatury (napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn.
3 Cdo 164/1996, publikované pod R 58/1997) vyplyva, Ze sudna exekucia méze byt nariadena len na
zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podla titulu,
ktory tieto poziadavky nespina, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i



bez navrhu zastavena. Z vySsSie uvedenych vad vyplyva, Ze rozsudok (exekuény titul, na zaklade ktorého
sa vedie exekucia), nespifia atribat formalnej, ani materialnej vykonatelnosti. Exekuény titul nielenze
nie je pravoplatny a vykonatefny v dosledku jeho nedoru€enia zakonnym a kvalifikovanym sp6sobom
Zalovanej (povinnému), ale i v désledku viacerych zavaznych hmotnopravnych i procesnych pochybeni
sudu v zakladnom konani, na ktoré mal prihliadat i exeku€ny sud ex offo (z dradnej povinnosti). Z tychto
dovodov povinny navrhol, aby sud napadnuté rozhodnutie zmenil alebo zrus$il a exekuciu vo¢i nemu
zastavil.

12. Opravneny vo svojom vyjadreni Ziadal staznost’ povinného pre jej neopodstatnenost odmietnut.
Zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach v tejto veci a na ramec skuto€nosti v nich uvedenych
doplnil, Ze povinny vo svojich podaniach opomina délezité ustanovenia Civilného sporového poriadku,
a to konkrétne ustanovenia tykajuce sa sudcovskej koncentracie konania. Povinny mal moZnost
uplatnit prostriedky procesnej obrany a prostriedky procesného utoku tak v zakladnom, ako aj v
exeku¢nom konani. V predmetnom konani v Ziadnom pripade nedo$lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces vo vztahu k povinnému. Vo vztahu k argumentécii povinného, Zze mu sud nezaslal vyjadrenie
opravneného k jeho navrhu na zastavenie exekucie, dal do pozornosti ust. § 61k ods. 5 Exeku&ného
poriadku, podla ktorého navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak povinny navrhol
zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie
kratSej ako desat' dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor vyda upovedomenie
o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich pracovnych dni po
uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predloZi navrh na zastavenie exekucie spolu so
svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu, ako aj na ust. § 611 ods. 2 Exekuéného
poriadku, podfa ktorého na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je potrebné nariadovat
pojednavanie. Pred rozhodnutim moze sud nariadit’ vypocutie urcitej osoby. Z danych ustanoveni podla
opravneného jednoznacne vyplyva, Ze tak sudny exekutor ako aj prislusny sud postupoval v zmysle
zékona a teda v Ziadnom pripade neméze byt re¢ o poruseni prav povinného. Dalej k argumentacii
povinného v podanej staznosti doplnil, Ze staznost v danom pripade nie je opravnym prostriedkom,
ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho organu, nakolko staznost smeruje proti exekucii, nie proti
exekuénému titulu, a teda ich predmetom mézu byt len také skutonosti (procesného alebo hmotného
prava), ktoré nastali az po vzniku exekuéného titulu. To znamend, Ze exekuény sud zasadne nie
je opravneny v ramci exeku¢ného konania preskimavat spravnost exekuéného titulu a skuto€nosti,
na zaklade ktorych bol vydany. Relevancia skuto€nosti, existujucich pred vznikom exeku€ného titulu,
sa konc&i vydanim rozhodnutia, ktoré je exekuCnym titulom, a preto tieto nemozno uplatnit ako
skuto€nosti odévodrujuce podanie staznosti proti prebiehajucej exekucii. Na tento ucel sluzia opravné
prostriedky, o ktorych bol povinny pou€eny v exekuénom titule a kedZe ich nevyuzil, exekuény titul
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Povinny prednostne odévodnil staznost skutoénostami, ktoré
predchadzali vydaniu exekuéného titulu. Exekuény sud v8ak nemdze v exekuénom konani skumat
pravne vztahy uc€astnikov konania predchadzajuce vydaniu exekuéného titulu a neméze skumat jeho
vecnu spravnost, kedZe exekuény sud nie je voci exekuénému titulu odvolacim organom. Napriek tymto
skuto&nostiam opravneny povaZoval za potrebné uviest, Ze zasadne odmieta tvrdenie povinného, Ze
dohoda o ruceni je vyfabrikovana a podpis povinného na nej je sfalSovany. V den podpisu zmluvy
bol povinny za pritomnosti viacerych svedkov v byte opravneného, a to za u€elom vyzdvihnutia si
osobnych veci. Povinny podla opravneného oblubuje podsuvanie falodnych resp. skreslenych tvrdeni,
ktoré prezentuje ako fakty bez toho, aby predlozZil akykolvek d6kaz na preukazanie svojich tvrdeni.
Zopakoval, Ze predmetna exekucia sa vedie na zaklade exekucného titulu, ktory je pravoplatny a
vykonatelny, a preto neexistuje dévod, pre ktory by bola exekucia nepripustna a staznostné dévody
povinného su vzhladom na ich obsah irelevantné, pretoZe nespbdsobuju zanik vymahaného néroku, ani
nebrania jeho vymahatelnosti.

13. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Einnosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

14. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.



15. Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

16. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

17.V zmysle § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

18. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

19. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana v€as (§ 242
CSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§
240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je
dévodna.

20. Na zdbraznenie spravnosti zaverov preskimavaného rozhodnutia sud dodava, Ze pravidla nuteného
vykonu (sudnych) rozhodnuti sluzia na prvom mieste k presadeniu existujucich pravnych principov, na
ktorych je postaveny pravny poriadok Slovenskej republiky. Preto pravo na sudnu ochranu zaruéené v
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa neméze kongit vydanim pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia sudu, ale musi zahffiat' aj moznost’ nutenym spdsobom a aj proti voli povinného realizovat
povinnost’ na plnenie obsiahnutld vo vyroku takéhoto rozhodnutia, ktora nebola splnena dobrovolne
(Nalez US SR, sp. zn. |. US 5/2000, z 13. jala 2000). Pokial m& opravneny k dispozicii rozhodnutie
sudu opatrené potvrdenim o jeho vykonatelnosti, je opravneny domahat' sa aj jeho nuteného vykonu.
V exekuénom konani sa len vykonava to, o om uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Ulohou exekuéného
sudu je rozhodovat’ o zastaveni exekucie len v pripadoch existencie skuto€nosti, pre ktoré je exekucia
nepripustna (§ 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku). Z povahy exekuéného konania vyplyva, Ze musi ist o
také skutocnosti (pokial logicky porovname jednotlivé dévody zastavenia exekucie zo strany sudu), pre
ktoré je dali vykon exekucie spbsobily zaloZit' koliziu s procesnymi zasadami, ktoré mézu mat’ podklad
v prave hmotnom, na ktorych je exekucia ako procesny institut vybudovana, alebo su protichodné vo
vztahu k U€elu, ktory sa exekuciou sleduje, a to je zaistenie efektivneho splnenia povinnosti priznanej
exekuénym titulom. Prirodzenym zmyslom vykonu exekucie je, aby bola vykonana, a nie aby bola
zastavena. Tomu zodpoveda aj miera ochrany, ktora mdze byt zo strany exekuéného sudu poskytovana
povinnému, a ktora je v danom pripade limitovana tiez tym, Ze zo zhodnych tvrdeni u€astnikov konania
vyplyva, Ze povinny dobrovolne nesplinil to, €o mu predloZzeny exeku&ny titul uklada.

21. Sud v konani zistil nasledovné skutoénosti.

22. Okresny sud Malacky rozsudkom €. k. 31Csp/91/2017-60 zo dna 18.07.2018 (dalej len ,rozsudok®),
v pravnej veci Zalobcu: MDivision, s.r.o., ICO: 46287337, sidlom Obchodna 43 - 45, 811 06 Bratislava,
zastipeny: PERSPECTA Legal, s.r.0., ICO: 36 668 745, sidlom Prievozska 4D, 821 09 Bratislava, proti
Zalovanej: Barbora Baluchova, narodena 07.12.1987, bytom Mierové namestie 14, 901 01 Malacky, o
zaplatenie: 6492,34 € s prisluSenstvom, rozhodol rozsudkom pre zmeskanie tak, Ze Zzalovana je povinna
zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 6492,34 € spolu so zmluvnym urokom vo vyske 5,00% p.a. zo sumy
6492,34 € od 02.07.2016 az do zaplatenia, s Urokom z omeSkania vo vyske 8,00% p.a. zo sumy 6492,34
€ od 02.07.2016 az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud priznal
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% voci Zalovanej, vo vySke, o ktorej sud rozhodne v
samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku.



23. Okresny sud Malacky nasledne uznesenim sp. zn. 31Csp/91/2017 zo dna 20.02.2019 (dalej
len ,uznesenie o vySke trov“ alebo aj ,exekuény titul“) v pravnej veci zalobcu: MDivision, s.r.o.,
ICO: 46287337, sidlom Obchodna 43 - 45, 811 06 Bratislava, zastipeny: PERSPECTA Legal, s.r.o.,
ICO: 36 668 745, sidlom Prievozska 4D, 821 09 Bratislava, proti Zalovanej: Barbora Ballichova,
narodena 07.12.1987, bytom Mierové namestie 14, 901 01 Malacky, o zaplatenie istiny 6.492,34 € s
prislusenstvom, rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v sume
1.293,18 € k rukam pravneho zastupcu Zalobcu, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

24. Okresnym sudom Banska Bystrica je pod sp. zn. 67Ek/351/2019 vedené konanie v exekucnej veci
opravneného: MDivision, s. r. 0., so sidlom Rybarska 33, 903 01 Senec, ICO: 46 287 337, pravne
zast.: PERSPECTA Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 4D, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov,
ICO:36 668 745, proti povinnému: Barbora Baltichova, nar.: 7.12.1987, trvale bytom Mierové namestie
2421/14,901 01 Malacky, pravne zast.: Lansky, Ganzger & Partner Rechtsanwalte, spol. sr. 0., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 36 851 710, o vymozZenie
6492,34 EUR s prisluSenstvom, na podklade exekuéného titulu - rozsudku pre zmeskanie Okresného
sudu Malacky sp. zn. 31Csp/91/2017 zo dha 18.07.2018

25. Z obsahu tohto sudneho spisu vedeného v elektronickej podobe sud zistil, Ze uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 67Ek/351/2019 zo dria 2. decembra 2019 exekuény sud navrh povinného
na zastavenie exekucie v tejto veci zamietol. Povinny sa aj v tomto konani doméhal svojim navrhom
zastavenia exekucie s oddévodnenim, Ze je vedena predCasne, kedZze do dneSného dfia rozsudok,
na podklade ktorého sa vedie predmetna exekucia, nenadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost, tzn.
nie je vykonatefnym exekuénym titulom. V navrhu poukézal na nesplnenie procesnych podmienok
na vyhlasenie rozsudku vo forme kontumaéného rozsudku ako aj na dalSie procesné vady sudu
v zakladnom konani (vratane doru€ovania zo strany opravneného, zo strany sudu). Uviedol, Ze z
dovodu tychto vad jej bola odhatd moznost konat pred sidom, resp. Ze bolo porusené pravo na
zakladnt sudnu ochranu (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky1) a pravo na spravodlivy proces
v zmysle ¢l. 6 bod 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Upriamil pozornost
aj na pochybenie Slovenskej posty, a.s., pri doru¢ovani exekuéného titulu, kde Slovenska posta, a.s.
oznacila sudnu zasielku ako nedorugitelnt s poznamkou ,adresat neznamy* aj napriek tomu, Ze dana
posta mala vedomost, Ze na tejto adrese ma trvalé bydlisko. Dalej uviedol, Ze na uvedenej adrese
byvaju i jeho rodi€ia, pricom otec disponoval preukazom splnomocnenca pre preberanie poStovych
zasielok povinného. Exekuény sud v tomto konani pri skimani, & exekucny titul bol povinnému riadne
dorucéeny, vychadzal zo skuto€nosti vyplyvajucich z obsahu spisu, v ktorom bolo rozhodnutie vydané. Z
predloZzeného spisu mal sud za preukazané, Ze ,Okresny sud Malacky zasielal exekuény titul na adresu
trvalého pobytu povinnej vedenu v Registri obyvatelov SR, prostrednictvom Slovenskej posty, a. s.
Malacky diia 22.08.2019. Z uvedenej adresy sa sudna zasielka vratila okresnému sudu dria 24.08.2019
s oznacenim ,adresat neznamy* vyznacenym dna 23.08.2019. Okresny sud na zaklade tejto skuto&nosti
vyznacil pravoplatnost’ exeku€ného titulu a nasledne jeho vykonatelnost. Sud dalej v odévodneni svojho
uznesenia uviedol, Ze: ,Doru€ovanie je vSeobecne upravené v ustanoveniach § 105 - 116 CSP. Fikcia
dorucenia je formulovana v ustanoveni § 111 ods. 3 predmetného zakona. Podla uvedeného ustanovenia
plati, Ze ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje dfiom vratenia
nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Sud pritom uvadza,
Ze Civilny sporovy poriadok blizSie neuvadza, ¢o je potrebné chapat za nemoznostou dorugit pisomnost,
av8ak podla nazoru sudu, skuto€nost, Ze adresat je na adrese neznamy, teda nezdrziava sa na adrese
podla § 106 CSP, alebo neprebratie zasielky adresatom, tento predpoklad spifiaju. Sud v tomto smere
poukazuje na ucinky fikcie doru€enia, ktoré su viazané len na to, Ze pisomnost sa nedoruci na adresu
podla § 106 CSP a vrati sa sidu ako nedoru¢ena. Uginnost dorudenia v zmysle procesného prava je
zavisla len na zachovani predpisov procesného prava samotného, preto je irelevantné, ako ma tu ktoru
otazku upravenu napr. Slovenska posta, a. s., vo svojich postovych podmienkach. V danom pripade ma
sud za preukazané, Ze okresny sud doru€oval exekuény titul spravne na adresu trvalého pobytu povinnej
uvedenu v Registri obyvatelov SR odkial sa sudna zéasielka vratila sudu spat s oznaCenim ,adresat
neznamy“. Sud nad ramec k uvedenému dodava, Ze ustanovenia upravujuce doru¢ovanie pisomnosti
maju zabranit zbyto€nym prietahom v konani, ktoré v minulosti boli spdsobené povinnostou sudu
zistovat’ skuto€nu adresu stran konania, opakovanym doru€ovanim, alebo napriklad uz spominanou
povinnostou sudu preukazat, ze sa adresat na adrese doru€enia skutone zdrziaval.”



26. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 67Ek/351/2019 zo dia 5. februara 2020 sud
staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 67Ek/351/2019 zo dfia 2.
decembra 2019 zamietol.

27. Staznostny sud sa za u€elom posudenia dévodnosti podanej staznosti oboznamil aj s obsahom
spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 31Csp/91/2017.

28. Z doru€enky k rozsudku Okresného sudu Malacky €. k. 31Csp/91/2017-60 zo dria 18.07.2018 sud
zistil, Ze rozsudok bol povinnej doru€ovany na adresu Mierové namestie 14, 901 01 Malacky. Postova
zasielka obsahujuca rozsudok sa dria 24. 08. 2018 vratila sudu s poznamkou postového dorucovatela
zo dfia 23. 08. 2018 ,adresat neznamy“ (&l. 64 spisu).

29. Na ¢l. 65 spisu sa nachadza odpoved na lustraciu v registri obyvatelov, podla ktorej mala povinna v
Case dorucovania rozsudku tohto sudu trvaly pobyt na adrese Mierové namestie 2421/14, Malacky.

30. K doru€ovaniu uznesenia Okresného sudu Malacky sp. zn. 31Csp/91/2017 zo dnia 20.02.2019
postovy dorucovatel sidu oznamil, Ze sprava nebola listinne doru¢ena z dévodu, Ze adresat zasielky je
neznamy. Datum dorucenia tejto pisomnosti povinnej tak bol uréeny na den 26. 02. 2019.

31. Staznostny sud na uvod zdérazriuje, Zze vSetky otazky tykajuce sa hmotného naroku medzi
opravnenym a povinnym boli s kone€nou platnostou vyrieSené sudom v zakladnom konani, a to
v rozsudku Okresného sudu Malacky rozsudkom &. k. 31Csp/91/2017-60 zo dra 18.07.2018. Je
potrebné v tejto suvislosti dodat, Ze toto rozhodnutie sa nadobudnutim jeho pravoplatnosti stalo pre
strany zavazné a zaloZilo tzv. prekazku veci rozhodnutej (res iudicata). Navrh na zastavenie exekucie
predstavuje procesny prostriedok obrany povinného proti neopravnene zacatej alebo d'alej vykonavane;j
exekucii, nesmeruje proti exekué¢nému titulu. Z toho je zrejmé, Ze navrh na zastavenie exekucie nie
je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal samotny exekuény titul per se. Naopak, exekuénym
titulom (aj pravnym posudenim Zalobnych narokov opravneného) je exekuény sud viazany. Je potom
zrejmé, Ze v pripade skuto&nosti braniciach vykonu exekucie sa musi jednat’ o skuto&nosti, ktoré nastali
az po vydani exeku€ného titulu. Staznostny sud preto v obsahovej zhode s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia ako aj s nazorom opravneného zdéraziiuje, Ze zakonna konstrukcia nuteného vykonu
rozhodnutia podla aktualnej pravnej upravy ustanovujuca viazanost exekuéného sudu exekuénym
titulom vylu€uje, aby exekucné konanie akymkolvek spOsobom nahradzalo konanie nachadzacie.
Povinny preto nemdze v navrhu na zastavenie exekucie Ziadat exekuény sud o prehodnotenie vysledkov
dokazovania v zakladnom konani vedenom pred Okresnym sudom Malacky pod sp. zn. 31Csp/91/2017,
kedZe navrh na zastavenie exekucie neméze uz z hladiska jeho Ulelu a systematického zaradenia
pbsobit’ ako opravny prostriedok proti rozsudku a nasledne vydanému uzneseniu o vyske trov konania.
Jeho uloha je in4, a to zabezpedit splnenie povinnosti, ktora bola zo strany sud povinnému pravoplatne
uloZena. Staznostny sud tak nemohol pripisat’ Ziadnu relevanciu obrane povinného proti exekucii
spocivajucej v tvrdeni, Ze dohoda o ru€eni uzavreta medzi opravnenym (Zalobcom v zakladnom konani)
ako veritefom a povinnym (zalovanou v zakladnom konani) ako rulitelom zo dha 23. 04. 2016 je
absolutne neplatna podfa § 38 ods. 1, § 39 Obdianskeho zakonnika, kedZe podpis povinného ako
rucitela je sfalSovany, resp. ide len o0 mechanicku napodobeninu z original podpisu na zmluve o p&zicke
z 20. 04. 2015. Rovnako nemohol skiimat pravdivost tvrdeni povinného, Ze vyzva na zaplatenie diznej
sumy - pokus o zmier z 23. 05. 2017 zo strany veritela (opravného) rucitelovi (povinnému), udajne
dorucend dna 26. 05. 2017, nebola doru¢ena povinnému, kedZe podla doruenky je evidentné, Ze sa
nejedna o podpis povinnej a neboli splnené hmnotnopravne podmienky na vznik zavazku povinného z
titulu rucenia. Exekuény sud neméze bez dalSieho prehodnocovat vykonané dékazy v zédkladnom bez
toho, aby ich mohol sdm vykonavat. Staznostny sud pri posudeni tohto pripadu preto vychadzal zo
sudnou praxou akceptovaného nazoru, Ze pokial sa obrana povinného proti exekucii tyka skutoénosti,
ktoré nastali pred vydanim exeku€ného titulu, je zrejmé, Ze povinny tym Ziada sud o vecny prieskum
exekuéného titulu, na o vSak exekuény sud nema ziadnu pravomoc, kedze vo vztahu k rozhodnutiam
sudom v zdkladnom konani nepbsobi ako opravna indtancia a jeho ulohou je len zabezpedit nuteny
vykon rozhodnuti sudov v zakladnom konani, do ktorych obsahu nemdze nijakym spésobom zasahovat,
ani ich inak preskumavat, kedZe je nimi viazany.

32. Ani pripadné vady sudneho konania, ktoré predchadzalo vydaniu vykonavaného rozhodnutia,
nezakladaju su¢asne vadu vykonavacieho konania, na ich napravu sluzili stazovatefovi iné procesné



prostriedky a do exeku¢ného konania sa neprenasaju. Pokial potom povinny namietal, Ze pisomnosti,
ktoré mu boli doru€¢ované zo strany sudu v priebehu konania, vykazuju vady v doru€ovani, ani tieto
skuto€nosti nie su pre nuteny vykon rozhodnutia nijako vyznamné.

33. Ako dbévodnu nemohol staznostny sud vyhodnotit ani obranu povinného, Zze mu nebol ucinne
doruceny exekucny titul. V exeku€nom konani ma povinny viacero pravnych prostriedkov obrany
a ochrany svojho postavenia, ktoré modze vyuZit vtedy, ak v nutenom vykone sudnych a inych
rozhodnuti sa vyskytnu absolutne alebo relativne prekazky dalSieho postupu exekuénych organov,
ku ktorym patri aj tvrdenie staZovatela, Ze exekucia sa zacala, aj ked nie je splneny jej materialny
predpoklad, t. j. neexistuje vykonatelné rozhodnutie, ktoré jej vykonanie pripusta. Staznostny sud
preto k dévodom podanej staznosti na Uvod konStatuje, Ze je nutné prisvedCit nazoru povinného,
Ze v8eobecnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je existencia pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu ako podkladu tohto vykonu, vydaného na to opravnenym organom,
ktoré ma potrebnu formu a obsah a ktoré uklada urcitému subjektu povinnost nie€o plnit. Pogas celého
priebehu exekulcie sa sud zaobera okrem iného aj tym, &i je exekucny titul z hladisk zakotvenych
v prisluSnych pravnych predpisoch vykonatelné, a to ako formalne (z pohladu pravneho prepisu
upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané) tak aj materialne (z hlfadiska obsahovych nélezZitosti
reflektujucich urcitost, zrozumitelnost a presnost v oznaleni subjektov prav a povinnosti, vratane
ur€enia povinnosti, ktora sa ma vykonat). Vykonatelnost' (v jednote oboch jej stranok, materialnej aj
formalnej) je mozné stotoznit' s vlastnostou exekuéného titulu, ktora ho robi spbsobilym na vykon
exekucie. Ak je podkladom pre vykon exekucie rozhodnutie sidu podla § 45 ods. 1 Exeku&ného
poriadku, exekuény sud pri posudeni jeho formalnej vykonatelnosti vychadza z potvrdenia o jeho
pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktorym exekuény titul opatri sud, ktory rozhodoval ako sud prvého
stupfia (§ 46 ods. 1 pism. a/ Exekuéného poriadku). Prvostupriovy sud pri tom vychadza z udajov
vyznacCenych na doru€enkach k exekuénému titulu, ktoré su verejnou listinou. Konstatované potvrdenie
o vykonatelnosti exekuéného titulu nema povahu rozhodnutia, ktorym by bol exekuény sud viazany.
Preto si exekuény sud mdze sam posudit otdzku pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu a
vykonat potrebné Setrenia v pripade, ak vyvstanu pochybnosti o spravnom vyznaceni udajov na dolozke
pravoplatnosti a vykonatelnosti viazucej sa k predloZzenému exeku&nému titulu aj v désledku pripadného
nespravneho postupu sudu pri jeho doru€ovani. Ak exekuény sud v ktoromkolvek Stadiu konania (na
navrh, aj bez navrhu) zisti, Ze rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom, nie je vykonatelné, exekuciu
musi zastavit. Bolo teda povinnostou exeku&ného sudu dbsledne sa zaoberat obranou povinného,
Ze exekucny titul mu nebol uc€inne resp. spravne procesne doru€eny, kedZe pripadné preukazanie
tejto skuto€nosti by nutne muselo viest k zaveru o nevykonatelnosti exeku€ného titulu a nasledne
k zastaveniu exekucie (k tomu porovnaj napr. nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
ll. US 203/2018 zo dria 07. 08. 2018, nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I1.US 803/13, zo dila 27.
6. 2013). Sud v tejto suvislosti pripomina, Ze exekuénym titulom vo vztahu k vymahanym trovam
z&kladného konania nie je len rozhodnutie sudu o ich vyske, ale aj rozhodnutie vo veci samej, ktorym
bol priznany opravnenému subjektu samotny narok na ich nahradu. Pokial potom povinny namietal,
Ze rozsudok, ktorym sudu rozhodol o naroku opravneného na nahradu trov konania, nebol povinnému
ucinne doruceny, bolo povinnostou sud sa tymto tvrdenim povinného zaoberat, aj ked v danom pripade
je podkladom pre vykon rozhodnutia uznesenie, ktorym sud rozhodoval uz len o vyske tychto trov. Z
obsahu predloZenej dorucenky a doru¢enkovej obalky k rozsudku mal exekuény sud za preukazané,
Ze rozsudok bol povinnej doru€ovany na adresu Mierové namestie 14, 901 01 Malacky, pri€¢om poStova
zasielka obsahujuca rozsudok sa dria 24. 08. 2018 vratila sudu s poznamkou postového doru€ovatela
zo diia 23. 08. 2018 ,adresat neznamy*. Povinny v konani tvrdil a vyplyva to aj z vykonanych lustracii,
Ze trvaly pobyt mal povinny registrovany na adrese Mierové namestie 14, 901 01 Malacky, kde mu aj
bol rozsudok sudu doru€ovany. Spravne potom postupoval sud v zakladnom konani, ked mu rozsudok
doruc€oval na tuto adresu (§106 ods. 1 pism. a/ CSP). Tuto pisomnost je potom potrebné povazovat
za doru€enu v sulade s ust. § 111 ods. 3 CSP driom jej vratenia sudu, teda diom 24. 08. 2018, aj
ked sa o tom adresat nedozvedel. Sud v tejto suvislosti dopifa, Ze doru¢enka ma povahu verejne;
listiny (§ 111 ods. 1 CSP). Doru€enka ako verejna listina preukazuje pravdivost toho, ¢o sa v nej
potvrdzuje. To znamena, Ze pre hu plati vyvratitelna domnienka jej spravnosti, pri€om jej spravnost sa v
sudnom konani nedokazuje, dokazuje sa potom len jej pripadna nespravnost. Pokial povinny tvrdil, Ze
postovy doru€ovatel nepostupoval pri doru€ovani tejto zasielky spravne, pricom vyjadril presvedZenie,
Ze kedZe iSlo o mesiac august, ked supluju poSstari, resp. brigadnici v désledku ¢erpania dovoleniek a
poddimenzovaného nizko plateného personalneho stavu posty), tak si poStovy doru€ovatel (nahradny
postovy doru€ovatel nez obvykly podla rajonov) ,zjednodusil pracu” a uviedol, Ze adresat je neznamy,



povinny v tomto smere ani sudu nepredlozil Ziadny dékazny prostriedok (napr. vysledky reklamaéného
konania k tejto zasielke) preukazujuci pravdivost jeho tvrdeni. V tomto smere len stroho poukazal na
skutonost, Ze v minulosti sa tieto zasielky podarilo na adresu povinnej uvedenej v registri obyvatefov
dorucit. D6kazné bremeno v exeku€nom konani ohfadom existencie pravnej skutocnosti, ktord ma za
nasledok zastavenie exekucie, spoCiva na povinnom. Sud v tejto suvislosti pripomina, Ze dékaznym
bremenom sa rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukazané
jeho tvrdenia a z tohto dévodu bolo rozhodnutie vydané v jeho neprospech. Zmyslom dbkazného
bremena je umoznit rozhodnuat sudu aj v pripade, kedy uréitd pravne vyznamna skutoénost’ pre
rozhodnutie vo veci nemohla byt preukazana, alebo v pripade, kedy vysledky dokazovania neumoziiuju
prijat zaver o pravdivosti, pripadne nepravdivosti tvrdenej skuto¢nosti. Sud preto dospel k zaveru, Ze
pokial povinny namietal, Ze mu postovy doru€ovatel pri doru€¢ovani rozsudku pochybil, &im mu znemoznil
sa o tejto zasielke vObec v€as dozvediet a prevziat si ju, toto tvrdenie nie je mozné podporit’ Ziadnymi
ddkaznymi prostriedkami a preto nemdze byt spdsobilé spochybnit spravnost udajov vyznalenych
na dorucenke k rozsudku. Staznostny sud preto dospel k zaveru, Zze rozsudok bol povinnému u&inne
doruc¢eny. V exeku&nom konani sa povinnému nepodarilo preukazat nespravnost Udajov na doru¢enke
k rozsudku a preto sa povinnému v tomto smere nepodarilo ani spochybnit’ spravnost napadnutého
rozhodnutia. Sud pre Uplnost zaverom dodava, Ze u€inné doru€enie uznesenia Okresného sudu Malacky
sp. zn. 31Csp/91/2017 zo dna 20.02.2019, ktoré bolo exekuénému sudu predlozené ako podklad pre
vedenie tohto exekuéného konania, povinny Ziadnym spésobom nespochybnil, aj ked aj v tomto pripade
bol podfa poznamky postového doruovatela povinny na doru€ovanej adrese Mierova 14, Malacky,
neznamy.

34. Sud na podporu svojej argumentacie v predchadzajucom odseku dalej dopifia, Ze otazkou dorugenia
rozsudku sa prejudicidlne zaoberal aj Okresny sud Banska Bystrica v konani vedenym tymto sudom
pod sp. zn. 67Ek/351/2019, v ktorom sa opravneny domaha voc&i povinnému vymozZenia plnenia, ktoré
mu bolo priznana prave v |. vyroku rozsudku Okresného sudu Malacky €. k. 31Csp/91/2017-60 zo
dria 18.07.2018. Z obsahu toho sudneho spisu sud povazoval za zistené, ze povinny v fiom uplatnil
rovnaku argumentéciu, ako aj v tomto konani, a tvrdil, Ze tento rozsudok mu nebol uc¢inne doruceny.
Okresny sud Banska Bystrica vo svojom uzneseni sp. zn. 67Ek/351/2019 zo dfia 2. decembra 2019 v
spojeni s uznesenim sp. zn. 67Ek/351/2019 zo dha 5. februara 2020 navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol, pri¢om v obsahovej zhode s posudenim tejto otazky zo strany staznostného sudu
v konani mal za preukazané, Zze Okresny sud Malacky doru€oval exekuény titul spravne na adresu
trvalého pobytu povinnej uvedenu v Registri obyvatelov SR odkial sa sudna zasielka vratila sudu spat
s oznacenim ,adresat neznamy*, a teda rozsudok bol povinnému ucinne doru¢eny podfa § 106 ods.
1 pism. a) v spojeni s § 111 ods. 3 CSP. Pri opakovanom posudzovani jednej a tej istej predbeznej
otazky sudom v inom konani nie je mozné odhliadnut od okolnosti, za akych bolo tato otazka rieSena
v predchadzajucom konani a nie je mozné nebrat do Uvahy legitimne oCakavania uc¢astnika oboch
konani, Ze akt Statu raz vysloveny je platny, a to vratane rieSenia predbeznej otdzky podstatnej pre
vlastny vyrok rozhodnutia. Pokial sa potom exeku€ny sud v konani vedenym pod sp. zn. 67Ek/351/2019
zaoberal otazkou doruéenia rozsudku, pri€om dospel k zaveru, ze rozsudok bol povinnému ucinne
doruc¢eny fikciou v zmysle § 106 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 111 ods. 3 CSP, je tym zaloZzené
legitimne oCakdvanie druhého ucastnika exeku€ného konania (opravneného), Zze v dalSich konaniach
bude toto rieSenie predbeznej otazky reSpektované. KedZe staznostny sud tuto otazku novo posudzoval
v tomto konani, musel brat ohlad aj na to, ako bola posudena sudom v konani sp. zn. 67Ek/351/2019.
Staznostny sud preto vyCkal na vysledky rozhodovacej ¢innosti sudu v tomto konani, pretoZe len takymto
postupom bolo mozné naplnit’ legitimne o€akavania u€astnikov konania v déveryhodnost' aktov Statu.
Staznostny sud preto pri posudzovani dovodnosti staznosti povinného prihliadal aj na zavery vyslovené
v rozhodnutiach Okresného sudu Banska Bystrica v konani pod sp. zn. 67Ek/351/2019 konStatované
vysSie, pripominajuc, Ze podstatou uplatfiovania verejnej moci v demokratickom State je princip dobrej
viery v nadobudnuté prava konstituované aktmi verejnej moci, v danom pripade plynuce priamo z aktu
aplikacie prava (k tomu porovnaj napr. nalez Ustavného sudu sp. zn. Il. US 2742/07 zo diha 10. 07. 2008).

35. Pravny vyznam staznostny sud nemohol pripisat ani tvrdeniam povinného, Ze v konani opravneného
vidi umyselny trestny €in podvodu a to v kontexte tej skuto€nosti, Ze dohoda o ru€eni uzavreta medzi
opravnenym ako veritefom a povinnym ako rucitefom zo dfia 23. 04. 2016 je absolutne neplatna v zmysle
§ 38 ods. 1, § 39 Obdianskeho zakonnika, kedZe podpis povinnej ako rucitefa je sfalSovany, resp.
ide len o mechanicku napodobeninu z original podpisu na zmluve o p6zicke z 20. 04. 2015. Povinny
namietal, Ze takuto dohodu o ru€eni nikdy neuzatvoril, nikdy nepodpisal. Z tychto okolnosti povinny



vyvodzuje subjektivny umysel opravneného dokonat trestny ¢in podvodu. Dosiahnutie exekuéného titulu
v suvislosti so spachanim trestného &inu je mozné pokladat za dévod zastavenia exekucie podla §
61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, podla ktorého sud exekuciu zastavi v pripade, ak su tu
iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Dovod zastavenia exekucie zo strany
sudu uvedeny v ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exekucného poriadku je formulovany vSeobecne a jeho
uCelom je umoznit, aby vykon rozhodnutia bol zastaveny i v inych zdvaznych pripadoch, ktoré pre
ich roznorodost nie je mozné priamo predpokladat a Specifikovat’ v pravnej norme. Pravna nauka aj
sudna prax su jednotné v nazore, Ze musi ist o také okolnosti, pri ktorych je Ziadané, aby vykon
rozhodnutia bol oznageny ako nepripustny, a preto musi ist o okolnosti, ktoré sa v uvedenom smere
vyznacuju zodpovedajucou relevanciou, resp. pésobia intezivne a v podstatnej miere. Z pohladu tychto
z4sad tvrdenie povinného, Ze dosiahnutie exeku€ného titulu trestnym €inom opravneného je tzv. inym
dbévodom, pre ktory exekuciu nemozno vykonat, je nutné povazovat za celkom relevantné, kedze v
pripade preukazania tohto tvrdenia by bol vykon exekucie v rozpore s procesnymi principmi majucimi
zaklad v hmotnom prave - trestnom zakone, ktoré ovladaju aj konanie o vykon rozhodnutia. Sud ale
pripomina, Zze v zmysle § 193 CSP je viazany len rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o
tom, kto ich spachal. Zakon sice vo v8eobecnosti stanovuje, Ze prejudicidlne otazky méze sud v civilnom
konani posudit sam, bez ohladu na to, i vec patri alebo nepatri do jeho pravomoci, a bez ohladu
na otazku prislusnosti. Prave v ust. § 193 v8ak taxativnym spdsobom vymedzuje pripady, ktoré ako
prejudicidlne v tomto reZime riedit nemdze. RieSenie tychto otazok je len v kompetencii prisludnych
sudov a ich rozhodnutiami je sud viazany. Sud preto bez dalSieho nemohol v tomto konani vychadzat zo
zaveru, Ze v posudzovanom pripade opravneny vydanie exeku¢ného titulu docielil spachanim trestného
¢inu, kedZe tento zaver nevyplyva zo Ziadneho pravoplatného rozhodnutia sudu, ktory by disponoval
pravomocou o tejto otdzke rozhodnut. Sud preto pri posudzovani tohto pripadu nemohol samostatne
posudzovat skutoCnost, Ze opravneny spachal konkrétny trestny ¢in a tato skuto¢nost klast do pri€inne;j
suvislosti s vydanim exekuéného titulu a nasledne s jeho nutenym vykonom. Z uvedenych dévodv ani
tieto tvrdenia povinného, ktoré v priebehu konania zostali v rovine nepreukazanych tvrdeni, nemohli
viest’ k zastaveniu exekucie zo strany sudu.

36. Ktvrdeniu stazovatela, Ze v désledku nespravneho procesného postupu exekuéného sudu, ktory mu
nedorudil vyjadrenie opravneného k jeho navrhu na zastavenie exekucie, bolo porusené jeho pravo na
spravodlivy proces, sud dava do pozornosti, ze Exekucny poriadok nepredpoklada doru€enie vyjadrenia
opravneného k navrhu na zastavenie exekucie povinnému. Vy33i sudny dradnik pri vydani rozhodnutia o
navrhu povinného na zastavenie exekucie postupoval v sulade s § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, ked
po predloZeni navrhu na zastavenie exekucie na rozhodnutie spolu s vyjadrenim opravneného k tomuto
navrhu, o podanom navrhu povinného na zastavenie exekucie rozhodol bez toho, aby mu predtym zaslal
vyjadrenie opravneného. Podla cit. zdkonného ustanovenia, navrh na zastavenie exekucie sa podava
u exekutora. Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na
vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi,
exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruéi u¢astnikom konania a sudu; inak do
piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa oprdvneného exekutor predloZi navrh na
zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu. Tento
zaver sudu umociiuje aj koncentraéna zasada upravena v § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku. V navrhu
na zastavenie exekucie musi povinny uplatnit vSetky rozhodné pravne skuto€nosti ku dfiu podania
navrhu a preto ani na pripadné dalSie skuto€nosti, ktoré by povinny uviedol v dalSom vyjadreni, by uz sud
prihliadnut nemohol. Aj vzhfadom na obsah vyjadrenia opravneného k navrhu povinného na zastavenie
exekucie ani nebolo mozné o€akavat od vyjadrenia povinného Ziadne nové skuto¢nosti zdérazfujuc, Ze
skutkové okolnosti neboli (a nie st) medzi u€astnikmi exekuéného konania sporné a ziadne nove listiny
¢i iné dbkazné prostriedky zo strany opravneného sudu predloZzené neboli. Obaja U€astnici sa potom
vyjadrovali len k listindm, ktoré boli su€astou spisového materialu uz pri podani navrhu opravneného
na vykonanie exekucie. Rozhodnutia sudov, na ktoré v tejto suvislosti v staznosti poukazal povinny, na
dany pripad nedopadaju. Sud na podklade tvrdeni povinného nezistil v postupe sudu, ktory predchadzal
vydaniu preskumavaného rozhodnutia, Ziadne také pochybenie, ktoré by mohlo viest k jeho zrueniu.

37. Rovnako potom postupoval aj staznostny sud a nezaslal povinnému vyjadrenie opravneného k
podanej staznosti. Vychadzal zo zakladného postulatu, a tym je charakter staznosti nie ako opravného
prostriedku, ale ako prostriedku procesnej obrany. Voci analogickému pouzitiu Upravy odvolania je
potrebné postavit’ prave tuto skuto&nost zddrazriujuc, ze staznost nemozno stotoZhovat s opravnym



prostriedkom, akokolvek z pohfadu ustavného ide v oboch pripadoch o prostriedok napravy. Ani sudna
prax ¢i rozhodnutia vy3Sich sudnych autorit preto nevyZaduju doru€enie vyjadrenia U€astnika konania
k staznosti stazovatelovi (k tomu porovnaj nalez Ustavného sidu SR z 11. 9. 2018, sp. zn. Ill. US
220/2018). Staznostny sud preto nepovazoval za potrebné zaslat' vyjadrenie opravneného k staznosti
povinnému na vyjadrenie, a to najma s poukazom na skutonost, Ze povinny v nej namietal rovnaké
skuto€nosti, aké uviedol aj v navrhu na zastavenie exekucie. Pre Uplnost sud dodava, Ze povinny ma
moznost prostrednictvom pristupového kédu kedykolvek nahliadnut do sudneho spisu, ktory je vedeny
v elektronickej podobe a kedykolvek sa oboznamit' s jeho obsahom.

38. V exekuénom konani sa rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, resp. bez vysluchu
ucastnikov konania (§ 611 ods. 2, § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) a vo veci sud nariadi pojednavanie,
len ak to povaZuje za nevyhnutné. Rozumnému a praktickému exekuénému reZimu zodpovedd
zasada, Ze pokial nie je v konani nutné vykonat’ dokazovanie, sud zasadne pojednavanie nenariaduje.
Rozhodovacia &innost sidu v danom pripade spocivala v pravhom posudeni veci a sud rozhodoval
vyhradne na zaklade tvrdeni u€astnikov konania a obsahu spisu Okresného sidu Banska Bystrica sp.
zn. 18Ek/510/2019, Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 67Ek/351/2019 a spisu Okresného sudu
Malacky sp. zn. 31Csp/91/2017, ktoré poskytli kompletny a uceleny podklad pre spravodlivé rozhodnutie.
Z uvedenych dévodov sud o podanej staznosti rozhodoval bez nariadenia pojednavania. Pre uplnost
sud dodava, Ze pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie nevykonava dokazovanie, skutoénosti
potrebné na rozhodnutie sa dokladaju predovSetkym formalizovanym spdsobom (§ 48, § 52, § 53
Exeku€ného poriadku), sud si tak vedomost o skuto€nostiach rozhodnych pre posudenie navrhu na
vykonanie exekucie ziskava Setrenim, nie dokazovanim. Rovnako postupuje aj pri posudzovani navrhu
na zastavenie exekucie ako aj v konani o staznosti, pokial jeho &innost spoc&iva predovsetkym v pravhom
posudeni veci. Povinny v konani netvrdil a ani nepreukazal Ziadne také skutoCnosti, ktoré by si vyZadovali
doplnenie skutkovych zisteni, resp. doplnenie dokazovania a ani Ziadne iné dékazné prostriedky
neoznacil a doplnenie dokazovania v ziadnom smere neziadal. Sud v tejto suvislosti opatovne akcentuije,
Ze viazanost sudu exekuénym titulom vylu€uje vykonanie dokazovania ohladom spravnosti zaverov
sudu prezentovanych v exeku&nom titule a preto v tomto smere ani dokazovanie exekuénym sudom
nemohlo byt vedené. Je potom zrejmé, Ze rozhodovacia &innost v danom pripade spocivala vylu¢ne v
pravnom posudeni veci, bez potreby vykonania dokazovania na pojednavani.

39. Na zaklade uvedeného vykladu sud dospel k zaveru, Ze povinny ani v konani o staznosti neuviedol
a nepreukazal Ziadne skutoCnosti odévodiujuce v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skutonostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu. Sud preto nemal in0 moznost, nez postupom bez nariadenia pojednavania staznost
povinného podfa § 250 ods. 1 CSP ako nedbévodnu zamietnut, pretoZze v konani nezistil ziadny zo
zdkonnych dbvodov na zastavenie exekucie (l. vyrok).

40. Podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi
a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne.

41. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

43. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

44. Podla § 199e Exeku€ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto



trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

45.V ustanoveni § 255 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku sa ako kritérium priznania nahrady
trov exeku€ného konania premieta zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu)
a to tak, Ze neuspedny ucastnik je povinny nahradit uspeSnému ucastnikovi konania preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZené trovy, ktoré tento vynalozil v suvislosti s uplatnenim alebo branenim
svojho prava. V zmysle § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, exeku€ny sud sucasne rozhoduje o naroku
na nahradu trov konania ako aj o ich vySke (k tomu porovnaj aj § 199d Exekuéného poriadku).
Opravneny bol v tomto konani Uspesny (sud staznost povinného zamietol), vo&i povinnému mu tak
vznikol narok na ndhradu ucelne vynaloZenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so staznostnym konanim
(§ 199d ods. 1 Exekuéného poriadku). Opravneny si v staznostnom konani Ziadne trovy konania voci
povinnému neuplatnil. Exekuény poriadok vyslovne neriesi situaciu, ak si u€astnik konania, ktory na
z&klade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, Ziadne trovy konania o staznosti
neuplatnil a ani nevy¢islil. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZitelné ustanovenia
Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Staznostny sud preto
s pouzitim zakladnych principov &l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania o staznosti princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov exekuéného konania
opravneného rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sédm zdkonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak u&astnik konania o nahradu trov zjavne neprejavil zaujem a ani si
ich nevygislil, je v podmienkach exekucného konania na mieste rozhodnut tak, Ze sa mu narok na
nahradu trov daného konania nepriznava. Prihliadol najma na skutoCnost, Ze exeku¢né konanie je
ovladané dispozi€nym principom a exekuény sud nesmie viest exekuciu voéi povinnému v rozsahu,
ktory opravneny nepozaduje a poverenie na vykonanie exekucie (resp. dodatok k povereniu v zmysle §
199d ods. 1 Exeku&ného poriadku) vyda len za u€elom vymozenia opravnenym pozadovaného naroku. Z
uvedenych dévodov staznostny sud opravnenému vod&i povinnému narok na nahradu trov staznostného
konania nepriznal (ll. vyrok).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok I1.) odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku, § 355 ods. 2 CSP).

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok Il.) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku).



