Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11CoP/6/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5619202737

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Tichy

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5619202737.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
H. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodiov: matky - Ing. A. F., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom N. XXXX/XX, F. Z. a otca - Mgr. Z. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, F. D.,
pravne zastUpeny Kanisova & Kanis, Advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava,
ICO: 36 836 460 , za udasti sestry matky: Bc. P. M., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, F. X., v konani
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky a sestry matky Bc. P. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. XXX/XX, F. X., proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k.
9P/122/2019-72 zo dna 28. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil matke a Bc.
P. M., zakaz vstupovat do priestorov Zakladnej Skoly s materskou Skolou v Liptovskom Hradku, Hradna
€. 342 v ¢ase vyucCovacieho a vychovného procesu Skoly a Skolského klubu deti.

2. Navrh posudzoval podfa ustanovenia § 2 ods. 1, 2, § 360 ods. 1 CMP, podla ustanovenia § 324 ods.1,
§ 325 ods. 1, 2 pism. f), § 329 ods. 1, veta prva, ods. 2, § 330 ods. 1, 2 CSP a podfa ¢l. 5 Zakona o
rodine a podla ustanovenia § 28 ods. 2 Zakona o rodine.

3. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze otec v prvom Stadiu osvedcil dévodnost obavy o bezpenost' a
najma dudevnu integritu maloletej, ako aj obavu o bezpe&nost a stabilitu prostredia, v ktorom sa maloleté
zdrziava, ochranu jej duSevného, telesného a citového vyvoja. Podla sudu prvej inStancie tieto obavy
vyvolava spdsob, akym sa matka a sestra matky maloletej spravaju v Skole, ktori maloleta navstevuje.
Matka a jej sestra opakovane navstevovali Skolu po€as vyu€ovania, mali neprimerané spravanie s
prvkami nasilia a agresivity, a to aj pred maloletymi detmi, obvifiovali pracovnikov 8koly z podielania sa
na unose maloletej, tiez z toho, Ze jej nicia Zivot a tieto situacie si zaznamenavali na vlastné mobilné
zariadenia napriek upozorneniam kompetentnych osdb. Takymto spravanim naruSali vyu€ovaci proces,
obzvlast riadnu vyuébu, vzdelavanie i vychovu maloletej, ale aj ostatnych deti. Sud prvej inStancie
zdéraznil, ze uvedené situacie pdsobia na maloletu stresujuco a su potencionalne spdsobilé negativne
ovplyvnit jej zdravy, najma dusevny vyvoj, a to aj v pripade, ak maloletd pri nich nie je osobne pritomna.
Dalej uviedol, Ze hoci sa situacia v priebehu ostatnych dni do istej miery upokoijila, uvedené je vysledkom
stavu, Ze maloleta sa vzdelava v domacom prostredi. Podla sudu prvej inStancie je vSak v zaujme
maloletej, aby nebola vylenena zo Skolského kolektivu, kde si mdze vytvarat' a udrziavat’ prirodzené
kamaratske vztahy. Maloletd sama pred pracovni¢kou uradu prace uviedla, Ze by do Skoly chcela



chodit. Za predpokladu, Ze maloleta do Skoly opat nastupi, existuje dbvodna obava, Ze by sa nevhodné
spravanie jej matky a jej sestry mohlo opakovat, a to s poukazom na ich doteraj8ie spravanie. Preto sud
nariadil neodkladné opatrenie s rovhakym obsahom tak vo&i matke, ako aj vocCi sestre matky. Podla sudu
prvej inStancie bolo dostatone osved&ené, Ze aj sestra matky narusala vyu€ovaci proces malolete;,
rovnako ako matka, pric¢om Casto iSlo o ich spolo&né konanie. Niekedy navstevovala Skolu aj sama.
Dalej dévodil, ze pokial ma byt zabezpe&ena riadna ochrana telesnej a dusevnej integrity maloletej
a jej zdravy vyvoj a pokial' jej ma byt umoznené absolvovat’ Skolskii dochadzku v detskom kolektive,
bolo za su€asnej situacie potrebné nariadit neodkladné opatrenie aj voci sestre matky. Pre uplnost sud
prvej indtancie dodal, Ze spravanie matky a jej pribuznych popisané Statutarmi a ucitefmi zakladnych
8kél, ohrozuje nielen maloleté dieta, ucastnikov konania, ale aj iné deti, nachadzajuce sa v Skolskych
priestoroch, vratane Skolského klubu deti. Preto sud ohranic€il dobu zakazu na ¢as vyudovacieho a
vychovného procesu, teda nielen na &as Skolského vyucovania, ale aj na ¢as vychovného procesu v
ramci prevadzky Skolského klubu deti. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z i¢astnikov nema
narok na ich nahradu.

4. Proti uvedenému uzneseniu podali matka a jej sestra odvolanie.

5. Matka vo svojom odvolani namietala, Ze neboli splnené procesné podmienky, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, priom sud neuplne zistil skutkovy stav. Uviedla, Zze dha
30.09.2019 bol vypracovany na fu, ako matku, znalecky posudok pre ucely trestného konania u sudneho
znalca RNDr. Mgr. DuSana Kesického, PhD., klinického psycholdga, ktory vyvodil zaver, Ze je obetou
domaceho nasilia pachaného jej byvalym druhom Z. E. a trpi syndrémom tyranej osoby. Poukézala tiez
na spravu, doloZenu do sudneho spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/94/2017 Mgr. C.
M., ktora konstatovala zaver v ramci odborného stanoviska, Ze dieta vola o pomoc aby jej matka bola
vratena do Zivota. Poukazala tieZ na to, Ze navstivila komisarku pre deti Ing. Tomanovu, ktora maloletu
H. vypocula a poradila, ako ma v takejto situacii postupovat. Maloleta H. psychologitke povedala, ako jej
maminka velmi chyba, trapi sa a trpi bez maminky a Ze by chcela zostat' byvat s fiou. Uz zo samotnych
spontannych vyjadreni maloletej je zrejmé, Ze ide o psychicky tlak na maloleté dieta, vyuzivajuc jeho
krehkost’ a bezbrannost. Uviedla tiez, Ze pred prihlasenim maloletej do Z&kladnej Skoly Evanjelicka v
Liptovskom Mikulasi, sa ako zakonny zastupca zuc¢astnila so svojou sestrou dvoch osobnych stretnutia
s riaditelkou 8koly, kde bola dotazovana na v8etky rodinné vztahy a bolo jej vysvetlené, Ze z opisanych
dovodov zostala v jej starostlivosti s tym, Ze podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ale stéle
je v platnosti neodkladné opatrenie, kde maloleta H. je v doCasnej starostlivosti otca, do rozhodnutia vo
veci samej. Preto nechape, ked po nastupe do tejto zakladnej Skoly, na ktoru sa maloleta velmi tesila
a zacCala riadne navstevovat povinnu Skolsku dochadzku, riaditelka Skoly zmenila nazor a vyjadrila sa
v rozpore so skutoénostou tak, Ze nemala vedomost o tom, komu je maloleté dieta zverené doCasne
do opatery. Tiez uviedla, Ze neexistovali ziadne dévody na vydanie neodkladného opatrenia, nakolko
z vyjadrenia riaditela Zakladnej Skoly a materskej Skoly Hradna v Liptovskom Hradku vyplyva, Ze do
budovy Skoly prisli v ¢ase okolo 7,45 hod., pri€om vyucovaci proces zacina o 7,50 hod. a preto Ziadny
vyucovaci proces nemohli narusat, kedZe v tom &ase prichadzali rodi€ia a stari rodicia, ktori sprevadzali
svoje deti. Popiera, Ze by sa niekto z ich rodiny spraval tak, ako to opisuje riaditel Skoly, resp. ucitelka
U.. Poukazala tiez na to, Ze takymto impulzivnym a poruchovym spravanim otec spdsobuje psychické
traumy maloletému dietatu, ked po€as vyu€ovacej hodiny dria 06.09.2019 zobral H. proti jej véli zo
Skoly v Liptovskom Mikulasi, a to i napriek tomu, Ze tam mala kamaratov a budovala si tam sociélne
vazby. Uvedeny predpoklad ohladne poruchového spravania sa otca, Ze méze ist o skratové konanie,
dosvedcuje aj znalecky posudok vypracovany sudnym znalcom RNDr. Mgr. Dusanom KesSickym, PhD.,
ktory potvrdzuje jej argumentaciu, Ze ona ako matka a jej sestra mali velku obavu o Zivot a zdravie
maloletej. Preto hned podala trestné oznamenie, ktoré je vedené na OR PZ Liptovsky Mikulas, CVS:
ORP-395/1-Vys-LM-2019. Pokial iSlo o navstevy zakladnej Skoly spolu so sestrou, tieto boli zamerané
len na ziskanie informacii od riaditela Skoly, &i nema nejaké nové informacie o maloletej H.. Neodkladné
opatrenie je nepresvedcivé a nearbitrarne rozhodnutie, ktoré poruSuje zakladné prava dotknutych osbb.
Sud prvej inStancie rozhodol o navrhu bez vysluchu a vyjadrenia stran, bez nariadenia pojednavania.
Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej instancie zrusil.

6. Bc. P. M., sestra matky maloletej, vo svojom odvolani uviedla takmer totoZzné skutocnosti, ako boli
uvedené v odvolani matky. NavySe uviedla, Ze pred vyu€ovanim s matkou navstivila zakladna Skolu,



ked sa snaZila od riaditela tejto zakladnej Skoly ziskat nové informacie o maloletej H., pricom riaditef
Skoly jej povedal, Ze nevie, kde je maloleté dieta a nevie, kedy nastupi do 8koly. S otcom maloletej sa
nedalo skontaktovat, preto mali obavu o zivot a zdravie maloletého dietata a preto opakovane pred
vyuc€ovanim navstivili predmetnu zakladnu Skolu. Dfia 12.09.2019 bol s riaditelom aj nejaky pan v rifliach,
ktory sa predstavil ako nacelnik mestskej policie, ktory ich vyzval, Ze maju opustit’ priestory zakladne;j
Skoly. Zaverom uviedla totoZzne s matkou, Ze sud prvej inStancie riadne nezistil skutkovy stav veci a vec
nespravne pravne posudil. Navrhovatefl si tvrdené skuto€nosti upravil tak, aby poskodil nielen najlepsi
zaujem maloletého dietata, ale aby poskodil a obmedzil aj zakladné prava matky a blizkych pribuznych,
ktori maju k dietatu silnu citovu vazbu.

7. K podanému odvolaniu Bc. M., sestry matky, sa vyjadril otec, ktory uviedol, Ze skuto€nosti obsiahnuté
v odvolani, su z velkej ¢asti nepravdivé, ucelové, zavadzajuce. Matka nepravdivo a ucelovo obvifiuje
otca zo spachania viacerych trestnych &inov, ktorych sa nikdy nedopustil. Dalej uviedol, e matka
znacnu €ast svojho odvolania opiera o znalecky posudok vypracovany RNDr. Mgr. Dusanom KeSickym,
PhD. na vyziadanie matky. Vo vztahu k danej veci povaZzuje tento znalecky posudok za bezpredmetny.
Znalecky posudok bol vypracovany na Ziadost matky, t.j. nebol vypracovany v zmysle ustanovenia
§ 142 a nasl. Trestného poriadku a preto vyvstava otézka, €i skutoCne ide o znalecky posudok
vypracovany v trestnom konani. Samotny znalecky posudok bol vypracovany na zaklade vysluchov,
ako aj spisového materialu, priom zo samotnej skuto¢nosti je zrejmé, Ze znalec nemal k dispozicii
relevantné dékazy, ale mal len k dispozicii ddkazy predloZzené matkou, v ktorych znaéna a relevantng
Cast spisového materialu chyba a je zrejmé, Zze znalecky posudok trpi vadou, kedZe znalec sa nemohol
oboznamit’ s relevantnymi podkladmi pre vypracovanie predmetného znaleckého posudku. Z posudku
vypracovaného znalcom PhDr. Jozefom Danovskym, ktory otec nema k dispozicii, kedze v predmetnom
trestnom konani nebol obvineny, vyplyvaju skuto€nosti ohfadne nezrelosti osoby matky, jej zavislosti na
svojom okoli (pravdepodobne na sestre), vykresluje jej tenzni povahu, ako aj poukazuje na matkine
pocity menejcennosti, zranitelnosti a citlivosti, avdak bez naznaku psychotraumatizacie. Tento znalec
tieZ uviedol, Ze u matky nie je rozvinuty syndrom tyrania. Pokial ide o otazku tyrania, tato otézka je
vyluéne pravnou otazkou a samotny znalec nema pravo sa k tejto otdzke vyjadrovat. Otec nebol do
dnesSného diia odsudeny za akykolvek skutok, z ktorého ho matka alebo jej sestra obvinili a ani v
jednom konani mu nebolo vznesené obvinenie. Uviedol tiez, Ze posudok vypracovany znalcom PhDr.
Danovskym na Ziadost organov &innych v trestnom konani, ¢o na rozdiel od sukromného znaleckého
posudku vzbudzuje vy$$iu mieru jeho objektivnosti a déveryhodnosti. Co sa tyka udajného spdsobenia
obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota ,bezbrannej osoby“ v trvani 6 dni, poukazal na to, ze v danom
pripade ide o opakujuce sa tvrdenia matky a jej sestry aj z inych prebiehajucich konani, ktorych
uCastnikmi su tieto strany. K tomuto uviedol, Ze malo ist' o Udajné napadnutie zo strany otca, kedze
priestupkové konanie o tomto skutku bolo zastavené z toho dévodu, Ze skutok nebol preukazany. Co
sa tyka odkazu na spravu Mgr. M., ktora uz bola spochybnena mnohokrat, tak zo strany sudu, ako aj
zo strany otca v konani vedenom na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi pod sp. zn. 9P/94/2017
uviedol, Ze matka si opat’ dovolila zavery tejto spravy dotvorit' tak, Ze vo vztahu maloletej dcéry k otcovi
existuje silné podozrenie z tyrania maloletej dcéry otcom, pricom takyto zaver v spominanej sprave nebol
spomenuty ani Ciasto¢ne. Pokial ide o komisarku pre deti, ktord mali matka s dcérou navstivit, komisarka
nikdy do konania o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu nevstupila. Zaroven poukazal na
vyjadrenie Uradu prace v ramci konania sp. zn. 9Em/1/2019, z ktorého zaveru vyplyva, Ze ani z jedného
z uvedenych tvrdeni matky nie je pravdivé, pri¢om poukazuje napr. na popisanie skuto¢nosti, kedy
maloleta dcéra odmietla komunikovat so socialnou pracovni¢kou o matke. Otec ma za to, ze matka
Ziadnym odvolacim dévodom nevyvratila v napadnutom uzneseni popisovanych skuto€nosti ohfadne jej
konania, ktoré bolo dovodom nariadenia neodkladného opatrenia, ako ani neuviedla Ziadny relevantny
ospravedInitelny dévod, pre ktory sa tohto konania dopustala. Navrhol rozhodnutie potvrdit.

8. K odvolaniu matky sa otec vyjadril v tom zmysle, Ze matka vo svojom odvolani uvadza viaceré
nepravdivé skuto€nosti, skutkové tvrdenia riou opisované, sa nezakladaju na pravde a v znaénej Casti
svojho podania nepravdivo ocierfiuje otca. Dékazy, ktoré predloZzila povazuje za nepouzitefné. Pokial
matka znaénu Cast svojej argumentacie opiera o znalecky posudok &. 101/2019 vypracovany RNDr.
Mgr. Dusanom KesSickym, PhD. na vyZiadanie matky, tento znalecky posudok poklada vo vztahu k
prejednavanej veci za bezpredmetny, avSak povaZuje za potrebné sa k nemu vyjadrit’ v tom zmysle,
Ze znalec nemal k dispozicii relevantné dokazy, t.j. mal k dispozicii predloZzené len matkou, v ktorych
znacéna relevantna Cast' spisového materialu chyba. V suvislosti so znaleckym posudkom poukazuje
tieZ na posudok vypracovany znalcom PhDr. Jozefom Danovskym, v ktorom znalec uviedol skutognosti



ohladom nezrelosti osoby matky a jej zavislosti na svojom okoli, priCom poukéazal tiez na jej tenznu
povahu, av8ak bez naznaku psychotraumatizacie. Znalecky posudok vypracovany RNDr. Mgr. Dusanom
Kesickym nesplifia ani obsahovu stranku, kedy v prilohach, ktoré boli podkladom pre vypracovanie
posudku uvadza len vyuétovanie znalca. Uvedeny posudok pokladaju za nesuvisiaci s prejednavanou
vecou, kedZe ani v jednom trestnom konani mu nebolo vznesené obvinenie. V minulosti bolo rovnako
spochybnené aj odborné vyjadrenie PhDr. B. E.. 13/2019, ktoré matka nespravne oznacuje ako znalecky
posudok. Toto vyjadrenie bolo vypracované bez vedomosti otca a len na zaklade pokynov a usmerneni
matky, na zaklade ¢oho nie je mozné povazovat tento dokaz za plnohodnotny. M4 za to, Ze potreba
vydania neodkladného opatrenia je plne dévodna, pretoZze odo dha jeho vydania maloletd dcéra
nevynechala v 8kole ani jeden den, Skolu navstevuje rada, dari sa jej a nie je atakovana neustalymi
navstevami Skoly zo strany matky alebo jej sestry. Preto navrhol uznesenie potvrdit.

9. Matka sa vyjadrila k odvolaniu svojej sestry Bc. P. M. tak, Ze v pripade zamietnutia odvolania bude mat
aj nadalej zakazany vstup do Zakladnej Skoly Hradna 342, Liptovsky Hradok, ¢o znamena, Zze nebude
mdct svoju dcérku vidiet napr. pri aktivitach, vystupeniach a programoch, tvorivych dielfiach a podobne.
Okrem toho poukazala na to, Zze prokurator nariadil vySetrovatelovi OR PZ v Liptovskom Mikulasi zacat
trestné stihanie z dévodu, Ze otec maloletu tyra.

10. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze skutoénost, Ze matka
neodovzdala maloletd H. po skonleni styku dria 18.05.2019 do starostlivosti otca v zmysle platnych
rozhodnuti vyplynula zo vzajomnej emailovej komunikacie rodicov, ktord im rodicia zaslali na vedomie.
Zaroven otec tuto skutoCnost osobne oznamil. Vyzvali preto rodiov, aby situaciu bezodkladne upravili
v sulade s platnymi rozhodnutiami sudu, priCom bolo zorganizované stretnutie rodiCov tak, Ze na
stretnuti bude pritomna i maloleta H. za pritomnosti psycholéga. Matka oznamila, Ze sa tohto stretnutia
nezudastni a preto sa stretnutie neuskutocnilo. Dia 24.05.2019 bolo vykonané Setrenie na adrese Q. XX,
F. Z., kde sa matka s maloletou zdrziavala. Urad komisara pre deti listom zo diia 22.05.2019 odportéal
realizovat’ psychologicku intervenciu, preto im diia 29.05.2019 ponukli moznost rieSenia situacie za
pomoci psychologickej intervencie - psychologicky referatu poradenskopsychologickych sluzieb, pricom
otec ponuku prijal a matka na ponuku nereagovala. Diia 31.05.2019 o 08,30 hod. bolo na UPSVaR
zorganizovaneé dalSie stretnutie. Otec sa na stretnutie dostavil, pricom matka na stretnutie nereagovala.
Na emailové podanie zo drfia 31.05.2019 o 08,46 hod. reagovala matka podanim o 08,48 hod. a na
dalSie podanie o 09,07 hod. reagovala podanim o 09,08 hod. V uvedeny deri o 13,00 hod. (v ¢ase
neuradnych hodin) sa na urad dostavila matka spolu s maloletou v sprievode matkinej sestry, pricom
maloletd s rozhovorom nesuhlasila. Urad opakovane ponukal rodi€om moznost stretnutia, ktoré v
pripade zaujmu rodi€ov bolo pripravené na 03.06.2019, av8ak sa neuskuto&nilo. Dfa 12.06.2019 bolo
zorganizované dalSie stretnutie za pritomnosti psycholéga s ponukou mediacie, na ktoré sa dostavil iba
otec. Matka sa nedostavila. Konanie vo veci Upravy vykonu prav a povinnosti je v Stadiu nariadeného
znaleckého dokazovania z odboru psycholdgia a psychiatria, pricom dokazovanie nie je ukoncené.
Zaverom konstatovali, Zze nadalej ponukaju rodi€om priestor na rieSenie situacie s ohfadom na maloletu
a jej najlepsi zaujem. Matka je v8ak v pozicii nespolupracujucej, €o situaciu komplikuje. Rodi¢ovsky
vztah je vazne naruSeny a do konfliktu je aktudlne zatiahnuta i maloletd. U rodicov ani nie je zhoda v
tom, ktory odbornik ma absolvovat potrebnu psychologicku intervenciu.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade podanych odvolani preskiumal napadnuté rozhodnutie
v rozsahu danom ustanoveniami § 65, § 66 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

12. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v pinom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostatocnom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie je vecne spravne, pricom v bliz§im podrobnostiach narn poukazuje aj
odvolaci sudu (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Odvolacie namietky matky maloletého dietata, ako aj matkinej sestry uvedené v odvolani, sud
poklada za nedévodné.



14. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym inétititom a mdze byt nariadené iba vtedy, ak su naplnené
predpoklady ustanovené zakonom. U&elom neodkladnych opatreni je bezodkladna uprava pomerov
stran sporu a podmienkou pre jeho nariadenie je osvedcéenie, Ze bez bezodkladnej, i ked len doCasnej
Upravy pravnym pomerov, by bolo pravo strany sporu, ktora podava navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ohrozené. Existenciu tejto potreby do€asnej Upravy bude preto mozné posudit’ iba pri znalosti
konkrétnych okolnosti danej veci. Neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat z pomerov a okolnosti
jestvujucich v &ase rozhodovania. Nevyhnutnou podmienkou aplikacie tohto procesného institutu je
preukazanie potreby neodkladného zasahu do pomerov ucastnikov. V osobitnych podaniach, tykajucich
sa starostlivosti sudu o maloleté deti, je potrebné starostlivo posudit, €i su splnené, resp. osved&ené
podmienky stanovené zdkonom pre nariadenie neodkladného opatrenia. V predmetnych konaniach je
neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do
doby, kym o nich nebude rozhodnuté podfla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Ochrana prav
maloletého dietata je prioritou kazdého konania sudu, tykajuceho sa starostlivosti o maloleté deti, a to aj
za situacie ich zjavného rozporu so zaujmami jeho rodi¢ov, pretoZe sleduje zaujem na zdravom fyzickom
a psychosocialnom vyvoji maloletého dietata.

15. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, ze doposial zistené
skuto€nosti osvedCuju potrebu bezodkladnej Upravy pomerov Ucastnikov, kedZe ochrana zaujmov
maloletej si vyZzaduje okamziti dpravu. Sud prvej inStancie pritom spravne prihliadal na zaujem
maloletého dietata, najma na jeho zdravie, telesnt a duSevnu integritu, vyvinové potreby a stabilitu
vychovného prostredia, ktorym je aj prostredie, v ktorom sa zu¢asthuje vzdelavania a absolvuje povinnu
Skolsku dochadzku a vychovny proces.

16. Aj podfla odvolacieho sudu je spravny zaver sudu prvej inStancie o osved&eni dévodnosti obavy o
bezpecnost, a najma duSevnu integritu maloletej, ako aj obavy o bezpecénost' a stabilitu prostredia, v
ktorom sa maloleta zdrzZiava, a to vzhladom na to, akym sposobom sa matka a jej sestra spravali v kole,
ktoru navstevuje maloleté dieta. Uvedené skutoCnosti mal sud prvej inStancie osvedcené zdznamom
riaditelky, triednej ulitelky a zamestnancov Evanjelickej spojenej Skoly v Liptovskom Mikula8i zo dna
06.09.2019, spravou Zakladnej Skoly s materskou Skolou so sidlom Hradna 342 v Liptovskom Hradku,
ako aj spravou UPSVaR Liptovsky Mikulas. Tieto osved&ené skutoénosti dostatoéne oddvodriuju zaver
sudu prvej indtancie, Ze matka a jej sestra opakovane navstevovali zakladnu Skolu po€as vyu€ovania,
mali neprimerané spravanie s prvkami nasilia a agresivity, a to aj pred maloletymi detmi, obvifiovali
zamestnancov 8koly z podielania sa na Uunose maloletej a tieZ z toho, Ze jej niCia Zivot a tieto
zaznamenavali na vlastné mobilné zariadenia, a tym narusali vyu€ovaci proces, vyu€bu a vzdelavanie
malolete;j.

17. Pokial matka, ako aj sestra matky v rdmci odvolacich namietok argumentovali tym, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu, je potrebné uviest, Ze podla
ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov a bez nariadenia pojednavania. V $tadiu nariadenia neodkladného
opatrenia sud nevykonava dokazovanie vo vlasthom zmysle slova. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia sud vychadza z tvrdeni u¢astnikov (uvedenych v navrhoch, v opravnych prostriedkov) a listin,
ktoré su sucastou spisového materialu. Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim dogasnym,
prevlada poziadavka rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku.

18. Podla odvolacieho sudu matka, ako aj sestra matky, vo svojich odvolaniach spochybriuju tvrdenia
viacerych os6b, ktorych vyjadrenia, resp. spravy boli do spisového materialu priloZzené. Odvolaci sud
ma za to, Ze matka a ani jej sestra vo svojich odvolaniach nevyvratili v napadnutom uzneseni popisané
skuto&nosti, ktoré boli ddvodom nariadenia neodkladného opatrenia.

19. Krajsky sud konstatuje, Ze pokial sestra matky Cast svojho odvolania opiera o znalecky posudok
€. 101/2019 vypracovany RNDr. Mgr. DuSanom KesSickym, PhD., ktory bol vypracovany na zaklade
poziadavky matky vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla ustanovenia § 208 ods. 1, pism.
a), b) Tr. zak., na ktory by bolo mozné prihliadat’ ako na listinny dékaz, treba uviest, Ze vo vztahu k
predmetu neodkladného opatrenia a vo vztahu sestry matky k danej veci, je bezpredmetny, nakolko sa
netyka ani jej osoby. Co sa tyka matky, ktora sa vo svojom odvolani tieZ opiera o zavery tohto listinného
dbkazu, odvolaci sud konStatuje, Ze sa netyka predmetu neodkladného opatrenia, t. j. zadkazu vstupu
do priestorov zakladnej a materskej Skoly. NavySe z tohto listinného dokazu ani nie je zrejmé tvrdenie



matky a jej sestry o tom, Ze otec zdvaznym negativnym spdsobom vplyva na maloletd dcéru a Ze je
mozné posudit’ motiv otca a spésob jeho manipulacie s dcérou, nakolko takéto tvrdenie nevyplyva ani
z jedného zaveru alebo €o i len tvrdenia znalca spomenutého posudku.

20. Pokial ide o poukazovanie na podanie viacerych trestnych oznameni na viaceré osoby (vratane
otca) zo strany matky, resp. jej sestry, odvolaci sud konstatuje, Zze trestné ozndmenie samo o sebe,
bez akéhokolvek relevantného vysledku organov €innych v trestnom konani, najma ak ide o podavanie
trestnych oznameni osobou v dlhodobom konflikte s osobou otca a ostatnymi osobami, ktoré sa vyjadruju
v jeho prospech, nemozno povazovat za taky dokaz, o ktory by sud mohol opriet’ svoje rozhodnutie.

21. Odvolaci sud sa nestotozriuje ani s odvolacou namietkou o nedostatoénom odévodneni uznesenia
sudu prvej inStancie. Niet pochybnosti, Ze obsahom zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo
na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Toto zakladné pravo vSak nemozno interpretovat ako
pravo na to, aby bol U€astnik konania pre vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté
v sulade s jeho pozZiadavkami. Povinnostou sudu prvej indtancie tieZ nie je dat argument na kazdu
namietku strany, ale vyjadrit sa ku skutkovym a pravnym otazkam, ktoré su vo veci zasadné, ¢o v
danom pripade bolo dodrzané (pozri Nalez US SR sp. zn. II. US 251/04, 1Il. US 209/04, 11. US 200/09 a
pod.). Odévodnenie stidneho rozhodnutia musi vak spifiat kvalitativne kritéria, ktoré sud definované v
ustanoveni § 220 CSP. Napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie tieto kritéria spifia. Sud prvej indtancie
logicky a zrozumitelne oddvodnil, pre€o videl dbvody na vydanie neodkladného opatrenia.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci v zmysle ustanovenia § 52 CMP
tak, Zze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1a2C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 0ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



