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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: JOMI TRANS s.r.o., Radianska 69A/1522, 831
02 Bratislava, ICO: 47 179 252, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin Chlapik s.r.o.,
Sladkovi¢ova 13, 010 01 Zilina, ICO: 47 253 339 proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, Stefanikova 17, Bratislava 811 05, ICO: 31 595 545, pravne zastupeny: JUDr. Felix
Neupauer, advokat, Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava o uréenie vlastnickeho prava

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud rozsudkom urgil Ze vlastnikom motorového vozidla
SEAT Alhamra, U.: ZA XXXGC, ktoré bolo uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditel'stva
PZ v Bratislave Il uloZzené do uschovy je Zalobca.

2. Sud nariadil na den 26.02.2020 pojedndvanie, na ktorom vzal Zalobca Zalobu spat z dévodu, Ze
predmetné vozidlo bolo Okresnym sudom Bratislava Il, do ktorého uschovy bolo postupené policajnym
zborom, vydané Zalobcovi &im odpadol dévod vedenia konania. Zalobcu povaZzuje za podant dévodne
nakolko v ¢ase podania Zaloby Zalovany sporoval vlastnicke pravo.

3. Zalovany so spatvzatim Zaloby vyjadril sthlas a uplatnil si nahradu trov konania.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 Cs.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
6. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu

Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla 262 ods. 1 C.s.p. o ndroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. KedZe Zalobca zobral svoju Zalobu v celom rozsahu spat’ a Zalovany so zastavenim konania suhlasil
sud konanie zastavil.



10. V zmysle uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie zastavil.

11. Ak sud zastavuje konanie v d6sledku spatvzatia Zaloby, musi sa zaoberat pri rozhodovani o nahrade
trov konania otézkou, Ci niektory z uastnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. PretoZze narok
na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného ale procesného prava, otazku, &iislo
o dbévodne podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, t. j. z hladiska vztahu
vysledku chovania Zalovaného k poZiadavkam Zalobcu. Ide teda o to, i sa Zalobca domohol uplatneného
naroku alebo nie, pricom sud neskuma, Ci by bol Zalobca v meritérnom konani UspeSny alebo nie
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. 10. 2010, sp. zn. 3 SZo 225/2010).

12. Pri zastaveni sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kfucové
zistenie, &i, a pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium
procesného zavinenia je potom treba posudzovat’ z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym,
€o Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto¢nostou, pre ktoru
Zalujuca strana neskor vzala Zalobu spéat’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Predmetna podana Zaloba
ma Specifickost v tom, Ze je potrebné preukazanie naliehavého pravneho dévodu. Sud ma za to, Ze
naliehavy pravny zaujem, ktory bol v &ase podania Zaloby odvodzovany od uloZenia predmetného
vozidla do uschovy v zmysle § 97 ods. 1 Trestného poriadku bezpochyby odpadol vydanim vozidla
zo strany Okresného sudu Bratislava Il uznesenim 36U/9/2016-49 zo dna 21.11.2019.Z2alobcovi. Sud
ma za to, Ze v uvedenej suvislosti nemozno zavinenie za zastavenie konania pri€itat Zalovanému,
nakolko zastavenie konania nema ziadnu suvislost s konanim resp. nekonanim zalovaného. Dévodom
zastavenia nebolo konanie Zalovaného. Sud ma v8ak aj za to, Ze zavinenie nemozno pri¢itat’ ani
Zalobcovi, nakolko k vydaniu vozidla doSlo na zaklade predbezného posudenia predmetnej otazky
Okresnym sudom Bratislava Il a mozno konstatovat, Ze Zalobca bol UspeSny. Sud teda dospel k zaveru,
Ze Ziadnej zo stran nemozno v konani pricitat' zavinenie za zastavenie konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje v troch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.



