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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Janou PetroviCovou v spore Zalobcu: V.. M. H., nar. 31.03.1973,
bytom T. R. XXX/XX, XXX XX F. B. proti zalovanému: DANIEL CSEPI, s. r. 0., so sidlom Komarnanska
2491/154, 932 01 Velky Meder, ICO: 36 267 554, zastupeny: JUDr. Eva Skadaniova, advokatka, so
sidlom Korzo Bélu Bartoka 789/3, 929 01 Dunajska Streda o nahradu mzdy vo vyske 15.665,30 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

[l. Zalovany ma n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu v elektronickej autorizovanej podobe dfia 14.07.2016 doméhal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 15.665,30 Eur titulom
neplatného skon&enia pracovného pomeru v sume jeho priemerného mesacného zarobku odo dha
25.05.2012 az do dna 27.11.2014 a z tejto sumy zabezpedit aj odvodové povinnosti na zdravotné
poistenie, socialne poistenie a vyrovnat dan a vystavit Zalobcovi vykazovy list a vyplatné pasky.

2. Zalobu odévodnil tym, e diia 23.07.2012 podal na Okresnom sude Dunajska Streda Zalobu o
neplatnost vypovede, pricom sud rozsudkom €. k. 9Cpr/2/2012 - 37 zo dfia 30.04.2013 rozhodol o
neplatnosti vypovede danej zalovanym Zalobcovi zo dia 28.05.2012. Rozsudok sa stal pravoplatnym.
Vzhladom na to, ze sud rozhodol o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, zalobca ziada o
nahradu mzdy vo vySke 15.665,30 Eur titulom neplatného skon&enia pracovného pomeru v sume
priemerného mesacéného zarobku odo dha 25.05.2012 (t. j. diia nasledujuceho po dni, ktorym mu mal
skongéit’ pracovny pomer podfa neplatnej vypovede) do dfia 27.11.2014 (t. j. Casu, kym sa opatovne
zamestnal). Nakolko Okresny sud Dunajska Streda rozhodol o neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru, ktoré uznal aj Zalovany a Zalobca Zalovanému oznamil, Ze na dalSom zamestnavani trva,
Zalovany bol povinny pridefovat’ Zalobcovi pracu podfla pracovnej zmluvy. Nakolko Zalovany Zalobcovi
odmietol pridefovat povodnu pracu podla pracovnej zmluvy, bol povinny mu poskytnat ndhradu mzdy
odo dna, kedy mu bolo doruéené oznamenie Zalobcu o tom, Ze trva na dalSom zamestnavani az
do Casu platného skon&enia pracovného pomeru na zaklade rozhodnutia sudu. Nahrada mzdy mala
byt Zalobcovi vyplatena v prvom vyplatnom termine nasledujiucom po pravoplatnosti rozsudku, ktorym
sud rozhodol o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru. Nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku a
splnenim povinnosti oznamit Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani, Zalobca spinil podmienky
pre vznik povinnosti Zalovaného poskytnat Zalobcovi ndhradu mzdy titulom neplatného skon&enia
pracovného pomeru v sume jeho priemerného mesaéného zarobku odo dia nasledujuceho po dni,
ktorym sa mu mal skoncit pracovny pomer, t. j. dia 25.05.2012 az do dna 27.11.2014 t. j. do
Casu, kym sa Zalobca opatovne zamestnal. Popri povinnosti nahradit zamestnancovi mzdu v sume



jeho priemerného zarobku vznikd zamestnavatelovi povinnost z tejto sumy zabezpedit aj odvodové
povinnosti na zdravotné poistenie, socidlne poistenie a vyrovnat dafn. Zalovany je povinny zaplatit
za zalobcu poistné na sociadlne poistenie a zdravotné poistenie po€as celej doby trvania neplatne
skon&eného pracovného pomeru.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim dorué¢enym stdu dfia 02.08.2016, ktorym Ziadal
Zalobu zamietnut. Vo vyjadreni uviedol, Ze z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca ma za preukazané, Ze
jeho pracovny pomer trval aj po dni 24.05.2012 (ked sa mal podfa neplatnej vypovede jeho pracovny
pomer skoncit) do 04.06.2012 (ked Zalobca pisomne oznamil, Ze na dalSom zamestnavani trva).
Napriek tomuto zaveru v8ak Zalobca Ziada nahradu mzdy od 25.05.2012 do 27.11.2014, pri¢om vysku
poZadovanej ndhrady (15.665,30 Eur) skutkovo ani pravne neodévodnil. Okresny sud Dunajska Streda
rozhodol rozsudkom &. k. 9Cpr/2/2012 - 37 z 30.04.2013 tak, Zze vypoved Zalovaného z 28.05.2012
dana Zalobcovi je neplatna a pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného netrva. Proti vyroku, ktorym
bola uréena neplatnost’ vypovede, nebolo podané odvolanie. Rozsudok v tejto Easti preto nadobudol
pravoplatnost 20.06.2013. Zalovany dodal, Ze hned na prvom pojednavani (27.11.2012) sam uznal,
Ze vypoved je neplatna a chcel sa mimosudne dohodnut. Navrhol preto Zalobcovi, aby 01.01.2013
nastupil do zamestnania, alternativne, ak by u neho uz Zalobca nechcel pracovat, navrhol mu nahradu
mzdy vo vyske trojmesaéného priemerného zarobku. Zalobca ostal pasivny a do prace nenastupil,
neprijal ani navrhnuté druhé alternativne rieSenie - nahradu mzdy. Proti druhému vyroku sudu prve;j
inStancie (Ze pracovny pomer u Zalovaného uz Zalobcovi netrvd) Zalobca podal odvolanie, o ktorom
rozhodoval odvolaci Krajsky sud v Trnave. Ten uznesenim &. k. 25CoPr/1/2013 - 54 z 22.10.2013
tento vyrok sudu prvej indtancie zrusil a vratil mu vec v tomto rozsahu na dalSie konanie. Z dévodov
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze zruSeny vyrok sudu prvej inStancie bol rozhodnutim ultra
petit. Ak totiz sud prvej indtancie dospel k nazoru, Ze pracovny pomer zalobcu u Zalovaného netrva,
mal v tomto ohfade navrh Zalobcu (v tejto ¢asti) zamietnut. Zo spisu Okresného sudu Dunajska Streda
mozno zistit, aké podstatné skutoCnosti tento sud zistil az do pojednavania 09.06.2015, kde Zalobca
uviedol, Ze od 27.11.2014 pracuje v riadnom pracovnom pomere uzatvorenom s firmou Dalitrans na
Cerpacej stanici Ton, dalSie konanie vo veci poklada za bezpredmetné a preto berie svoj navrh na
uréenie, Zze jeho pracovny pomer uzalovaného trva aj po 24.05.2012, spat. Dodal, Ze mu vSak patri
aspon CiastoCne nahrada mzdy, ktoru si uplatni samostatnym navrhom. Okresny sud Dunajska Streda
nasledne uznesenim &. 9Cpr/2/2012 - 148 z 09.06.2015 konanie zastavil a ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 03.07.2015. Zrejmé je
teda, Ze Zalobca si predmetnou Zalobou uplatfiuje nahradu mzdy odo dia nasledujuceho po tom, o mal
(neplatne) skonéit pracovny pomer so Zalovanym (25.04.2012) az do dria, kym sa opatovne zamestnal
(27.11.2014) opierajuc sa o ust. § 79 ods. 1 Zakonnika

préace. Zalobca vSak navrh na uréenie, Ze jeho pracovny pomer u Zzalovaného trva zobral v celom rozsahu
spat, teda netrval na takomto ur€eni. Ak Zalobca zobral svoj navrh na ur€enie, Ze jeho pracovny pomer
trva v celom rozsahu spéat, a contrario musi platit, Ze Zalobca netrval na tom, aby ho Zalovany dalej
zamestnaval. Musi preto nastupit zdkonna fikcia, Ze jeho pracovny pomer so Zalovanym sa skonil
diiom, ked sa mal pracovny pomer skonéit neplatne. Tymto dfiom je 24.05.2012. Dalej potom plati, Ze
Zalobcovi vznikol podla § 79 ods. 4 vtedy platného Zakonnika prace narok na nahradu mzdy v sume
jeho priemerného mesacného zarobku podfa § 134 za vypovednu dobu dvoch mesiacov. Narok Zalobcu
na nahradu mzdy od 25.05.2012 do 27.11.2014 nie je preto dévodny. Vo vyjadreni Zalovany su¢asne
vzniesol namietku premi¢ania uplatneného naroku. Kedze preml€aniu podliehaju zdsadne majetkové
prava, su to najma penazné plnenia, pri fikcii uvedenej v ust. § 79 Zakonnika prace, Zalobcovi vznikol
narok na nahradu mzdy 24.05.2012. Ide o nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku za dva
mesiace. Toto pravo si preto mohol Zalobca uplatnit po prvykrat (len ¢o mu vzniklo moznost podat’ no
jeho zéklade Zalobu na sud, ked mal diZznik povinnost’ prvykrat splnit dlh) 24.05.2012. VSeobecnd 3-
roéna premléacia lehota uplynula 24.05.2015. Zalobca podal Zalobu na sud 14.07.2016. Jeho pravo na
nahradu mzdy z neplatného skondenia pracovného pomeru sa preto premi¢alo. Dodal, Ze ak Zalobca
vzal navrh no ur€enie toho, Ze jeho pracovny pomer so Zalovanym trva spat z dévodu, Ze sa uz
zamestnal, je zrejmé, Ze nastal pripad uvedeny v ust. § 79 ods. 3 pism. b) vtedy platného Zakonnika
prace, teda Zalobca uz netrval na tom, by ho Zalovany nadalej zamestnavali a teda plati, Ze jeho
pracovny pomer sa skon il diiom, kedy sa mal skonéit' pracovny pomer jeho neplatnym ukonéenim.
Aj ked neplatné ukoncenie pracovného pomeru so Zalobcom bolo oznadené ako ,vypoved®, z jeho
pisomného textu vyplyva, Ze v skuto€nosti iSlo o okamzité zruSenie pracovného pomeru od 24.05.2012.



4. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného vyjadril podanim doruéenym sudu v elektronickej autorizovanej
podobe dria 31.08.2016. Vo vyjadreni uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného o ponuke nastupit do zamestnania
driom 01.01.2013 a alternativne o nahrade mzdy vo vyske trojmesacného priemerného zarobku, je
zavadzajuce, pretoze je pravdou, Ze Zalovany Zalobcovi ponukol pracu, avSak ponuknuté praca nebola
v sulade s jeho pracovnou zmluvou a neslo o pracu, ktoru Zalobca u Zalovaného vykondaval pred tym,
ako mu bola dana neplatna vypoved. Navyse neslo ani o pracu v mieste vykonu prace podla pracovnej
zmluvy. Zalobca nepovaZoval za dévodné prijat ani druhé Zalobcom pondknuté alternativne rie$enie,
a to nahradu mzdy vo vySke trojmesacného priemerného zarobku, pretoZe on, ako to vyplyva aj zo
sudneho spisu, trval na dalsom zamestnavani. Zalobca sa opatovne zamestnal dia 27.11.2014 a z
toho dévodu nepovaZzoval za spravodlivé a v sulade s dobrymi mravmi, aby aj po tomto ¢ase Ziadal od
Zalovaného nadhradu mzdy. To v8ak neznamend, Ze Zalobca netrval na dalSom zamestnavani Zalovanym
aj po dni 24.05.2012. Vzhladom na vy3Sie uvedené si Zalobca uplatiiuje ndhradu mzdy od 25.05.2012
do 27.11.2014 vo vyske 15.665,30 Eur. Zalobca pritom vychéadzal zo svojho priemerného mesaéného
platu 520,- Eur. Zalobca namieta tvrdenie Zalovaného, podla ktorého je jeho pravo na nahradu mzdy
preml&ané z dévodu toho, Ze si svoj narok uplatnil az podanim Zaloby na sud 14.07.2016. Zalobca si
viackrat po€as sudneho konania uplatnil nahradu mzdy, resp. €iastoénu nahradu mzdy. Dékazy o tejto
skuto€nosti obsahuju zapisnice o pojednavaniach.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril pisomnym podanim dorué¢enym stdu diia 31.10.2016.
Vo vyjadreni uviedol, Ze nie je dovodné tvrdenie Zalobcu v duplike zo dria 30.08.2016, Ze mu nebola
ponuknuta praca v sulade s pracovnou zmluvou (miesto vykonu prace, pracovné zaradenie). Namietka
Zalobcu ohlfadom premli€ania naroku je neadekvatna. Odkaz na to, Ze si uplatnil na sude narok na
nahradu mzdy v konani vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda, nie je pravdivy. Naopak, Zalobca
v tomto konani na pojednavani dfia 09.06.2015, ked zobral Zalobu o urenie, Ze jeho pracovny pomer
u zalovaného trva, spat, uviedol, Ze v buducnosti si tento narok uplatni samostatnou Zalobou. Stalo sa
tak az 14.07.2016 v predmetnom konani.

6. Zalobca v rdmci prednesu Zaloby podia § 181 ods. 1 CSP zotrval na Zalobe a svojich vyjadreniach.
Rovnako tak pravna zastupkyna Zalovaného v ramci vyjadrenia sa k prednesu Zalobcu podla § 181 ods.
1 CSP zotrvala na svojich vyjadreniach, predovSetkym s poukazom na namietku premiania.

7. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze narok na nahradu mzdy si uplatnil az v roku 2016, ked to jeho
pravny zastupca uznal za vhodné.

8. Zalobca na preukazanie svojho naroku predlozZil listinné dokazy, a to rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda €. k. 9Cpr/2/201 - 37 zo diia 30.04.2013, pracovnu napli pracovnika &erpacej stanice.
Zalovany na svoju obranu predloZil uznesenie Krajského sidu v Trnave &. k. 25CoPr/1/2013 - 54 zo dfia
22.10.2013, uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 9Cpr/2/2012 - 148 zo dfia 09.06.2015,
zapisnicu o pojednavani sp. zn. 9Cpr/2/2012 zo diia 04.11.2014 a zo dfia 09.06.2015, dohodu o ukon&eni
mandatnej zmluvy zo dna 30.06.2014 a uznesenie Krajského sudu v Trnave &. k. 25CoPr/1/2019 - 221
zo dia 28.05.2019.

9. Sud sa oboznamil so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, prednesom Zalobcu a pravnej
zastupkyne Zalovaného, vykonal dokazovanie listinami, pripojenym spisom Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 9Cpr/2/2012, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

10. Z pripojeného spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 9Cpr/2/2012 sud zistil, ze rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda &. k. 9Cpr/2/2012 - 37 zo dna 30.04.2013 sud urcil, Ze vypoved
odporcu (DANIEL CSEPI, s. r. 0.) dana navrhovatelovi (V.. M. H.) zo dia 28.05.2012 podla § 63 ods.
1 pism. e) Zakonnika prace je neplatna a pracovny pomer navrhovatela u odporcu trva. Krajsky sud v
Trnave ako odvolaci sud uznesenim €. k. 25CoPr/1/2013 - 54 zo dha 22.10.2013 rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti, ktorou sud rozhodol, Ze pracovny pomer navrhovatela u odporcu netrva
zruSil a v zruSenom rozsahu vec vratil sudu prvého stupfna na dalSie konanie. Rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda nadobudol pravoplatnost’ dfia 20.06.2013 okrem Casti, ktorou sud rozhodol, Ze
pracovny pomer netrva. Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 9Cpr/2/2012 - 148 zo dha
09.06.2015, pravoplatnym dria 03.07.2015, sud konanie o ur€enie, Ze pracovny pomer trva, zastavil.



11. V odévodneni rozsudku Okresny sud Dunajska Streda uviedol, Ze odporca uznal, Ze takto dana
vypoved smerujuca k okamZzitému zruSeniu pracovného pomeru je neplatna. Oznamenie zo dna
04.06.2012 o tom, Ze navrhovatel trva na dalSom zamestnavani, nemyslel odporca vazne. Vzhladom
na uvadzané konanie navrhovatela sa sud stotoznil s pravnym nazorom pravnej zastupkyne odporcu s
poukazom na § 79 ods. 3 pism. b) a § 79 ods. 4 Zakonnika prace. Sud bol toho nazoru, Ze pracovny
pomer navrhovatela skonCil neplatne a zamestnanec netrval na tom, aby ho zamestnavatel dalej
zamestnaval, plati ak sa zamestnanec so zamestnavatefom nedohodne pisomne inak, Ze sa jeho
pracovny pomer skoncil dohodou a bol pracovny pomer neplatne skon€eny okamzite diiom, ked sa mal
pracovny pomer skoncit, teda ku driu 24.05.2012.

12. Zo zapisnice o pojednavani Okresného sudu Dunajska Streda zo dra 09.06.2015 pripojeného
spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 9Cpr/2/2012 vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu na
pojednavani uviedol, Ze berie spat navrh v €asti, Ze pracovny pomer navrhovatela u odporcu nadalej
trva aj po 24.05.2012, vzhladom na to, Ze Zalobca sa zamestnal od 01.01.2014 na &erpacej stanici. Dalej
pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze nahradu mzdy si uplatnia samostatnym navrhom.

13. Podla § 79 ods. 1 zakona &. 311/2001 Z. z. v zneni u€innom ku driu 24.05.2012 (dalej len
.Zakonnik prace®), ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne
skongil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi,
Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci, s vynimkou, ak
sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej
zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato nahrada patri
zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dfia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na
dalSom zamestnavani, az do Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

14. Podla § 79 ods. 3 Zakonnika prace, ak zamestnavatel skoncil pracovny pomer neplatne a
zamestnanec netrva na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, plati, ak sa so zamestnavatefom
nedohodne pisomne inak, Ze sa jeho pracovny pomer skon¢il dohodou, ak

a) bola dana neplatna vypoved, uplynutim vypovednej doby,

b) bol pracovny pomer neplatne skonéeny okamzite alebo v skiSobnej dobe, diiom, ked sa mal pracovny
pomer skoncit.

15. Podla § 79 ods. 4 Zakonnika prace, v pripadoch ustanovenych v odseku 3 pism. b) zamestnanec
ma narok na ndhradu mzdy v sume svojho priemerného zarobku podla § 134 za vypovednu dobu dvoch
mesiacov.

16. Podfa § 129 ods. 1 Zakonnika prace, mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskér
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodlo inak.

17. Podla § 100 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov),
pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto z&dkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi€ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat'.

18. Podla § 100 ods. 2 veta prva Obcdianskeho zakonnika, preml€uju sa v8etky majetkové prava s
vynimkou vlastnickeho prava.

19. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Sud
vyhodnotil Zalovanym vznesenu namietku premi€ania ako dévodnu, preto sud Zalobu nielen z dévodu
preml&ania Zalobou uplatneného naroku v celom rozsahu zamietol. Zaloba bola nedévodna aj preto, ze
Zalobca si narokom na nahradu mzdy uplatnil viac, nez by mu podfla zékona patrilo.



21. Predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného
pomeru so Zalovanym. Predpokladom vzniku prava na nahradu mzdy je neplatné skoncenie pracovného
pomeru. V danom pripade sud vychadza z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
€. k. 9Cpr/2/2012 - 37 zo dia 30.04.2013. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca sa Zalobou domahal
nahrady mzdy v suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného pomeru zo strany Zalobcu listom zo
dna 28.05.2012, Ze tato neplatnost bola vyslovena rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €. k.
9Cpr/2/2012 - 37 zo diha 30.04.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 25CoPr/1/2013
- 54 7o dia 22.10.2013, pravoplatnym dria 20.06.2013. Z pripojeného spisu Okresného sudu Dunajska
Streda mal sud za preukazané, Ze zalobca sa v konani pred Okresnym sidom Dunajska Streda domahal
aj urCenia, Zze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného trva nadalej, avdak v tejto asti Zalobca vzal Zalobu
spat. Uznesenie o zastaveni konania €. k. 9Cpr/2/2012 - 148 nadobudlo pravoplatnost dria 03.07.2015.
Okresny sud Dunajska Streda urcil, Ze vypoved Zalovaného dana Zalobcovi dia 28.05.2012 je neplatna.
Z rozsudku tiez vyplyva, Ze v skuto€nosti neslo o vypoved, ale o pravny ukon smerujuci k okamzitému
skoné&eniu pracovného pomeru. Okresny sud Dunajska Streda vo svojom rozsudku tiez skonstatoval,
Ze Zalobca netrval na dalSom zamestnavani, o napokon potvrdil aj samotny Zalobca tym, Ze v &asti
o urCenie, Ze pracovny pomer trva dalej, vzal Zalobu spat. Vychadzajuc z pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda, ako aj uznesenia o zastaveni konania, t. j. vysledku konania pred
Okresnym sudom Dunajska Streda, pracovny pomer stran sporu skoncil neplatne (a podla odévodnenia
rozsudku driom 24.05.2012, v sulade s § 79 ods. 3 pism. b) Zadkonnika prace v zneni u¢innom ku diu
skoné&enia pracovného pomeru). V tomto pripade Zalobca ako zamestnanec ma narok na nahradu mzdy
v sume svojho priemerného zarobku podla § 134 za vypovednu dobu dvoch mesiacov. Vychadzajuc z
uvedeného sa Zalobca v tomto konani nespravne domahal nahrady mzdy od 25.05.2012 do 27.11.2014,
kedy sa opat’ zamestnal a Zaloba v tomto zmysle nebola dévodna.

22. Zamestnanec, ktory sa domaha na sude ur€enia, Ze rozviazanie pracovného pomeru je neplatné,
mdbze v Zalobe zaroven (suasne) uplatnit aj narok na nahradu mzdy z neplatného rozviazania
pracovného pomeru (porovnaj napr. R 36/1979). Prisudenie tohto naroku v3ak nie je mozné skoér,
nez sud rozhodol o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru (uvedené rozhodnutie o neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru predstavuje nevyhnutni podmienku, bez splnenia ktorej nie je mozné
rozhodnut’ o naroku na nahradu mzdy). Sud v takom pripade spravidla rozhodne v rozsudku nielen
o urceni neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, ale aj o uplatnenej nahrade mzdy (od vyroku o
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru je vyrok o nahrade mzdy zavisly, porovnaj R 1/1975). Ak
je to ucelné, méze sud najskdr rozhodnut o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a nasledne
(po pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia) rozhodnut’ o naroku na ndhradu mzdy (porovnaj § 152 ods. 2
druha veta O.s.p.). Narok na ndhradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru mdze v8ak
zamestnanec uplatnit’ nielen su€asne so Zalobou o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru, ale aj
neskor - s rizikom pripadného uspesného namietania premliania takéhoto naroku Zalovanym (porovnaj
dovody v R 8/2003). Pre tento hroziaci nepriaznivy dosledok pre Zalobcu (porovnaj § 262 ods. 1 prva
veta Zak. prace) sa neodporu€a neuvazene dlho vy&kavat s uplatnenim tohto periazného naroku na
sude, napr. az dovtedy, kym bude pravoplatne rozhodnuté o Zalobe o uréeni neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru. Moznost uplatnenia tohto naroku nijako teda neobmedzuje skutoénost, Ze v tom
Case eSte o Zzalobe o ur€enie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru nie je rozhodnuté. (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 116/2008 zo dfia 17. decembra 2009).

23. Vychadzajuc z ustélenej judikatury, povinnost zamestnavatela poskytnut zamestnancovi ndhradu
mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru a s tym suvisiaca splatnost’ tejto nahrady teda
nevznika az pravoplatnostou rozsudku, ktorym sad urcil neplatnost skon€enia pracovného pomeru.
Preml&acia doba na uplatnenie naroku na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru
nezacdina preto plynut’ od pravoplatnosti rozsudku o uréeni neplatnosti rozvazovacieho prejavu, ale od
splatnosti kazdej jednotlivej nahrady mzdy za prislusny mesiac, za ktory sa poZaduje. Aj v rozsudku zo
dria 03.04.2013, sp. zn. 6 Cdo 248/2011 NajvysSi sud potvrdil, Ze ,odvolaci sud dospel k spravnemu
pravnemu nazoru, podla ktorého premi€acia doba na uplatnenie naroku na nahradu mzdy z neplatného
rozviazania pracovného pomeru nezacina plynut od pravoplatnosti rozsudku o ur€eni neplatnosti
rozvazovacieho prejavu, ale od splatnosti kazdej jednotlivej ndhrady mzdy za prisluSny mesiac, za ktory
sa pozaduje (porovnaj tiez uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 180/2009).
Spravne, zdkonu zodpovedajuce su uvahy odvolacieho sudu, Ze pre zadiatok plynutia preml¢acej lehoty
prava na ndhradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru, je rozhodujuci okamih, kedy
nastava splatnost nahrady mzdy a Ze splatnost’ vyplyva priamo zo zakona z ustanovenia § 119 ods. 1



Zakonnika prace. Neexistuje ziadna konkrétna hmotnopravna Uprava, ktora by ur€ovala, Zze ¢as splnenia
nahrady mzdy nastava pravoplatnostou rozsudku sudu o ureni neplatnosti rozviazania pracovného
pomeru. Odvolaci sud spravne pri posudzovani zaciatku plynutia premi&acej lehoty rozlisoval medzi
moznost'ou uplatnenia tohto prava (naroku) a moznostou jeho priznania rozhodnutim sudu. Z tychto
uvah spravne vyvodil, Ze splatnost ndhrady mzdy nastéva bez ohladu na to, i uz (ne)bolo v konani
podla § 64 Zakonnika prace o neplatnosti rozvazovacieho pravneho ukonu rozhodnuté.*

24. Pravo na nahradu mzdy mozno prvykrat uplatnit, ked' sa ta stane splatnou, t. j. ked nastane ¢as jej
plnenia. Splatnostou sa pravo na nahradu mzdy stava vymahatelnym pravom, teda stava sa narokom,
a od tohto okamihu zaéina plynut trojro€na premi€acia doba na uplatnenie tohto naroku. Zakonnik prace
neupravuje osobitne splatnost nahrady mzdy. V nadvaznosti na pravnu Upravu splatnosti mzdy sa vo
vSeobecnosti ma za to, Ze nahrada mzdy je rovnako ako mzda splatna pozadu za mesacné obdobie
(pokial nie je dohodnuté inak), a to v najblizSom vyplatnom termine po uplynuti obdobia, za ktoré sa
poskytuje. Preml¢acia doba na uplatnenie naroku na nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného
pomeru teda nezacina plynut’ od pravoplatnosti rozsudku o uréeni neplatnosti rozvazovacieho prejavu,
ale od splatnosti kazdej jednotlivej nahrady mzdy za prislusny mesiac, za ktory sa pozaduje.

25. V prejednavanom spore sud prihliadol na namietku preml€ania vznesenu zalovanym. Preml¢anie
je kvalifikované plynutie ¢asu, v désledku ktorého siudnu vymahatelnost mozno odvratit namietkou.
Zmyslom tohto indtitutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanika, iba sa
zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institatu premi€ania je pésobit na subjekty ob&ianskopravnych
vztahov, aby v primeranych dobych uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby
povinné osoby neboli po Easovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti. Institut preml€ania
takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prava a im zodpovedajucim povinnostiam.

26. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca si narok na ndhradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného
pomeru uplatnil po marnom uplynuti preml€¢acej doby 3 roky. Sud mal za preukdzané, ze v konani
pred Okresnym sudom Dunajska Streda sa Zalobca v navrhu na za¢atie konania domahal len uréenia
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a nie aj nahrady mzdy. Vyplyva to nielen z obsahu zaloby, ale
aj z obsahu zapisnice o pojednavani zo dfia 09.06.2015, na ktorom pravny zastupca Zalobcu uviedol,
Z2e ndhradu mzdy si Zalobca uplatni samostatnym navrhom. Tymto samostatnym navrhom je prave
prejednavana Zaloba podana na sud dnha 14.07.2016. Aj samotny Zalobca pred sudom uviedol, Ze
narok na nahradu mzdy si uplatnil az v roku 2016, ked to jeho pravny zastupca uznal za vhodné.
KedZe zalobca si narok na nahradu mzdy uplatnil na sude az 14.07.2016, urobil tak az po uplynuti
trojroénej premicacej doby. Premi€acia doba na uplatnenie naroku na nahradu mzdy (za vypovednu
dobu dvoch mesiacov podla § 79 ods. 4 Zakonnika prace) za&ala Zalobcovi plynut dia 24.05.2012 a
uplynula 24.05.2015, t. j. pred podanim Zaloby na sud. KedZe Zalovany sa v konani dovolal preml€ania,
nebolo mozné preml&any narok Zalobcovi priznat. Vzhladom na zaver o preml&ani naroku uplatneného
Zalobcom sa sud podrobnejSie meritom veci nezaoberal, ale Zalobu s poukazom na uvedené v celom
rozsahu zamietol (bez rieSenia otazky poZzadovanej vySky ndhrady mzdy a jej preukazania). V spojitosti
s uvedenym zaverom sud Zalobu zamietol aj v €asti, ktorou sa Zzalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit' za Zalobcu zo Zalovanej vySky nahrady mzdy aj poistné na socialne poistenie a
zdravotné poistenie po€as celej doby trvania neplatne skon&eného pracovného pomeru.

27. Zaverom sud dodava, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran
konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZ odpoved' naf nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielskoz 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c.
Francuzskoz 19. februara 1998). V danom pripade ide napriklad o sporné argumenty stran ohfadom
ponuky prace €i vyjadrenia Zzalobcu o tom, Ze v konani pred Okresnym sudom Dunajska Streda suhlasil
s postupom svojho pravneho zastupcu. Uvedené bolo pre rozhodnutie sudu pravne irelevantné.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



30. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanému, ktory bol v konani plne Uspesny, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



