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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci Zalobcov: 1. P. I., nar. XX. XX. XXXX,
bytom F., 2. S. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom F., 3. Q. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., L. A. XXXX/XX a 4.
P. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., A. XXXX/XX, Zalobcovia v 1. a 4. rade vSetci zastlipeni JUDr. Janom
Carnogurskym, advokatom so sidlom Bratislava, Dostojevského Rad 1, proti Zalovanému: Q. M., nar. XX.
XX. XXXX, bytom O. XXX, zastupeny Advokatska kancelaria Stoklasa & Stoklasova s. r. 0., so sidlom
Nitra, Farska &. 25, ICO: 36 856 282, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Toméa$ Stoklasa, za
UcCasti intervenientov na strane zalovaného: 1. P. 2. P.. F. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom W.; O. A. XX a 3.
Presporska realitna spolognost's. r. 0., so sidlom Bratislava, Horska 13/C, ICO: 35804912, intervenienti
v 1. az 3. rade v8etci zastupeni JUDr. Borisom Bohunskym, advokatom so sidlom Bratislava, Kozia 20,
o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a o vydanie nehnutelnosti, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo drna 03. 05. 2018 ¢. k. 5C/68/2009-626, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalobcom v 1. aZ 4. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade sU bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti v kat. uz. O., zapisanych na LV &. XX ako parcely registra C &. XXX/X -
zahrady o vymere XXX m2, parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a rodinného
domu sup. &. XX, postaveného na parc. &. XXX/X v celosti (vyrok I.). Dalej ur¢il, Ze Zalobcovia v 3. a 4.
rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v kat. uz. O., zapisanej na LV &. XX ako rodinny
dom sup. €. XXX, postaveny na parcele registra C &. XXX/X v celosti, a Ze su podielovymi spoluvlastnikmi
kazdy v podiele 1-ici k celku nehnutelnosti v kat. uz. O., zapisanych na LV €. XX ako parcely registra
C &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a parc. &. XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XX m2 (vyrok Il. a Ill.). Zalovanému uloZil povinnost vydat Zalobcom v 1. a 2. rade
nehnutelnosti v kat. Uz. O., zapisané na LV &. XX ako parcely registra C ¢. XXX/X - zdhrady o vymere
XXX m2, parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a rodinny dom sup. €. XX
postaveny na parc. &. XXX/X, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.). Dalej Zalovanému
ulozil povinnost vydat’ Zalobcom v 3. a 4. rade nehnutelnosti v kat. Uz. O., zapisané na LV & XX ako
parcely registra C €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. &. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XX m2 a rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parc. €. XXX/X do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok V.). Zalobcom v 1. aZ 4. rade priznal narok na nahradu trov konania
vocCi Zalovanému v celom rozsahu (vyrok V1.).



2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia v 1. aZ 4. rade sa pévodne

Zalobou domahali voci zalovanym: 1. F. Q., 2. B. Q., 3 PreSporska realitna spolo¢nost’ s.r.o., 4. P.. D.
S. a 5. S. L., ur€enie neplatnosti prevodu vlastnictva k sporom dotknutym nehnutefnostiam, uréenie
neplatnosti kipnych zmliv uzavretych medzi zalovanymi v 1. az 5. rade tykajucich sa predmetnych
nehnutelnosti a ur€enia ich vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam. Uznesenim zo dfia 14. 07. 2011
€. k. 5C/68/2009-209 pripustil zmenu Zaloby tak, ze predmetom konania sa stalo urenie vlastnickeho
prava Zalobcov k nehnutelnostiam a ich vypratanie. Nasledne uznesenim zo dna 17. 04. 2012 ¢. k.
5C/68/2009 pripustil do konania vstup Q. M. ako Zalovaného v 6. rade a tiez zmenu Zaloby, podla ktorej
sa Zalobcovia domahali ur€enia vlastnictva k nehnutefnostiam a ich vydania uz len voci Zalovanému v 6.
rade. Poukazal na to, Ze vo veci meritérne rozhodol rozsudkom zo dfia 04. 12. 2012 &. k. 5C/68/2009-266,
ktorym urcil, Ze Zalobcovia v 1. aZ 4. rade su vlastnikmi nehnutelnosti a Zalovanému, vtedy eSte v 6.
rade, ulozil povinnost im predmetné nehnutelnosti vydat. Tento rozsudok bol na odvolanie pdvodnych
Zalovanych uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 2C0/104/2013-321 (spravne 6Co/104/2013-321)
zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie. Potom, €o Zalobcovia zobrali Zalobu spat voci v tom
Case Zalovanym v 1. az 5. rade, uznesenim zo dfia 21. 04. 2015 &. k. 5C/68/2009-396 konanie voc¢i tymto
Zalovanym zastavil, pricom pévodne Zalovani v 1., 3. a 4. rade pisomnymi podaniami, doru¢enymi dna
19.07.2017 v zmysle § 82 CSP oznamili, Ze vstupuju do konania ako intervenienti na strane Zalovaného,
voci Comu Zalobcovia nemali Ziadne vyhrady.

3. Svoje rozhodnutie pravne oprel o ustanovenie § 37 ods. 1, § 39, § 126 ods. 1, § 657, § 658 ods. 1, §
553 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ). Vysledkami vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze nehnutefnosti majuce sa urcit’ do vlastnictva Zalobcov, su v su€asnosti zapisané na LV
€. XX v kat. uz. O. vo vlastnictve Zalovaného, ktory ich nadobudol v dobrovolnej drazbe. Rovnako tak,
Ze na zaklade Zmluvy o péZicke zo dfia 30. 04. 2004 uzatvorenej medzi F. Q. ako veritelom a Zalobcami
v 1. a 2. rade ako dIZznikmi, poskytol veritel Zalobcom v 1. a 2. rade p6zi¢ku vo vySke 420 000,- Sk,
ktoru sa Zalobcovia v 1. a 2. rade zaviazali mu vratit do 30. 09. 2004. Poukazal na ¢l. IV. bod 2 zmluvy
o pbzicke, podla ktorého bolo dohodnuté, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade zaplatia veritelovi v pripade
poruSenia zmluvnej povinnosti a nevratenia p6zi¢ky v dohodnutej lehote zmluvnu pokutu 100 000,- Sk
a veritel sa stane definitivnym vlastnikom nehnutelnosti i vSetkych hnutefnych veci nachadzajucich sa
vV nej a nie je povinny pristupit k spatnému prevodu s tym, Ze diznici sa stotoziuju s veritefom v tom,
Ze takyto zavazok nie je v rozpore s dobrymi mravmi, je platny a pravne relevantny. V bode 3 &l. IV
zmluvy o pdzi¢ke sa zalobcovia v 1. a 2. rade zaviazali, Ze ak sa veritel stane vlastnikom nehnutelnosti
na jeho vyzvu okamzite vypracu nehnutefnost a odovzdaju klti¢e od nej a pre pripad porusenia tejto
povinnosti sa zaviazali zaplatit veritelovi zmluvnu pokutu 100 000,- Sk a podfa €l. IV bod 5 zmluvy, ak sa
veritel stane definitivnym vlastnikom nehnutelnosti a hnutelnych veci je opravneny si tuto nehnutefnost
vratane hnutefnych veci ponechat vo svojom vlastnictve alebo ju previest na tretie osoby a tym uspokojit
svoju pohladavku. Zaroven si zmluvné strany dohodli v &l. IV bod 6 sankciu - penale za omeskanie
vratenia pdzi¢ky vo vyske 3 000,- Sk za kazdy deri omeskania aZ do vratenia pozi¢anej sumy a sankciu
za omesSkanie odovzdania nehnutelnosti diznikmi v pripade nesplnenia zavazku vo vySke 3 000,- Sk
za kazdy deri omeskania. Dalej uviedol, Ze lehota splatnosti péZiéky bola predizena dodatkom &. 1 k
zmluve zo diia 22. 09. 2004 na defi 15. 01. 2005 a zaroven v ten isty def ucastnici zmluvy uzatvorili
i zmluvu o zabezpec€eni zavazku prevodom prava, ktorej predmetom bolo zabezpec€enie uspokojenia
pohladavky veritela, vyplyvajucej zo zmluvy o pdZicke a to prevodom prava k nehnutefnosti. Konstatoval,
Ze s takmer totoZnym obsahom uzatvorili dfia 30. 06. 2004 zmluvu o pOZzi¢ke aj Zalobcovia v 3. a 4. rade,
na zaklade ktorej im F. Q. ako veritel poskytol p6zi¢ku vo vyske 600 000,- Sk splatnu do 30. 09. 2004,
ktorej splatnost bola predizena dodatkom &. 1 k predmetnej zmluve zo dia 22. 09. 2004 na termin do
15. 01. 2005. Rovnako v €l. IV bod 2 tejto zmluvy bolo dohodnuté, Ze Zalobcovia v 3. a 4. rade zaplatia
veritelovi v pripade porudenia zmluvnej povinnosti a nevratenia p6zi¢ky v dohodnutej lehote zmluvnu
pokutu 100 000,- Sk a veritel sa stane definitivnym vlastnikom nehnutelnosti i vSetkych hnutelnych veci,
v nej sa nachadzajucich. Taktiez, Ze na vyzvu veritela okamZite vypracu nehnutelnost’ a odovzdaju mu
kfu€e od nej a pre pripad porusenia tejto povinnosti sa zaviazali zaplatit zmluvna pokutu 100 000,- Sk, za
omeskanie s vratenim pdzi¢ky boli dohodnuté penale vo vyske 3 000,- Sk za kazdy dert omeSkania az do
vratenia pozi€anej sumy a tieZ penale za omeskanie s odovzdaima nehnutelnosti v pripade nesplnenia
zavazku vo vyske 3 000,- SK za kazdy defi omeSkania. Aj Zalobcovia v 3. a 4. rade uzatvorili s F. Q.
dria 30. 06. 2004, obdobne ako Zalobcovia v 1. a 2. rade, zmluvu o zabezpe&eni zavazku prevodom
prava, ktorej predmetom bolo zabezpelenie zavazku Zalobcov v 3. a 4. rade, vyplyvajuceho zo zmluvy
o p6ziCke, prevodom prava k nehnutefnostiam v zmluve o p6zic¢ke Specifikovanym. KedZe Zalobcovia

v 1. az 4. rade ako diznici p6ziCku veritelovi v lehote splatnosti nevratili, na zaklade Ziadosti F. Q. bolo



vlastnictvo k sporom dotknutym nehnutelnostiam prevedené v jeho prospech. Mal tieZ za preukazané, Zze
kupnou zmluvou zo dia 18. 02. 2007 F. Q. previedol vlastnicke pravo k danym nehnutelnostiam na svoju
sestru B. Q., ta kipnou zmluvou zo dia 24. 04. 2008 previedla vlastnicke pravo na PreSporsku realitnu
spolo¢nost s.r.o., ktora kiipnou zmluvou zo dfia 13. 10. 2008 ho previedla na P.. D. S. a ta zase kipnou
zmluvou zo diia 03. 11. 2008 na S. L.. Tento nehnutelnosti zatazil na zaklade zaloZnej zmluvy zo dria 03.
11. 2008 zaloznym pravom zriadenym v prospech zalozného veritela Ceskoslovenskej obchodnej banke
a.s., na zabezpecenie pohladavky z Uverovej zmluvy uzavretej medzi nimi dfia 03. 11. 2008. Z notarskej
zapisnice zistil, Zze dia 13. 09. 2011 sa uskutocnila drazba tychto nehnutelnosti na navrh zalozného
veritela, ktoré vydrazil Zalovany v dobrovolnej drazbe.

4. Akcentoval, Ze k strate vlastnickeho prava k nehnutefnostiam mali Zalobcovia prist

titulom zmlav o zabezpeleni zavazku prevodom prava z roku 2004, ktoré boli uzatvorené za ucelom
zabezpecenia ich pohfadavok zo zmliv o pdzitke, uzatvorenych tiez v roku 2004. V tejto suvislosti
argumentoval, Ze zmluvy o zabezpec€eni zavazku prevodom prava maju predovsetkym zabezpe&ovaci
charakter a je pre ne charakteristicka akcesorita a subsidiarita, t. j. sleduju osud zabezpecenej
pohladavky a ich uhradzovacia funkcia prichadza do uvahy az vtedy, ak sa zabezpe&ena pohladavka
riadne a v€as nesplni. KedZe zmluva o zabezpedeni zavazku prevodom prava ma vedlajSiu akcesoricku
povahu vo vztahu k hlavnému zavazku, v danom pripade pri zmluve o p6zicke skumal, i hlavny
zavazkovy vztah bol uzatvoreny platne, pretoZze pokial by boli samotné zmluvy o péziCke neplatné,
nemohli byt platne uzatvorené ani zmluvy o zabezpec&eni zavazku. Opierajuc sa o ustanovenie § 657
a § 658 OZ upravujucich zmluvu o pbzi€ke a po poskytnuti pravneho vykladu tychto ustanoveni dospel
k zaveru, Ze obe zmluvy o pdzi¢ke boli uzatvorené platne, ked' boli uzatvorené pisomne, obsahuju
zmluvné strany, predmet pinenia a dobu plnenia. Pokial Zalobcovia namietali platnost samotnych zmlav
o pbzicke, s poukazom na nevyhodne podmienky a zmluvné dojednania v ich neprospech, najma na
neprimerane vysoku zmluvnu pokutu a zabezpecenie pohfadavky zo zmluvy o p6zi¢ke uz zmluvnym
dojednanim upravenym v €l. IV. bod 2 zmluvy o pdzi¢ke argumentoval, Ze za situacie, Ze predmetom
konania nie je uplatfiovana zmluvna pokuta, platnostou jej zmluvného dojednania, pripadne aplikaciou
§ 545a OZ sa nezaoberal. V tomto smere mal za to, Ze obe zmluvy o pbéZicke a to aj s prihliadnutim na §
41 OZ boli dohodnuté v Easti tykajucej sa samotnej pdzicky platne, pretoZze zo zmluvy jasne vyplyva kto,
komu, aku pézicku a kedy splatnu poskytol, pri¢om na platnost’ tohto zavazku nembdze mat pripadne
vplyv ani to, Ze by zmluvy o p6zi¢ke boli neplatné v Easti dojednani uvedenych v &l. IV. Vyvodil preto, Ze
hlavny zavazok je v Casti dojednania o pdzi¢ke platny a mohol tak byt zabezpe&eny zabezpelovacim
instititom, avsak len za predpokladu, Ze by aj tento spifiat zakonné nalezitosti. Nasledne odvolavajlc
sa i na rozhodnutie odvolacieho sudu dovodil, Ze podla § 553 ods. 1 OZ v zneni do 31. 12. 2007,
ktory na danu vec dopada, splnenie zavazku sa méze zabezpedit prevodom prava diZznika v prospech
veritela (zabezpelovaci prevod prava), ktora zmluva musi mat pisomnu formu a vyhovovat' vSetkym
vSeobecnym poziadavkam, najma musi byt dostatocne jasna a urcita a obsahovat’ aj to ako sa zmluvné
strany vysporiadaju v pripade, Ze diznik zabezpe&enu pohfadavku veritela riadne a v€as neuhradi.
Posudzujuc obe zmluvy o zabezpedeni zavazkov prevodom prava dospel k zaveru, Zze v nich chyba
jasna, urcita, zrozumitelna dohoda o tom ako sa strany vysporiadaju v pripade ak diznik zabezpecenu
pohladavku nesplni, ked je v nich len v8eobecne uvedené, Ze ak dlznici nesplnia svoj zavazok riadne
a vCas, stava sa veritel definitivne vlastnikom nehnutelnosti. Takto uvedenu formulaciu nadobudnutia
vlastnickeho prava veriteflom oznadcil za absolutne nepripustnu, ked jej akceptaciou by sa veritel mohol
stat vlastnikom celej nehnutelnosti aj z dévodu existencie len nepatrného neuhradeného zostatku
pohladavky v lehote splatnosti, €o odporuje aj dobrym mravom, ked na ich z&klade by veritel zo zmluvy
o pdzitke mohol opravnene nadobudnut vlastnictvo k celym nehnutelnostiam bez ohfadu na vySku
zostatku dlhu. Obe zmluvy o zabezpedeni zavazku prevodom prava vyhodnotil preto ako absolutne
neplatné podla § 39 OZ, kedZe sa prieCia dobrym mravom a taktieZ aj podla § 37 OZ z dévodu,
Ze sU nejasné, neurtité a nezrozumitefné. Neobsahuju totiz vSetky néleZitosti a to najma jasnu a
urcitt dohodu o uhradzovacej funkcii zmluvy o zabezpecéeni zavazku, t. j. dohodu, ako sa zmluvné
strany vysporiadaju v pripade, Ze diZznik zabezpeenu pohladavku veritelovi riadne a v€as neuhradi.
S ohlfadom na absolutnu neplatnost’ tychto zmldv, na ktoru prihliadol z Uradnej povinnosti, dospel k
zaveru, Ze Zalobcovia na zaklade nich nemohli stratit svoje vlastnictvo k nehnutelnostiam v prospech
F. Q. a tento nasledne s poukazom na zasadu ,nemo plus iuris“ nemohol tieto previest na sestru
Evu Silhavu platne ako nevlastnik a taktiez dal$i prevod vlastnictva k uvedenym nehnutelnostiam bol
neplatny. Svoj zaver podporili poukazom na zavery rozhodnutia NajvySSieho sidu SR zo dha 18. 12.
2012 sp. zn. 2Ncdo/20/2011, podla ktorych ani pripadna existencia platnej zmluvy medzi prevodcom
a nadobudatefom neméze spbsobit nadobudnutie vlastnictva, ak samotny prevodca nebol vlastnikom



prevadzanej nehnutelnosti, pri¢om niet dévodu, aby sa tato zdsada nemala vztahovat na dobrovolnu
drazbu. Uzavrel, Ze Zalovany nenadobudol vlastnicke pravo v ramci dobrovofnej drazby, kedze S. L.,
koho vec bola drazena, nebol jej vlastnikom. V suvislosti s namietkami Zalovaného a intervenientov,
Ze nehnutelnosti nadobudol dobromyselne, originalnym spésobom, ako i na prelomenie zdsady nemo
plus iuris rozhodovacou €innostou sudov zdéraznil, Ze drazba je v su€asnosti povaZzovana za osobitny
zmluvny spOsob nadobudnutia nehnutefnosti a teda nejde o originalny sp6sob nadobudnutia vlastnictva
a Ze v rozhodnuti Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 549/2015 i$lo o $pecificky pripad a vyplyva z neho,
Ze prelomenie uvedenej zasady prichadza do avahy len vo velmi vynimo&nych pripadoch. V suvislosti
s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobcovia sa nespravali ako zodpovedni vlastnici, ked nevyuZili moznost
podat na katastralny urad Ziadost o zapisanie poznamky o vedeni sudneho sporu, prezentoval nazor, Ze
len zanedbanim tohto prava nemozno automaticky vyvodzovat zaver, Ze sa Zalobcovia spravali nedbalo,
ked potom ako boli z nehnutelnosti vystahovani v roku 2008 za ucasti policie, podali Zalobu o uréenie
vlastnictva k nehnutelnostiam zaciatkom roka 2009 na sud. Za zvlastne oznadil prevody vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam z doévodu, Ze sa uskutoénili v priebehu len jedného roka a par mesiacoy,
¢o prinajmensom spochybriuje vélu nadobudatelov nehnutefnosti skuto&ne vlastnit' a uzivat a viacero
0s0b, medzi ktorymi boli nehnutefnosti prevadzané boli v ur€itom vzajomnom vztahu. Kupne zmluvy boli
totiz uzatvorené medzi pévodnym veritefom, jeho sestrou, obchodnou spolo&nostou, v ktorej bol veritel
konatefom, P.. D. S., ktor& bola vlastni¢kou len par tyZzdriov a S. L., ktory v nehnutelnosti byval uz aj ako
najomca, bol pri vypratavani Zalobcov, nehnutelnosti zatazil zaloznym pravom a z dévodu neplatenia
uveru doSlo k uskuto€neniu drazby. Naviac Zalobcovia platnost’ predmetnej dobrovolnej drazby napadli
Zalobou o jej neplatnost, ktoré konanie je vedené na OS Nové Zamky pod sp. zn. 4C/263/2011. Mal za
to, Ze v danom pripade sa tak nejednd zo strany Zalobcov o nedbalych vlastnikov, ktori by mali znaat
vacsie riziko ako Zalovany, ktory nehnutelnost nadobudol v drazbe s tym, Ze si musel byt vedomy toho,
Ze tato modze byt spochybnena a to aj za predpokladu, Ze by bol dobromyselny. Tvrdenie Zalovaného
a intervenientov, Ze v danom pripade je dovodné prelomit zasadu nemo plus iuris, pretoZe Zalovany
a jeho predchodcovia boli pri nadobudani nehnutelnosti dobromyselni, spoliehajuc sa na pravdivost
udajov zapisanych v katastri nehnutefnosti povazoval za nedévodné, a preto Zalobe v &asti o uréenie
vlastnickeho prava Zalobcov vyhovel. Zaroven Zalobe vyhovel i v €asti, ktorou Zalobcovia pozadovali
vypratanie predmetnych nehnutelnosti, opierajic sa o ustanovenie § 126 OZ, podla ktorého ako vlastnici
maju pravo na ochranu pred tymi, kto bez pravneho titulu vec drzi a uziva. Za situacie, Ze k platnému
nadobudnutia vlastnictva zo strany Zalovaného nedoSlo a vlastnicke pravo k nehnutefnostiam bolo
uréené v prospech Zalobcov, ktori v roku 2018 predmetné nehnutefnosti museli vypratat, Zalobe ako
dovodnej vyhovel i v tejto €asti. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcom,
ktori boli v konani plne Uspesni priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, voc€i v konani
neuspesnému Zalovanému s tym, Ze o vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, domahajuc sa nim jeho zruSenia

z dévodu, Ze neboli splnené procesné podmienky a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, alternativne jeho zmeny a zamietnutia Zaloby z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodnutie sudu prvej inStancie oznadil
za pred€asné z dévodu, Ze doposial nebolo rozhodnuté o (ne) platnosti dobrovolnej drazby, na zaklade
ktorej nadobudol vliastnicke pravo k nehnutelnostiam, pri€om sud prvej inStancie posudzoval neplatnost
pravnych ukonov, ktorymi mali nadobudnut vlastnicke pravo povodni Zalovani. On nadobudol vlastnicke
pravo na zaklade inej skuto€nosti, nie na zaklade pravneho ukonu uskutoéneného niektorym z pévodne
Zalovanych, preto bolo potrebné posudzovat platnost jeho pravneho titulu. Takymto pravnym titulom
bola dobrovolna drazba, otadzka platnosti ktorej sa rieSi v konani na Okresnom sude Nové Zamky pod
sp. zn. 4C/263/2011, ktoré nebolo doposial pravoplatne skonéené. Rozhodnutie o neplatnosti drazby,
ktoré je predpokladom rozhodnutia o ureni vlastnickeho prava iného subjektu je mozné tak uskutoCnit
len v konani o neplatnost drazby podfa § 21 ods. 2 Z&kona o dobrovofnych drazbach. V tejto suvislosti
poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/186/2010, podfa ktorého otadzku neplatnosti
dobrovolnej drazby neméze sud posudzovat v inom konani nez v konani podla uvedeného ustanovenia
a to ani ako otazku prejudicialnu. Vo vztahu k zasade ,nemo plus iuris ad alium transfere potest
quam ypse habet‘ mal za to, Ze nie je mozné hovorit o ustélenej rozhodovacej praxi s odkazom
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Ncdo/20/2011, ked v konani poukazal na viacero rozhodnuti sudov,
ktoré davaju do rovnovahy pravo na spravodlivy proces povodného vlastnika nehnutefnosti a pravo na
spravodlivy proces nového vlastnika veci, ktory vec dobromysefne nadobudol spoliehajic sa na zapis v



katastri nehnutelnosti. Vytkol prvoinstanénému sudu, Ze s touto argumentaciou sa Ziadnym spésobom
nevysporiadal. Zasadu ,nemo plus iuris“ nepovazoval za zdsadu absolutnu a neprelomitefnu, ked je
potrebné v kazdom individualnom pripade posudit, na zaklade akych okolnosti osoba aktualne zapisana
ako vlastnik v katastri nehnutelnosti mala nadobudnut’ pravo. Rozhodnutie v prospech vlastnickeho
prava Zalobcov povazoval za extrémne nespravodlivé nakolko tito ako diznici nezaplatili pefiazny dlh a to
ani CiastoCne a este by sa mali stat' vlastnikmi nehnutefnosti, €o nie je podstatou prava na spravodlivost.
Poukazal na to, ze danou problematikou sa zaoberalo viacero neskorSich rozhodnuti sudov, ktoré
argumentacne prekonavaju rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Ncdo/20/2011 a v tejto suvislosti okrem nalezu
Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 549/2015, ktory je plne aplikovatelny aj na danu vec, dal do pozornosti i
nim ozna&ené rozhodnutia Ustavného stidu CR a uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/71/2011.

6. Rozsudok sudu prvej inStancie so suhlasom Zalovaného napadli odvolanim i intervenienti v 1.
az 3. rade, Ziadali ho zmenit a Zalobu zamietnut alternativne ho zrudit a vec vratit sudu prvej
inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie. Dovodili, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktord vzhliadli v tom, Ze na prvoinstanom sude prebieha
pod sp. zn. 4C/263/2011 spor o neplatnost’ drazby medzi stranami sporu, na zaklade ktorej Zalovany
nadobudol vlastnictvo k nehnutefnostiam ich vydrazenim, preto otazku neplatnosti drazby nemohol
sud v tomto konani rieSit ako predbeznu otadzku. Spravne mal prvoinstanény sud prerusit konanie do
pravoplatného skon&enia konania o neplatnost’ drazby, pretoZe bez existencie takéhoto rozhodnutia sa
drazba povazuje za platnu a nadobudaci titul Zalovaného k nehnutelnostiam za nesporny, z ktorého
doévodu konanie trpi vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci v prospech
Zalobcov. Tvrdili tieZ, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza i z nespravneho pravneho posudenia
veci, ked prvoinstanény sud v ramci zavazného pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom v jeho
zruSujucom uzneseni, mal neplatnost zmliv o zabezpeceni zavazku prevodom prava, pravne posudit
iba v suvislosti s pripadnou neplatnostou zmluv o pdzi¢ke. Napriek tomu, ako i posudenim zmliv o
pbzicke ako platnych prijal prekvapivy pravny zaver o neplatnosti zabezpec€ovacich zmluv nad rdmec
zavaznej instrukcie druhoin$tanéného sudu, €o je zjavne nespravnym pravnym posudenim veci. Mali
za to, Ze zabezpec&ovacie zmluvy boli dostato€ne jasné a urcité, pretoze obsahovali zavazok, ktory je
zabezpec€ovany, majetkové pravo diZznika, ktoré sa prevadza, bolo v nich uvedené, Ze ide o podmieneny,
docasny prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ako i jasna, ur€ita, zrozumitelna dohoda o tom,
ako sa strany vyporiadaju v pripade, ak zalobcovia nesplnia svoje zavazky. Konstatovali, Ze ustanovenie
§ 553 OZ v uprave platnej v roku 2004 neupravovalo uhradzovaciu funkciu zabezpelovacieho
prevodu vlastnickeho prava, ale iba zabezpec€ovaciu funkciu vlastnickeho prava, preto pravny zaver
o uhradzovacej funkcii povaZovali za arbitrarny, nevychadzajuci ani z noriem pozitivnheho prava, ani z
ustalenej judikatury v obdobi do 31. 12. 2007, kedy doslo k novelizacii ustanovenia § 553 OZ, s ¢im
sa sud prvej inStancie vbbec nevysporiadal. V tejto suvislosti argumentovali, Ze intervenient v 2. rade

obsah zabezpec€ovacich zmluv dovolovala a nevylu€ovala, tieto uzatvaral dobromyselne a v dobrej viere,
Ze neporusuje v tej dobe Ziadny pravny predpis, pricom ¢akal eSte 2 roky po splatnosti pdzi¢ky, kym
nehnutelnosti previedol a v rdmci tychto dvoch rokov mali Zalobcovia moznost splatit’ svoje dlhy. Vytkli
prvoinstanénému sudu, Ze nebral do Gvahy Spekulativnost postupu Zalobcov, ktori Zalobu podali v roku
2009 a neprekazalo im, Ze do leta 2008 neboli vlastnikmi nehnutelnosti, ale byvali v nich. Intervenient
v 2. rade predajom nehnutelnosti uspokojil svoje pohladavky, preto sa ich zaplatenia nedomahal
sudnou cestou od Zalobcov a pokial sud pravne posudil zabezpe€ovacie zmluvy ako neplatné uz sa
nikdy voci Zalobcom nedoméze zaplatenia pozi¢anych sum pre premi€anie jeho naroku. Nepripustnym
spbsobom tak prvoinstanény sud vstupil do hmotnopravneho vztahu medzi intervenientom v 2. rade
a Zalobcami a vyvolal zjavnu nerovnovahu v tomto vztahu. Mali tiez za to, Ze pokial uhradzovacia
zlozka nebola dojednana platne, ostatny obsah zabezpe&ovacich zmliv bol platne dojednany, s &im
sa prvoinstanény sud nevysporiadal. Dalej namietali, Ze sud prvej in§tancie im nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto&fiovali im patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, ked jeho rozhodnutie atribut zrozumitelnosti a preskiimatelnosti nespifia pokial
ide o vyslovenie pravneho zaveru o neplatnosti zabezpe€ovacich zmluv. Tento zaver povazovali v
prikrom rozpore s textom zabezpeCovacich zmliv a prvoinstanény sud vbbec nedefinoval, o je na
dohode obsiahnutej v zabezpedovacich zmluvach nejasné, neurcité a nezrozumitelné. Vytkli tiez, Ze sa
nezaoberal vébec individualnostou sporovej veci, okolnostami daného pripadu a skutkovym stavom,
aky existoval v roku 2004 a 2005, ale iba spaudalizoval velmi vagnym, pravne nejasnym a skutkovo
irelevantnym fiktivnym spésobom akukolvek zmluvu o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava a
takymto pristupom im znemoznil skutkovo, &i pravne argumentovat’ voci rozhodnutiu. V neposlednom



rade za nepreskumatefny povazovali tiez zaver o velmi rychlych a zvlaStnych prevodoch vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam kupnymi zmluvami, napriek tomu, Ze intervenienti boli vypoc&uti, vysvetlili
dovody prevodov a nik nespochybnil ani nenamietal ich opravnenost.

7. Zalobcovia v 1. az 4. rade vo svojich pisomnych vyjadreniach k odvolaniu Zalovaného a
odvolaniu intervenientov navrhli napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.
Argumentovali, Ze odvolaci sud nevylugil vo svojom zruSujucom uzneseni posudzovanie platnosti zmliv
0 zabezpefovacom prevode prava, ked vyslovne uviedol, Ze v pripade potreby ma prvoinstanény sud
skumat platnost tychto zmliv. Rovnako tak napadnuty rozsudok nie je pred€asnym, ked rozhodnutiu
sudu v tomto konani neprekaza rozhodnutie v konani o neplatnost dobrovolnej drazby, ktoré bolo
prerusené do skon&enia konania o tejto Zalobe. | ked o platnosti dobrovolnej drazby nemdze sud
rozhodnut’ v inom konani podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Ncdo/20/2011. Dobrovolna drazba v
skuto€nosti nie je originalnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava, v dobrovolnej drazbe
nemozno nadobudnut vec od nevlastnika a to ani za stavu, Ze nebol podany navrh na uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby (obdobne rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/123/2011),
preto napadnuty rozsudok v tomto konani predurci rozhodnutie v konani 4C/263/2011, ktoré bude
dalej pokraCovat po pravoplatnosti tohto konania. V suvislosti so Zalovanym tvrdenou prelomenou
zasadou nemo plus iuris za rozhodujuci oznacil judikat NS SR sp. zn. 6Cdo/71/2011. Podla ich nazoru
namietka nespravneho pravneho posudenia veci neobstoji, obe zmluvy o zabezpeovacom prevode
prava obsahuju prepadnu klauzulu v &l. VI. ods. 1, pri€om judikatira sudov jednotne oznaduje prepadnu
klauzulu v zmluvach o zabezpeceni prevodu prava za nepripustnu, na podporu ¢oho oznagili viaceré
rozhodnutia sudov. V tejto suvislosti poukazali na to, Zze F. Q. ich ubezpecoval, ze péziCky a zmluvy o
zabezpec€eni zavazku prevodom prava su len do€asné, Ze im vybavi vyhodnejSiu pdzi¢ku a nemusia
sa vystahovat z domov. Ked sa mu nepodarilo p6Zi¢ku vybavit, prevadzal nehnutelnosti na dalSich
vlastnikov a to na svoju sestru, ta na PreSporsku realitni spolo¢nost s.r.o., kde bol Statutarnym organom.
Pokial sa pokusili zamedzit' posuvaniu ich nehnutelfnosti navrhmi predbeznych opatreni, ktoré sud aj
vydal, tieto boli neucinné pre dalsi prevod nehnutelnosti na iné osoby. AZ predbezné opatrenie proti
S. L. nadobudlo uginnost, toto v8ak nezamedzilo uskuto&neniu dobrovolnej drazby, avSak v notarskej
z4pisnici o jej priebehu zo dfia 13. 09. 2011 sa uvadza informéacia o predbeznom opatreni sudu a
zékaze nakladat s nehnutelnostami. Zalovany preto pri dobrovolnej drazbe vedel, Ze o nehnutelnosti
sa vedie sudny spor a jeho dobru vélu spochybriuju aj ¢asté prevody nehnutefnosti. Nestotoznili sa
ani s namietkou nespravneho procesného postupu a v tomto smere zdoéraznili, ze skutkové okolnosti
uzatvarania zmlav aj vypratania nehnutelnosti neboli a nie si medzi u€astnikmi sporné a intervenienti
sa snazia obist, resp. konvalidovat existenciu prepadnej klauzuly v oboch zmluvach o zabezpeceni
zavazku prevodom prava. Zvyraznili, Ze podla zasady nemo plus iuris vlastnikom nehnutelnosti sa nestal
F. Q. a nemohol previest vilastnictvo na dalSich povodne Zalovanych a ani na terajSieho Zzalovaného.

8. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP) prejednal odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP s
verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného a na jeho strane ivystupujucich intervenientov nie su dévodné.

9. Predmetom tohto konania je Zaloba Zalobcov v 1. az 4. rade, ktorou sa po pripusteni jej zmeny
uznesenim sudu prvej inStancie zo dna 14. 07. 2011 &. k. 5C/68/2009-209 a uznesenim zo dha 17.
04. 2012 ¢&. k. 5C/68/2009-247 domahali urCenia, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti v kat. uz. O., zapisanymi na LV €. XX ako parcely registra C €. XXX/X
- zadhrady o vymere XXX m2 a parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria 0 vymere XXX m2 a na
nej postavenom rodinnom dome sup. €. XX v celosti a uloZenia povinnosti Zalovanému tieto im vydat a
Zalobcovia v 3. a 4. rade urlenia, Ze su v celosti bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu sup.
¢. XXX v kat. uz. O., zapisanom na LV &. XX, postavenom na parcele registra C &. XXX/X a podielovymi
spoluvlastnikmi kazdy v jednej polovici nehnutelnosti v kat. uz. O., zapisanymi na LV &. XX ako parcely
registra C €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a parc. &. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XX m2 a uloZenia povinnosti Zalovanému tieto im vydat. Dévodnost Zaloby
zalozili na tvrdeni o neplatnosti zmluvy o p6zi¢ke a zmluvy o zabezpe&eni zavazku prevodom prava,
ktory v totozny deri 30. 06. 2004 uzatvorili samostatne Zalobcovia v 1. a 2. rade a Zalobcovia v 3.
a 4. rade ako diznici s F. Q. ako veritelom, preto F. Q. nemohol nadobudnut vlastnictvo k sporom



dotknutym nehnutefnostiam, rovnako ako ani dalSie osoby po uskuto&neni viacerych prevodov tychto
nehnutelnosti, vratane Zalovaného, ktory je v su€asnosti vedeny ako ich vlastnik na liste vlastnictva.

10. S ohlfadom na tvrdené odvolacie dévody, odvolaci su tvodom dava do pozornosti

nasledujuce sudnou praxou ustalené zavery. Vadou predpokladanou v § 365 ods. 1 pismeno a/ CSP
konanie trpi v pripade, ked sud vec prejednal a rozhodol napriek tomu, Ze neboli splnené procesné
podmienky, ktoré definuje Civilny sporovy poriadok, ako podmienky, za ktorych méze sud konat a
rozhodnut. K tymto patria vecné procesné podmienky (v sporovom konani Zaloba), podmienky na
strane sudu (pravomoc, prislusnost), procesné podmienky na strane u¢astnikov (procesna subijektivita,
procesna spodsobilost) a tzv. negativne procesné podmienky (prekazka zaCatého konania, prekazka
rozsudenej veci) a ktoré v pripade ich neodstranitefnosti brania sudu v konani a rozhodovani.

11. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP je dany, ak sud nespravnym

procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava, v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikatirou Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, Zze v tomto
pripade ide o porusenie procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych
alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys8ich sudnych autorit,
a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne olakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych
rozhodnutiach najvy$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu koneéného rozhodnutia
predchadzajuca ¢innost alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
Ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).
Tento pojem nemozZno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak konecné
rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost Zzalobou uplatneného naroku.

12. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP je naplneny, ak konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu za predpokladu, ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

13. K Zalobcami uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP

odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav, o znamena, Ze vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a
povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu aplikacii
pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval
spravny predpis, ale nespravneho vyloZil.

14. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Zalobcami namietané odvolacie dévody nie
sU naplnené. Sud prvej inStancie vo veci v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav a vyvodil z neho i
spravne pravne zavery, pricom odvolaci sud v konani sudu prvej indtancie nezistil vady v jeho procesnom
postupe, ani ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie. Sud
prvej indtancie pri svojom rozhodovani vzal do uvahy v8etky skutoCnosti vyplyvajuce z vykonanych
dbkazov, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom upravenym
v § 191 CSP, pouZil spravny pravny predpis, ktory aj spravne vylozil a na dany skutkovy stav ho aj
spravne aplikoval. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda tiez poZiadavkam kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Prvoinstanény sud v fiom uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran, vysledky
vykonaného dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré v danej veci aplikoval a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. UCinené zistenia sudu prvej indtancie maju vecné i logické zakotvenie vo vykonanych
dbkazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené zrozumitelne a v sulade s ustalenou sidnou
praxou, pri su€asnom zohladneni ochrany subjektivnych prav oboch sporovych stran. Odvolaci sud



kedZe sa stotozfiuje s odévodnenim preskumavaného rozsudku, vyuzijuc postup podfa § 387 ods. 2
CSP sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov.

15. Na zd6raznenie spravnosti preskimavaného rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze v poradi ide o druhy
rozsudok prvoinstaéného sudu potom, €o jeho skorsi rozsudok zo dfia 04. 12. 2012 €. k. 5C/68/2009-266
bol uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 27. 11. 2013 €. k. 25C0/104/2013-321 zruSeny a vec
mu bola vratena na dalSie konanie. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, okrem iného, uz poskytol i
rozsiahly teoreticko-pravny vyklad institutu zabezpe€ovacieho prevodu prava zakotveného v § 553 ods.
1 OZ v zneni do 31. 12. 2007, ktory na danu vec dopada, ako i nalezitosti vyzadovanych pre platnost
zmluvy o zabezpeovacom prevode prava. KedZe odvolaci sud na tychto svojich zaveroch nadalej
zotrvava ako na stale platnych a nevzhliadol dévod na odklon od nich, tieto preto duplicitne opakovat
nebude a na ne len odkazuje. Sud prvej inStancie v dalSom konani vo svetle tychto zaverov vo veci
postupoval a riadiac sa zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu priorithe posudzoval platnost
37 a nasl. OZ. Neobstoji tak namietka odvolatelov, Ze sud prvej indtancie prijal prekvapivy pravny zaver
o neplatnosti zabezpelovacich zmluv, pretoZze sa vecou zaoberal a vykonaval dokazovanie nad ramec
zavaznej inStrukcie odvolacieho sudu. Zavadzajuce je i tvrdenie, Ze odvolaci sud tym, Ze nekonstatoval
vo svojom rozhodnuti neplatnost zmluv o zabezpe&ovacom prevode prava, povazoval ich za platné, ked
odvolaci sud bez posudzovania tejto otazky len konstatoval pred€asnost zaverov prvoinstanéného sudu
v tomto smere z dévodov, ktoré uviedol.

16. Skutkové zistenia prvoinstanéného sudu strany sporu nespochybnili, preto z nich vychadzal i
odvolaci sud. V tomto smere len sumarizuje, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade ako diznici dfia 30.06.2004
uzatvorili s intervenientom v 2. rade ako veritefom zmluvu o pdzi¢ke, ktorou im bola poskytnuta p6zicka
vo vySke 420.000,- Sk s lehotou jej splatnosti do 30.09.2004 (dodatkom &. 1 k zmluve, lehota splatnosti
bola prediZzena do 15.01.2005). V ten isty defi bola G&astnikmi zmluvy o pdZzicke uzatvorena i zmluva
0 zabezpeeni zavazku prevodom prava, za uCelom zabezpelenia uspokojenia pohladavky veritela
vyplyvajucej zo zmluvy o pOzi¢ke, na zaklade ktorej Zalobcovia v 1. a 2. rade previedli v prospech
intervenienta v 2. rade do doby splnenia zavazku vlastnicke pravo k nehnutefnostiam v kat. uz. O,
zapisanych na LV &. XX ako parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a na
nom sa nachadzajucemu rodinnému domu sup. €. XX a k parc. €. XXX/X - zahrady o vymere XXX
m2, ktorych hodnota podfa znaleckého posudku €. XXX/XXXX zo dfia 22.09.2003 bola 799.000,- Sk.
Taktiez zalobcovia v 3. a 4. rade s intervenientom v 2. rade dna 30.06.2004 uzatvorili zmluvu o pézicke,
podla ktorej im bola poskytnuta pdzi¢ka vo vySke 600.000,- Sk, ktoru sa zaviazali vratit' v termine do
30.09.2004 a dodatkom &. 1 k tejto zmluve im lehota splatnosti bola prediZzena do 15.01.2005. Na
zabezpec&enie uspokojenia pohladavky plynucej z tejto zmluvy o pdzi¢ke zalobcovia v 3. a 4. rade
uzatvorili s intervenientom v 2. rade zmluvu o zabezpeceni Zavazku prevodom prava dria 30.06.2004,
ktorou previedli v jeho prospech do doby splnenia zavazku vlastnicke pravo k nehnutefnostiam v kat.
uz. O., zapisanym na LV €. XXX ako parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a
parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 a k rodinnému domu sup. €. XXX na parc.
€. XXX/X zapisanému na LV &. XXX kat. uz. O., ktorych cena podla znaleckého posudku ¢&. 141/2004
zo dna 11.06.2004 c¢inila 830.000,- Sk. Vychadzajuc z obsahu oboch zmliv o zabezpe&eni zavazku
prevodom prava, odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru o ich neplatnosti.
Ako uz odvolaci sud uviedol vo svojom zruSujucom uzneseni, jednou z podstatnych nalezitosti zmluvy
0 zabezpelovacom prevode prava je i dohoda zmluvnych stran rieSiaca tzv. uhradzovaciu funkciu
zabezpecfovacieho prevodu prava, z ¢oho vyplyva povinnost' pre u€astnikov zmluvy upravit v zmluve
prava a povinnosti tak, aby nebolo pochyb o tom, akym sp6sobom sa maju veritel a diznik z prevodu
prava medzi sebou vysporiadat v pripade, Ze dIZnik zabezpefenu pohlfadavku veritelovi riadne a v&as
neuhradi. V danej veci vSak v oboch posudzovanych zmluvach o zabezpeovacom prevode prava
absentuje dojednanie, Ze v pripade, ak sa vlastnictvo k tam Specifikovanym nehnutelnostiam stane
nepodmienenym (v désledku, Ze diZnici riadne a v€as zavazok nesplnili), z ktorého dévodu sice veritelovi
vzniklo pravo na nakladanie s nehnutelnostami v sulade s § 123 ods. 1 OZ, Ze dlznikom po spefazeni
majetku ma byt zaistené vydanie tzv. hyperochy. Totiz &l. VI. predmetnych zmlav obsahoval dojednanie,
Ze v pripade, Ze dlznici poruSia svoje zmluvné povinnosti, stava sa veritel definitivnym vlastnikom
nehnutelnosti, i v8etkych hnutefnych veci nachadzajucich sa v nich a to na zéklade jeho oznamenia
doru¢eného prislusnému katastru nehnutefnosti a diznikom a v takomto pripade sa diznici zaviazali
zaplatit' veritefovi zmluvna pokutu vo vySke 100.000,- Sk, pri¢om nadobudacia cena sa rovna vyske
aktualneho zostatku nesplatenej p6zicky. Zaroven bolo dohodnuté, Ze definitivnym prevodom vlastnictva



na veritefa zanika narok dlznikov na vratenie uhradenej €asti zabezpe&ovaného zavazku (bod 1.). V tom
istom ¢lanku sa dIZnici taktiez zaviazali, Ze ak sa veritel stane vlastnikom predmetnych nehnutefnosti,
na jeho vyzvu okamzite vypracu nehnutelnosti a odovzdaju kfuce od nej veritefovi a v pripade porusenia
tejto povinnosti su povinni zaplatit mu zmluvnu pokutu vo vyske 100.000,- Sk (bod 2.) a suhlasili s
tym, aby na vykon a uspokojenie prav veritefa, ak bezodkladne nevypracu nehnutelnosti a klu¢e od
nich neodovzdaju veritelovi, bola pouZzita svojpomoc podla § 6 OZ, nehnutefnost’ im bola primeranym
spbsobom odhata a naklady na tuto svojpomoc znasaju diznici v celom rozsahu a pripo€itavaju sa
k dlhu voéi veritefovi (bod 3.). Nepochybne tak v zmluvach o zabezpe€eni zavazku prevodom prava
uzatvorenych vZzdy medzi intervenientom v 2. rade ako veritelom a Zalobcami v 1. a 2. rade ako i
Zalobcami v 3. a 4. rade ako dIZnikmi absentuje dojednanie vo vztahu k vzajomnému vysporiadaniu sa
pre pripad riadneho a v€asného neuhradenia zabezpecfenej pohladavky. Absencia takéhoto dojednania
ako nalezitosti zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava ma preto za nasledok neplatnost tohto
pravneho ukonu. V zasade ide o tzv. prepadnu klauzulu, ktora je neprijatelna pri zabezpe€ovacom
prevode prava, rovnako ako aj pri inych druhoch zabezpecenia. Okrem toho, predmetné dojednanie,
ktoré umoznovalo zanik vlastnickeho prava Zalobcov ako pévodnych vlastnikov nehnutefnosti, bez
ohladu na vySku zostatku dlhu v €ase, ked sa prevod vlastnickeho prava na veritela (intervenient v
2. rade) stal nepodmienenym, mal za nasledok neplatnost zmluvy o zabezpedeni zavazku prevodom
prava, pretoze svojim u€elom a obsahom obchadza zakon a je tiez v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39
0Z). Obchadzanie zakona spociva vo vylu¢eni zavazného pravidla zamernym pouzitim prostriedkov,
ktoré sami o sebe neodporuju vyslovnému zakazu zakona, ale svojimi désledkami odporuju zékonu (in
frauden legis). Absolutna neplatnost pravneho ukonu (negotium nullum) nastava bez dalSieho priamo
zo zakona (ex lege), v dosledku €oho sa hladi na absolutne neplatny ukon tak, ako keby nebol nikdy
urobeny, o ktory pripad ide i v preskimavanej veci. Absolutna neplatnost' zmluv o zabezpe&eni zavazku
prevodom prava teda nastala bez dalSieho priamo zo zakona a mala potom nepochybne relevanciu pre
posudzovanie platnosti dalSich pravnych ukonov, ktorymi sa nakladalo s dotknutymi nehnutelnostami.
Znamena to potom, Ze na zaklade tychto absolutne neplatnych pravnych ukonov nemohlo dbjst nasledne
k platnému prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v zmysle zasady, Zze nikto neméze previest
na iného pravo, ktoré sam nema (nemo plus iuris ad alium tranfere potest, quam ipse habet) ani na
pravnych nastupcov intervenienta v 2. rade, kedZe toto pravo nikdy nenadobudol a teda ho ani nemohol
sam dalej platne previest.

17. K tvrdeniu Zalovaného, Ze je dobromyselnym nadobudatefom nehnutefnosti a ma mu preto
byt poskytnutd sudna ochrana jeho vlastnickeho prava, odvolaci sud prioritne uvadza, Ze k
otdzke nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam od nevlastnika na zaklade dobrej viery
nadobudatela sa uz vyjadril Ustavny sid SR vo svojich viacerych rozhodnutiach (napr. sp. zn. I.US
549/2015 zo dfia 16.03.2016, I.US 151/2016 zo dfia 03.05.2017). Vo svojich nalezoch konstatoval,
Ze i ked Obdiansky zakonnik explicitne neupravuje vSeobecny spésob nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam od nevlastnika iba na zaklade dobrej viery nadobudatela, s vynimkou
vydrzania, nemozno bezvynimocne tvrdit, Ze samotnd absencia vlastnickeho prava prevodcu (dominum
actoris) povedie automaticky k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava. Princip dobrej viery
chraniaci u€astnikov sukromno-pravnych vztahov je jednym z kfu€ovych prejavov principu pravnej
istoty odvijajuceho sa od principu pravneho Statu. Nadobudateflovi vlastnickeho prava pokial toto pravo
nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoZe v opaénom pripade by si nikdy
nemohol byt isty svojim vlastnictvom, o by bolo v rozpore s ponatim materidlneho pravneho Statu.
Z hladiska poskytnutia ustavnopravnej ochrany, musi tak sud postavit na rovnaku uroven vlastnicke
pravo pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym nadobudatelom
na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve ustavné hodnoty - princip
ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dbvery v akty Statu a pravnej istoty v
demokratickom pravnom $tate) a princip ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika (princip nemo
plus iuris ad alium transfere potest quan ipse habet, t. j. nikto neméze previest na iného viac prav, nez
kofko sam ma). Pokial v§ak nemozZno zachovat' maximum z obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut
na princip vdeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvaZovat vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie
zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. VysSie riziko ma
niest’ nedbaly vlastnik, nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet
o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom,
spravnom (katastralnom) konani. Aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo
71/2011 uviedol, Ze ,nemozno vyluéit' situaciu, ked proti principu ochrany prava pévodného vlastnika
bude pbsobit princip ochrany dobrej viery nového nadobudatela® a v suvislosti s rieSenim kolizie tychto



principov zastal nazor, Ze za vynimoc€nych okolnosti ochranu skuto&ného vlastnika zaru¢ovanu zasadou
,nikto nemdze previest prav, nez ma sam*, mozno prelomit ochranou dobrej viery nadobudatela. Tiez
uviedol, Ze o dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel nehnutelnosti ani pri vynalozeni potrebnej opatrnosti,
ktori mozno od neho s ohfadom na okolnosti a povahu pripadu pozadovat, nemal, pripadne nemohol
mat (z hlfadiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dévodné pochybnosti o tom, Ze v skuto€nosti
subjektu, ktory je ako nositel urcitého prava zapisany v katastri nehnutefnosti, takéto pravo nesvedci.
Odvolaci sud posudzujuc opodstatnenost ochrany vlastnickeho prava Zalovaného podfa tychto zasad
a principov dospel k zaveru, Ze v okolnostiach prejednavanej veci sa preferencia principu ochrany
dobrej viery dalSieho nadobudatela pred principom ochrany vlastnickeho prava pévodnych vlastnikov
nepresadi. Zalovany preukézatelne nadobudol vlastnictvo k sporom dotknutym nehnutelnostiam ako
vydrazitel v dobrovolnej drazbe konanej dha 13.09.2011, ktorej priebeh bol osved&eny notarskou
zapisnicou sp. zn. N 578/2011, Nz 33275/2011, NCRIc 34102/2011, napisanou dna 13.09.2011 na
notarskom drade U.. N. L. v W, U.. B. X, notarskou kandidatkou, konajucou na zaklade poverenia U.. N.
L., notarky. F. tejto licitator uviedol, Ze navrhovatefom dobrovolnej drazby je Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s. a pévodnym vlastnikom predmetu drazby S. L.. Licitator oznadil a opisal predmet drazby
a prava a zavazky k nemu sa viaZzuce, medzi inym i uznesenie 10C/61/2009-15 zo dia 20.03.2009
o predbezZnom opatreni zdkazu nakladat’ s nehnutelnostami s pravoplatnostou dfiom 14.07.2009-P1
1510/09. Zalovany vo svojej vypovedi pred sidom prvej instancie uviedol, Ze nehnutelnosti kipil v
ramci dobrovolnej drazby v dobrej viere a nepredpokladal, Ze su tam nejaké pravne problémy, v ramci
preStudovania materialov draZobnej spolo¢nosti, neregistroval, Ze by tam nie€¢o nebolo v poriadku. Mal
za to, ze CSOB maé zalozné pravo k nehnutelnostiam, a preto je opravnena s nimi nakladat a e banka
zakézala nakladat’ vlastnikovi s nehnutefnostami. Samotny Zalovany tak potvrdil, Ze mal vedomost
uz v priebehu dobrovolnej drazby a pred udelenim priklepu v jeho prospech o tom, Ze sudom bol
predbeznym opatrenim vydany zakaz nakladania s nehnutelnostami. Za danej situacie tak pri vynalozZeni
potrebnej opatrnosti zalovaného, ktord bolo mozné od neho s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivo
pozadovat, mohol mat dévodné pochybnosti, ¢i S. L., ako vlastnikovi zapisanému v liste vlastnictva
sveddi vlastnicke pravo k draZzenym nehnutefnostiam. Pokial bez preverenia okolnosti viazucich sa
k zadkazu nakladania s nehnutefnostami, minimalne oboznamenim sa s jeho obsahom, sa spoliehal
na to, Ze zakaz nakladania sa viaze k zaloznému pravu banky ako navrhovatela dobrovolnej drazby,
nemozno vyvodit, Ze Zalovany vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nadobudol v dobrej viere. V suvislosti
s namietkou odvolatelov, Ze zo strany Zalobcov iSlo o nedbalych vlastnikov, odvolaci sud poukazuje na
prvoinstanénym sudom predkladané uvahy v tomto smere, ktoré prebera a v podrobnostiach na ne len
odkazuje.

18. V neposlednom rade v nadvaznosti na argumentaciu odvolatefov, Ze otazku platnosti dobrovolnej
drazby, na zaklade ktorej Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam mozno riesit
len v konani Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4C/263/2011, ktoré nebolo doposial pravoplatne
skonéené, a nie v tomto konani ani ako otazku predbeznu, odvolaci sud dava do pozornosti, ze
prvoindtanény sud ani otazku platnosti dobrovolnej drazby neposudzoval. Poukazal len na zavery
vyplyvajuce z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 20/2011 zo dfia
18.12.2012, podla ktorych dobrovolna drazba je instititom zmluvnej povahy, nemozno v nej nadobudnut
vlastnicke pravo od nevlastnika a samotnou dobrovolnou drazbou nedochadza k prelomeniu zasady
nemo plus iuris. Tieto zavery ako plne akceptované odvolaci sidom sa presadia i v tomto konani, ¢o
umoznilo posudit dbvodnost Zaloby bez ohfadu na vysledok konania o neplatnost drazby, kedZe rieSenie
danej otazky nie je pre toto konanie v kone¢nom dbsledku ani potrebné. Odvolaciu argumentaciu v tomto
smere preto odvolaci sud povazoval za neopodstatnenu.

19. Z vySSie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil, ked' prvoinstanény sud vo veci v potrebnom rozsahu zistil skutkovy
stav, z ktorého vyvodil i spravny pravny zaver.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a v odvolacom konani plne uspeSnym zalobcom priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci neuspeSnému Zalovanému v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



