Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 26C0/13/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2519202260

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Slovacekova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2519202260.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci zalobcu: T. G., nar. X. Y. XXXX, trvale
pobytom J. C. XXX, proti zalovanému: PD Dolné Otrokovce, so sidlom Dvofakovo nam. 8, Bratislava,
ICO 00208035, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Piestany &. k. 6C/33/2019-27 z 3.
decembra 2019, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol podanie Zalobcu zo dnfa 10. septembra
2019, majuce byt Zalobou za marenie spravodlivosti a pohfdanie sudom predkladanim sfalSovanej
a pozmenovane;j listiny, rozhodnutia OU Hlohovec zo 14. aprila 1999 v spore 9C/152/2019, ktora je
uloZend v spise na strane 60. Zalobca v podani uviedol, Ze vynesenim rozsudku 9. septembra 2019
doSlo k naplneniu skutkovej podstaty v Stadiu dokonania, nakofko p.¢. 280-283 dria 14. aprila 1999
neexistovali, nakolko boli v roku 1998 na LV XX katastrom V. rozdelené na 200/1. Podanim zo dha
26. septembra 2019 Zalobca doplnil svoje podanie a poziadal o urgentné konanie, aby nedochadzalo
k nehospodarnemu nakladaniu s verejnymi zdrojmi SR a k spochybfovaniu pravneho zriadenia SR a
navrhol predvolat ako svedka sudkyriu J. V.. Sud prvej inStancie mal za to, Ze podanie Zzalobcu nema
zdkonné naleZitosti Zaloby stanovené ustanovenim § 127 ods. 1 a § 132 z.€. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP“) a preto uznesenim z 10. oktébra 2019 ¢.k. 6C/33/2019-18 vyzval
Zalobcu, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia doplnil svoje podanie o presnu identifikaciu stran
sporu, o pravdivé, uplné a zrozumitelné opisanie rozhodujucich skuto&nosti a o zalobny navrh tak, aby
bol ur€ity, zrozumitelny a vykonatelny. V uzneseni bol Zalobca pou¢eny o moznosti odmietnutia podania,
uznesenie mu bolo dorugené 16. oktdbra 2019. Zalobca podanim z 18. oktébra 2019 dorugil doplnenie
podania. Sud prvej inStancie posudil podanie Zalobcu z 10. septembra 2019 ako také, ktoré by podla
svojho obsahu mohlo byt podanim vo veci samej, avSak dospel k zaveru, Ze toto podanie je nelplné a
preto Zalobcu vyzval na odstranenie vad podania. Zalobca vady neodstranil ani podaniami zo diia 26.
septembra 2019, 18. oktdbra 2019 a 24. oktébra 2019 a preto sud prvej indtancie v sulade s § 129 ods.
3 CSP podanie zalobcu odmietol.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca pri€¢om
v odvolani neuviedol, pre€o napadané rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZzuje za nespravne a
neuviedol ani odvolaci navrh. Dévodil: bod 1/ sfalSované rozhodnutie s tromi stranami bolo vykonané
opisom a potvrdené dvoma notarmi napriek tomu, Ze taky original nikdy neexistoval, nie je riadne
zopéaté, v spise €. 60, ale nachadza sa v obalke ; bod 2/ predvolanie svedka je potrebné vypocut, z
akych pohnutok tuto sfalSovanu uradnu listinu rozsudkom odobrila; bod 3/ aby sud vyzval Zalovaného o
predloZenie originalu zo dna 14. aprila 1999, z ktorého bol opis vykonany; bod 4/ neodkladné opatrenie
sa rozumie, aby Zalobcovi boli pozastavené veskeré platby z verejnych zdrojov, aby sa zabranilo
pokraCovaniu trestnej ¢innosti a nedochadzalo k spochybriovaniu pravneho zriadenia SR; bod 5/ Ze



dostato&ne objasnil, k akym skutodnostiam do$lo a dopifia opakovany podnet a zaistenie poé&itaca
prislusnymi orgdnmi, z ktorého hlavna podozriva Q. V. vykonala antidatovanu najomnud zmluvu.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je mozné vecne prejednat’ a je potrebné
ho odmietnut (§ 386 pism. d) CSP).

4. Odvolaci sud z obsahu samotného odvolania i z jeho doplnenia na vyzvu sudu prvej inStancie zistil,
Ze odvolanie Zzalobcu nadalej neobsahuje Ziaden odvolaci dévod a ani odvolaci navrh. Zalobca Ziadnym
spbsobom nevymedzil, pre€o rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za nespravne.

5. Podfa § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

6. Podla § 365 ods. 1, 2 a 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (1).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (2). Odvolacie dévody a dokazy na ich preukdzanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (3).

7. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej instancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

8. Sud prvej inStancie spravne zistil, Ze odvolanie Zalobcu nema zakonom stanovené nalezZitosti
a spravne uznesenim z 8. januara 2020 ¢.k. 6C/33/2019-34 vyzval zalobcu, aby uviedol, ¢oho
sa odvolanim domaha (odvolaci navrh) a aby dolozZil doplnené podanie v dvoch vyhotoveniach.
Zaroven ho v tomto uzneseni i pouil, Ze v pripade, Ze v stanovenej 10-dfiovej lehote vytykané
vady podania neodstrani, odvolaci sud odvolanie odmietne. Na tuto vyzvu sudu Zalobca reagoval
podanim obsahujucim podnet na vydanie neodkladného opatrenia na pozastavenie verejnych zdrojov
prostrednictvom eurofondov Envir.fondov a PPA, ktoré Zalovany nadalej pobera, hoci Ziaden nemé
pravny vztah na uzivanie podielov v p.¢. 278/1, 280/1, 281/1, 282/1, 283/1, 285/1 a 287/1 zalobcu. Dalej
dovodil, Ze Zalovany v spore 9C/152/2012 pouzil sfalSovanu uradnu listinu ako i antidatumovana zmluvu,
¢im sa dopustil Zalovany pohfdania sidom a marenia spravodlivosti, s &im sa musi sud vysporiadat,
nakol'ko Zalovany spochybnil priamo pravne zriadenie SR v $tadiu dokonania.

9. Odvolanie Zalobcu neobsahuje odvolaci navrh a ani Ziaden odvolaci dévod a tieto chybajuce
nalezitosti odvolania neboli odvolatelom doplnené ani do rozhodovania odvolacieho sudu o podanom
odvolani, preto ho odvolaci sud podla § 386 pism. d) CSP odmietol bez jeho vecného prejednania.
Absencia odvolacieho navrhu a odvolacich dévodov (vzhfadom na viazanost odvolacieho sudu
rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi uvedenymi odvolatefom v podanom odvolani), odvolaciemu
sudu znemoznila odvolaci prieskum napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie (odvolaci sud nemal
¢o preskumavat) a teda jeho vecné prejednanie.

10. Odvolaci sud dodava, Zze podstatou apelaéného opravného systému je moznost’ napadnut’ jednak
skutkovU, ale aj pravnu stranku rozhodnutia. Su¢asna pravna Uprava umozfiuje rozhodnutie sudu prvej



inStancie napadnut len z taxativne stanovenych dévodov s tym, Ze vymedzenie takychto dévodov musi
obsahovat kazdé riadne odvolanie. Povinnost uviest v odvolani dévody, z akych odvolatel povazuje
napadané rozhodnutie za nespravne, mozno chapat ako modifikaciu povinnosti tvrdenia (¢l. 8 CSP) pre
odvolacie konanie. Dé6vodmi odvolania, ktoré odvolatel uvedie v odvolani do uplynutia lehoty na podanie
odvolania je sud totiz viazany (§ 380 ods. 1 CSP), o znamena, Ze pritomnost inych odvolacich dévodov,
nez ktoré odvolatel uvedie, odvolaci sud pri prieskume rozhodnutia a postupu sudu prvej inStancie
nezistuje a ak by aj v odvolacom konani vy$li najavo, nebude na ne prihliadat. V pripade absencie
odvolacich dévodov v odvolani sud v8ak odvolatela na ich doplnenie podla vyslovného zakonného
prikazu sdm nevyzyva (§ 373 ods. 1 in fine). Dovody odvolania tak méze odvolatel v zdsade doplinit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. AvSak podla ustalenej sudnej praxe (R 20/2014), ak k
odstraneniu vady odvolania doSlo do rozhodnutia odvolacieho sudu, odvolaci sud ho preskiuma ako
bezvadné, pricom nie je rozhodujuce, &i k odstraneniu vady doslo po uplynuti lehoty. VV danej veci Zalobca
az do rozhodnutia odvolacieho sudu rozsah ani dévody odvolania neuviedol a preto odvolaci sud jeho
odvolanie odmietol.

11. Podla § 386 d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podfa § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokradovat.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, &iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



