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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobkyne D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. XX/XX, Y. C. D., zast. N.. N. H., advokatkou, so sidlom H. X, C., ICO: XX XXX XXX, proti zalovanym
1/ S.0., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX/XX, R. a 2/ B. Y., S. X/XX, Y. C. D., ICO: XX XXX XXX, obaja
zast. N.. C. H., advokatom, so sidlom K.. D. X, C., o ur€enie vlastnictva, na odvolanie zZalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza, €. k. 11C/29/2018-117 zo dna 23. maja 2019, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinsStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Uviedol, Zze Zalobkyfia sa domahala urCenia, Ze podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/3-ina
nehnutelnosti parc. €. X. €. XXX/X vo vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
zapisanej na LV ¢. XXX, okres C., obec Y. C.D., k. 0.Y.C.D., je Zalovany 1/. Svoj navrh oddvodnila
tym, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1/12-ina predmetnej nehnutelnosti a dozvedela sa, Ze
Zalovany 1/ uzatvoril dfia 25.07.2018 so Zzalovanym 2/ darovaciu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod
spoluvlastnickeho podielu 1/3-ina na uvedenej nehnutelnosti, a preto listom zo dna 01.10.2018, ktory
zaslala zalovanym, sa dovolavala relativnej neplatnosti zmluvy, s poukazom na porusenie zakonného
predkupného prava v zmysle § 140 Obcianskeho zdkonnika. S ohfadom na ust. § 40a Obcianskeho
zakonnika zastavala nazor, Ze uzavreta darovacia zmluva je neplatnym pravnym dkonom. Zalovani
navrhli Zalobu zamietnut. Zalovany 1/ nevidel dévod, pre¢o by nemohol darovat svoj podiel na miestnej
komunik&cii inému. Dévodil tym, Ze obec mu v minulosti vy$la v ustrety. Dal§im dévodom je moznost
obce napoijit inZinierske siete. Zalovany 2/ uviedol, Ze uzavretie darovacej zmluvy nebolo neznalostou
ust. § 140 Obcianskeho zakonnika a § 40a Obcianskeho zakonnika, ani neznalostou judikatury, ale
naliehavy zaujem obce zabezpedit' vlastnikom pozemkov susediacich s CKN parc. &. XXX/X neruSeny
pristup k svojim nehnutelnostiam a neruSeny pristup obce k svojej nehnutelnosti, ako aj zaujem
usporiadat’ vlastnictvo k pozemku pod stavbou vo vlastnictve obce do vlastnictva vlastnika
stavby s tym, Ze obec vykonava vSetky ukony vo verejnom obecnom zaujme. Ide o nehnutelnost,
ktoru spoluvlastnici nemdzu uzivat' inak, ako je pristup k svojim nehnutelnostiam. Nevidi racionalny
dovod na to, aby sa odkupovali podiely z pozemku pod inZinierskou stavbou - miestnou komunikaciou
- patriacej inym vlastnikom. Potrebuje podiely nadobudnut vo verejnom zaujme a ma naliehavy pravny
zaujem byt spoluvlastnikom pozemku pod komunikaciou, teda celej komunikacie. Sud uviedol, ze z
darovacej zmluvy uzatvorenej diia 25.07.2018 medzi darcom (Z2alovanym 1/) a obdarovanym (Zalovanym
2/) vyplynulo, Ze darca daroval obdarovanému parcelu €. XXX/X o vymere XXX m2 v podiele 1/3-
ina. Obecné zastupitelstvo uznesenim &. XXX/XXXX zo dha 06.07.2018, uzavretie darovacej zmluvy
schvdlilo. Nehnutelnost je zapisana na LV €. XXX pre k. 0. Y. C. D. s tym, Ze Zalovany 1/ bol vlastnikom
tejto nehnutelnosti v podiele 1/3-ina (B XX) a Zalobkyfa v podiele 1/12-ina (B XX). Zalobkyfa sa
listom zo dfia 01.10.2018 odoslanym Zalovanym 1/, 2/ dovolala relativnej neplatnosti pravneho ukonu
z dévodu, Ze pri prevode spoluvlastnickeho podielu na uvedenych nehnutefnostiach, bolo porusené



jej zdkonné predkupné pravo v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika, nakolko zalovany 1/ previedol
svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam do vlastnictva obce bez toho, aby tento spoluvlastnicky
podiel bol pisomne ponuknuty ostatnym spoluvlastnikom. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu,
Ze Zalobkyha sa nespravnym petitom Zaloby domahala uréenia vlastnictva. Uviedol, Ze vzhfadom na
sudnu prax, v danom pripade Zalobkyfia nespravne formulovala petit Zaloby a domahala sa na zaklade
naliehavého pravneho zaujmu urcenia vlastnictva, hoci spravne mala petit Zaloby formulovat' tak, Ze
sa domaha urcenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu Zzalovaného 1/ na Zalovaného 2/.
Zastaval nazor, ze pozadovanym urcujucim rozsudkom by sud neodstranil neistotu medzi stranami
sporu, lebo Ziadna neexistuje a nie je ohrozené pravo zalobkyne. Postavenie Zalobkyne by sa nezmenilo,
lebo Zalovany 1/ by aj nadalej bol vlastnikom svojho podielu. Vyhovujuci rozsudok by nebol pre strany
sporu uzitoény ani vyznamny a nemal by zmysel. V dévodoch rozhodnutia podrobne vysvetlil nasledky
relativnej neplatnosti pravneho ukonu (§ 40a Obcianskeho zakonnika) a zakonné dbsledky
porusenia predkupného prava podla § 140 Obcianskeho zakonnika.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie zalobkyria. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnila
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Zotrvala na svojich skutkovych tvrdeniach
a zdoraznila, Ze mé naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni z dévodu,
ze dovolanim sa neplatnosti pravneho Ukonu sa stala darovacia zmluva neplatnou, avSak v katastri
nehnutelnosti stale sveddi vlastnicke pravo k prevadzanému podielu v prospech zalovaného 2/, na
ktorého spoluvlastnicky podiel platne nepresSiel. Bez sudneho rozhodnutia nie je mozné vykonat zmenu v
katastri nehnutelnosti, a teda az na zaklade sudneho rozhodnutia sa odstrani pravna neistota Zalobkyne
a obnovi sa jej predkupné pravo. Svoj naliehavy pravny zaujem odvodzuje zalobkyria aj od toho, ze ma
zaujem, aby sa spoluvlastnictvo navratilo do pdvodného stavu, aby mohla nasledne vyuZit' predkupné
pravo na nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu. Uviedla, Ze sa domahala urenia, &i tu pravo je alebo
nie je a nie ur€enia pravnej skuto¢nosti. Pravny ukon (v danom pripade zmluva) je pravnou skutoénostou,
s ktorou objektivne pravo spaja vznik, zmenu a zanik (rovnako aj zruSenie) prav a povinnosti. Z toho
vyplyva, Ze pre Gcely ust. § 137 CSP je potrebné vnimat Zalobu o ur€enie platnosti - neplatnosti pravneho
ukonu ako Zalobu o ur€enie pravnej skuto¢nosti, ¢o CSP v ust. § 137 c), d) zasadne nepripusta, s
vynimkou zaléb o ur€enie pravnej skutonosti za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho
predpisu. Zastava nazor, Zze za takyto pravny predpis nemozno povazovat ust.
§ 40a Obcianskeho zakonnika. Relativnej neplatnosti sa podla ust. § 40a Obcianskeho zakonnika
treba dovolat. Ide o jednostranny pravny ukon, ktory treba adresovat vSetkym u€astnikom relativne
neplatného pravneho uUkonu. Ddjdenim dovolania, sa relativha neplatnost pravneho Ukonu konéi a
nastava neplatnost, ktord u¢inkami mozno prirovnat k absolutnej neplatnosti. MoZnost' uréenia tejto
pravnej skuto€nosti suidom, vSak zo znenia § 40a Obcianskeho zakonnika nie je mozné
vyvodzovat. Procesnu pripustnost Zaloby o ur€enie neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho
podielu podfa ust. § 40a Obcianskeho zakonnika, nie je mozné vyvodit ani z ust. § 34 ods. 2 Zakona
€. 162/1995 Z. z. (katastralny z&kon), ktory riedi procesny postup okresného uradu ako nasledku
rozhodnutia sudu pri uréeni neplatnosti pravneho ukonu. V podanom odvolani citovala z komentara k
ust. § 40a Obcianskeho zakonnika Imrich Fekete I. Ob&iansky zakonnik, 1. zvazok, Velky komentér,
3. Aktualizované vydanie. Bratislava Eurokédex 2017, podfa ktorého Zalobca nema naliehavy pravny
zaujem na urCeni neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou malo byt porusené predkupné pravo Zalobcu (§ 140
0Z), ak bol podla tejto zmluvy uz povoleny vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam.
V takejto situacii sa Zalobca méze domahat’ sudnej ochrany Zalobou o uréenie, Ze povodny podielovy
spoluvlastnik, ktory porusil predkupné pravo, je v dosledku relativnej neplatnosti prevodnej zmluvy
podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Katastralny urad, ktory dostane rozsudok
deklarujuci takyto pravny (spoluvlastnicky) stav, je potom povinny vykonat prislusny zapis vo forme
zdznamu do KN, ¢im dochédza k suladu medzi prdvnym stavom a stavom zapisov v KN (KS v A. T. W.
z 25.10.2005, sp. zn. 21C/58/2005).

3. Zalovani navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Suhlasili s rozhodnutim
sudu, Ze Zalobkyra nespravne formulovala petit Zaloby. Domahala sa ur€enia vlastnictva, ale spravne sa
mala domahat relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu. Zalobu s tymto petitom
mala podat prave z dévodu, Ze Zalovani uplatneny dovod relativnej neplatnosti popieraju. Zastavali
nazor, Zze zalobkyfa nielen nespravne formulovala petit Zaloby, ale nie je ani opravnenym subjektom
takuato zalobu podat. NielenZe sa jej pravny ukon nedotyka, ale aj pokial by sud eventualne Zalobe
vyhovel, jej pravne postavenie by sa nezmenilo. Zalobkyna bola spoluvlastniékou nehnutelnosti v podiele



1/12-ina, a aj keby sud Zalobe vyhovel, aj nadalej by zostala spoluvlastni¢kou nehnutefnosti v podiele
1/12-ina, a jej pravne postavenie by sa nezmenilo. M4 vedomost o tom, Ze Zalobkyfa podala Zalobu o
urCenie relativnej neplatnosti prdvneho ukonu, teda odvolanie je bez pravneho vyznamu.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrené zrusit a vec mu vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie  (§ 389 ods. 1 pism c) a § 391
ods. 1 CSP).

5. Civilny sporovy poriadok diferencuje Zaloby na ur€enie, Ci tu pravo je alebo nie je (§ 137 pism. c))
a na urCenie pravnej skutocnosti (§ 137 pism. d)), pricom Zaloba na ur&enie pravnej skutoCnosti je
pripustna vylu€ne v pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Zakladnou procesnou podmienkou, a
teda vychodiskom uspesnosti ur€ovacej zaloby podlfa § 137 pism. c) CSP, je existencia naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu. Pravny zaujem Zalobcu musi byt podla poZiadavky zakona kvalifikovany.
Posudenie naliehavého pravneho zdujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoénosti.
Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit a dokazat skutoCnosti, z ktorych vyplyva existencia
naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urcéeni, ¢o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol
rozsudkom Zalobe meritérne vyhoviet. Pri urovacej Zalobe podla § 137 pism. c) CSP, Zalobny
petit znie na ur&enie, ¢&i tu pravo je, alebo &i tu pravo nie je (pozitivna a negativna ur€ovacia Zaloba).
Vyhovujuci rozsudok na zaklade urovacej Zaloby, v ktorej Zalobca tvrdi existenciu alebo neexistenciu
urcitého prava, ma deklaratérny u€inok. Pravna Uprava zakotvena v OSP rozliSovala medzi uréenim
(ne)existencie prava a pravneho vztahu. Uvedené rozlidenie nemalo vecny vyznam. Oba pouzité pojmy,
teda ,pravo“ a ,pravny vztah“, mali rovnaky obsah. Z uvedeného dbévodu, novéa pravna uprava CSP
urCenie (ne)existencie pravneho vztahu vyslovne neuvadza, pricom tymto k Ziadnej materialnej zmene
nedos$lo. Predpokladom na procesnu legitimaciu Zalobcu pri pozitivnej ur€ovacej Zalobe nie je to, Ze
Zalobcovi tvrdené pravo patri. Zalobca méze Ziadat aj uréenie prava Zalovaného (ktoré existuje voci
Zalobcovi alebo vo€i inému dalSiemu zalovanému) samozrejme za predpokladu, Ze ma na tom naliehavy
pravny zaujem (Stevéek, M., Ficova. S., Baricova. J., Mesiarkinova. S., Bajankova. J., Tomasovi¢. M. a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck,2016,499s).

6. V danej veci sa Zalobkyhna podanou Zalobou proti Zalovanym domahala ur&enia, Zze zalovany 1/ je
podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/3-ina nehnutefnosti parc. €. CKN €. XXX/X vo vymere XXX
m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisanej na LV & XXX, okres C., obec
Y. C. D, k. 0. Y. C. D.. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, s poukazom na ust. § 137 pism. c) CSP,
Ze Zaloba Zalobkyne nie je dévodna, nakolko Zalobkyfia v danom pripade nespravne formulovala petit
Zaloby a domahala sa na zaklade naliehavého pravneho zaujmu o ur€enie vlastnictva, avSak spravne sa
mala domahat ur€enia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva podla § 40a Obcianskeho
zakona, ako jednym zo spbsobov pri poruseni predkupného prava.

7. Zalobkyha podanym odvolanim vyjadrila nesuhlas s rozhodnutim sddu prvej instancie ohladne
posudenia naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni, ktoré odvolanie povazuje odvolaci
sud za dévodné.

8. Zalobkyria, ktora sa podanou Zalobou doméhala uréenia, Ze vlastnikom podielu na
predmetnej nehnutefnosti je pévodny spoluvlastnik (Zalovany 1/), uplatnila Zalobu z dévodu, Ze pri
prevode spoluvlastnickeho podielu zalovaného 1/ na zalovaného 2/ darovacou zmluvou, bolo porusené
jej zakonné predkupné pravo. Jednostrannym pravnym ukonom adresovanym obidvom Zalovanym,
listom zo dfia 01.10.2018, sa s poukazom na porusenie zakonného predkupného prava podla §
140 Obcianskeho zakonnika, dovolala relativnej neplatnosti darovacej zmluvy zo dia 25.07.2018. Sama
Zalobkyfia by mala zaujem o kupu podielu Zalovaného 1/, ak by jej tento podiel ponukol. Tym, Ze by bola
aj vlastnikom podielu Zalovaného 1/, ochranila by si svoje vlastnictvo.

9. Podla § 140 Obcdianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo; ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.



10. Podla § 40a veta prva a druha Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu
podla ust. § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589,§ 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje
sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu
nedovola. Neplatnosti sa nemdze dovolat ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol
urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje dohoda uc¢astnikov.

11. Podla § 603 ods. 3 OZ, ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud  od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

12. V pripade, ak povinny spoluvlastnik nereSpektoval zadkonné predkupné pravo a svoj podiel
previedol na int nez blizku osobu bez toho, aby ho predtym ponukol ostathym spoluvlastnikom, pravny
ukon, na zaklade ktorého doSlo k prevodu spoluvlastnickeho podielu, zakon povazuje za neplatny,
v pripade, ak sa opravneni spoluvlastnici jeho neplatnosti dovolaju. Pravnym dévodom dovolania sa
tejto neplatnosti, je reparacia porusenia pravnej povinnosti (ndprava protipravneho stavu) v podobe
moznosti opravneného subjektu v zakonnych medziach realizovat predkupné pravo, uz ako subjektivne
opravnenie vod&i povinnému.

13. Relativna neplatnost prevodu spoluvlastnickeho podielu z dbvodu uvedeného v § 140 Obd&ianskeho
zdkonnika je uplatnena tym, Ze sa dotknuty spoluvlastnik dovolad neplatnosti u prevodcu, ako aj u
nadobudatefla. Pravne U&inky dovolania sa tejto neplatnosti nastavaju okamzikom, ked tento prejav vole
dojde vSetkym subjektom relativne neplatného pravneho ukonu.

14. V danom pripade sa Zalobkyrna dovolava relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym malo byt
porusené jej predkupné pravo s tym, Ze uplatnila Zzalobu o urenie vlastnickeho prava, pripustnost
ktorej je podmienend naliehavym pravnym zaujmom na pozadovanom urceni (§ 137 pism. c)
CSP). V pripade, ak malo byt porusené predkupné pravo Zalobkyne (§ 140 Obc&ianskeho zakonnika) a
vklad vlastnickeho prava medzi darcom a obdarovanym (Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/) k predmetnym
nehnutelnostiam bol povoleny, Zalobca sa m6Ze domahat sudnej ochrany Zalobou o uréenie, Ze pévodny
podielovy spoluvlastnik, ktory porusil predkupné pravo, je v dosledku relativnej neplatnosti prevodne;j
zmluvy podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti (Imrich Fekete |. Obc&iansky zékonnik,
1. zvazok, Velky komentar, 3. Aktualizované vydanie. Bratislava Eurokodex 2017).

15. Podla nazoru odvolacieho sudu, nemozZno suhlasit s argumentaciou, Ze Zalobkyfia nema
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni vlastnickeho prava. Ak bolo porusené predkupné
pravo podielového spoluvlastnika, ktory sa dovolava relativnej neplatnosti pravneho udkonu a
sam ma zaujem o nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu pripadajuceho pévodne Zalovanému
1/, za dovolenu a procesne pripustni mozno povazovat Zalobu na uréenie
vlastnickeho prava pévodného podielového spoluvlastnika, kedZe takymto uréenim, ktorym sa odstrani
spornost pravnych vztahoch sporovych stran a dosiahne sa pravny stav existujuci pred prevodom
spoluvlastnickeho podielu zo Zzalovaného 1/ na Zalovaného 2/, Zalobkyha
dosiahne stav, Ze kataster v sulade s § 34 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzhe2v6mjwgixhaylsmftxeylgfuzti> ods. 2 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon) formou
zdznamu, obnovi zapis vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti a vyznadi stav pred dotknutym
pravnym ukonom, ¢o nepochybne zaklada existenciu jej naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom
uréeni, ktory nazor je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou, podla ktorej v pripade spornosti
pravnych vztahov k nehnutefnostiam, naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni je dany aj vtedy,
ak na zéklade Zalobe vyhovujuceho rozsudku, mozno dosiahnut’ opravu zapisu evidovanych udajov o
vlastnikovi.

16. So zretefom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie spodiva na nespravnom pravnom posudeni naliehavého pravneho zaujmu, preto rozhodnutie
sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Nakolko sud prvej inStancie vzhladom na pravny nazor nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ur¢eni, sa nezaoberal rozhodnymi skuto€nostami porusenia predkupného prava, je
potrebné po vykonanom dokazovani opatovne o Zalobe rozhodnut.



18. Rozhodnutie senatu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (8§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



