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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore Zzalobkyne: Z. D., rod. N.,
nar. X. U. XXXX, trvalo bytom M. T. XXX, zastupena splnomocnenkyrfiou: Advokatska kancelaria
KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., Legionarska 7158/5, 911 01 Tren&in, ICO: 47 256 907, proti Zalovane;j:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastlpene;
splnomocnenkynou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. o., Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1.593,28 eur s prisluSenstvom a o zaplatenie primeraného
finan€ného zadostucinenia v sume 300 eur, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava
z 26. novembra 2018 ¢. k. 27Csp/237/2017-97, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti veci samej a v ¢asti nahrady
trov prvoinstanéného konania (vyroky Il. azV.) potvrdzuje.

1. Zalobkyfia ma proti Zalovanej pravo na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie I. konanie zastavil v ¢asti istiny 336,10 eur; Il. Zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu 1.257,18 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; lll. Zalovane;j
ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie v sume 300 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; 1V. Zalobkyni priznal narok voci Zalovanej na nahradu trov konania o vydanie
bezdévodného obohatenia v rozsahu 58 %; V. Zalobkyni priznal narok voc&i zalovanej na nahradu trov
konania o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v rozsahu 100 %.

Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odovodnil ust. § § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 CSP (zadkona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni nesk.predpisov); § 37 ods. 1,§ 39,§ 52 ods. 1 a
2,§53 0ds.6,§451 0ds. 1a2,§488, §489 O.z.(zédkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni
nesk. predpisov); § 261 ods. 3 pism. d/, § 497 a § 499 Obch.z. (zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika v zneni nesk. predpisov); § 1 ods. 2, § 2 pism. d/, § 9 ods. 2 pism. c/, f/,j/ak/, § 11 ods. 1 pism.
b/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov
(dalej len ,ZoSU) v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy; § 2 pism. u/ar/,§ 30ds. 5, §4 0ds. 8, § 7
ods. 1, 2 a 4 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZoOS) a poukazom na rozhodnutia Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9.12.1994, séria A, &. 303-A,
s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.12.1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29.5.1997;
Higgins c. Francuzsko z 19.2.1998.

Dévodil, Ze zalobkyha sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie domahala zaplatenia sumy 1.593,28
eur z titulu bezdévodného obohatenia a primeraného finanéného zadostucinenia v sume 300 eur a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze uzatvorila so Zalovanou Gverovd zmluvu diia 29.4.2013,
na zaklade ktorej jej zalovana poskytla sumu 780 eur a z titulu Uveru Zalovanej zaplatila 2.261,01



eur a sumu 112,27 eur z titulu Dohody o poskytnuti sluzby. Nakolko uUverova zmluvy sa povaZuje
za bezUroénu a bez poplatkov, Zalovana sa na jej ukor obohatila vo vyske 1.593,28 eur. Zalobkyria
podpisala Ziadost' o poskytnutie Gveru a podpisala ju i Zalovana, pricom jedna Cast Ziadosti nebola
Zalovanou vyplnena. Nasledne jej bolo doru¢ené oznamenie Zalovanej, ktoré Zalobkyfia nepodpisala.
Zalobkyfa teda neuzatvorila riadnu pisomnu Gverovi zmluvu. Okrem toho namietla, Ze tUverova zmluva
neobsahuje vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a ani dobu trvania zmluvy
a termin koneénej splatnosti uveru. Navyse obsahuje Urokovu sadzbu 70,01% roCne, ktora prevySuje
podstatne odplatu obvyklu na finanénom trhu, ktora bola v tom &ase 12,95%. Dalej namietla i neplatnost
zmluvy v Casti obsahujucej Dohodu o poskytovani sluzieb. Nakolko nebola individualne dojednana,
Zalobkyha sa zaviazala zaplatit' sluzbu, ktort nedostala a vbbec dostat' nemusi. Naviac jej poskytnutie je
podmienené splnenim d'alSich podmienok. Nemajetkovu ujmu si uplatnila z dévodu, Ze Zalovana porusSila
jej prava ako spotrebitela a s ohfadom na vyrazny zasah do jej prav a na neprimerané praktiky, ktoré
pouZzivala Zalovana pri vymahani uveru. Neustale vyzvy a navySovanie dlznej sumy nepriaznivo pésobilo
na zdravotny a psychicky stav Zalobkyne.

Zalovana navrhovala Zzalobu zamietnut, nakolko zmluva je uzatvorena platne, udaj o RPMN sa
objektivne neda dohodnut, pretoze v €ase podania Ziadosti nie je znamy datum prvého &erpania,
ktory je znamy v &ase uzatvorenia zmluvy a ktory je jednym z udajov potrebnych na vypocet RPMN.
Déatum splatnosti prvej splatky a termin koneCnej splatnosti su uvedené v Oznameni, revolvingova
zmluva je uzatvorena na dobu neurgiti. V suvislostiach s vykladom § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU je prvym
ustanovenim, ktoré treba zohladnit § 9 ods. 5. Podla jeho znenia spotrebitel ma pravo pozadovat
tzv. amortizacnu tabulku obsahujucu rozpis splatok, a €lenenie splatky. Ak by zmluva mala obsahovat
rozpisanie splatky, potom Zalovany nevidi Ziadny zmysel prava spotrebitela poZzadovat amortizaCnu
tabuflku podfa § 9 ods. 5 zakona, ved dané udaje by uz mal priamo v zmluve. To len potvrdzuje skuto¢nost
o tom, Ze zaver zaloZzeny na jazykovom vyklade popiera vyznam § 9 ods. 5. Tzv. roz&lefovanie
splatky je teda vyklad zalozeny na nespravnom vyklade zakona. Znenie ZoSU je sice nepresnym
prevzatim smernice 2008/48/ES, to vSak sud nezbavuje povinnosti pri vyklade vnutrostatnej normy
prihliadat na zaklade nepriameho uc€inku na také ustanovenia unijného prava, ktoré su do prislusne;j
vnutrostatnej normy prevzaté. Vysledok sledovany smernicou je povinny pri rozhodovani zabezpedit aj
sud ¢lenského Statu. K neplatnosti Dohody o poskytnuti sluzby uviedol, Ze dohoda nebola podmienkou
a ani predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobkyfia ju nemusela uzatvorit a ani
netvrdila a nepreukazovala opak. Dohoda bola osobitne podpisovana. A teda je individualne dojednana
v zmysle § 53 ods. 2 O.z.. V €&asti uplatneného primeraného finanéného zadostucinenia uviedla, Ze
Zalobkyha neuniesla ani v minimalnom rozsahu dékazné bremeno svojho tvrdenia. Poprela, Ze by
existoval dévod na vydanie bezdévodného obohatenia.

Zalobkyfa v podani zo diia 17.4.2018 doplnila, Ze Oznamenie veritela nie je zmluvou a ani jej sugastou,
pretoZe zmenené udaje v oznameni Zalobkyria neakceptovala, nepodpisala. Dohodu o poskytnuti sluzby
vyhlasili sudy za neprijatelnd napr. Okresny sud PreSov &.k. 10C/291/2014 z 5.12.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 15C0/70/2015 z 27.5.2015. K primeranému zadostucineniu
uviedla, Ze nie je potrebné preukazovat' realnu ujmu, postaci v zmysle platnych predpisov preukazat
porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej ZoSU tym, kto za poru$enie zodpoveda.

Zalovana v podani zo 14.5.2018 zotrvala na svojej argumentacii, uviedla, Ze nie je potrebné, aby
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba
tej ktorej anuitnej splatky. Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU uvadza pojmy ,vyska®,
alebo ,pocet” &i terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného
vykladu potrebné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfuje, o splatka uveru zahrfiuje.
Uvedené zavery potvrdzuje aj odovodnenie uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &.k. 3Cdo
146/2017 z 22.2.2018. Podla Zalovanej poziadavka na uvedenie terminu konec¢nej splatnosti Uveru nie
je poziadavkou na presnu datumovu Specifikaciu. Oznamenie veritela ma len informativnu povahu.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyria zobrala Zalobu Ciasto¢ne spat’ pred predbeznym prejednanim sporu,
sud prvej inStancie konanie zastavil. Predmetom konania zostala istina vo vyske 1.257,18 eur a
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 300 eur. Dia 20.8.2018 dorudila Zalobkyna do spisu
CiastoCné spatvzatie Zaloby vo vySke 336,10 eur, nakolko Zalobkyria zaplatila sumu 1.924,91 eur a po
zapocitani odplaty z dohody o poskytovani sluzieb jej zalobkyfia na ucet zaslala z titulu Uveru sumu
667,73 eur. Zalovana sa teda na jej Gi¢et obohatila vo vyske 1.257,18 eur.

Sud prvej indtancie vychadza zo zisteného skutkového stavu veci, podla ktorého zalovana ako veritel
a Zalobkyna ako dlznik uzavreli diia 29.4.2013 Zmluvu o Uvere/revolvingovom Uvere €. 8100057246,
na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala poskytnut Zalobkyni Uver vo vySke 780 eur, ktory sa Zalobkyna
zaviazala splacat’ v 42 mesacnych splatkach (vratane arokov) vo vySke 41,79 eur. Ro¢na percentualna



miera nakladov (dalej aj ,RPMN®) iveru bola uvedena jednak v Casti 5., a to ako predpokladana RPMN
za uver vo vySke 70,01 % a v Casti 6. ako RPMN za uver vo vy8ke 67,06 %. Priemerna RPMN za
uver bola uvedena vo vySke 47,29 %. V ramci zmluvy pod bodom 8.1. az 8.6. bola tiez obsiahnuta
Dohoda o poskytnuti sluzby z 29.4.2013, ktorou sa Zalovana zaviazala ako veritel poskytnut Zzalobkyni
ako dIznikovi na jej Ziadost sluzbu spocivajiucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkofvek splatok
Uveru pri splneni nizSie uvedenych podmienok a zavazok dlZznika zaplatit' veritelovi odplatu vo vyske
112,27 eur za sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu splatnosti splatok. V oznameni veritela z 29.4.2013
sud zistil, ze prva splatka Uveru bola splatna 14.6.2013 a posledna 14.11.2016, RPMN Gveru bolo 67,06
eur. Zalobkyni bol zo strany Zalovanej poskytnuty Gver vo vyske 780 eur, pricom do$lo k zapogitaniu
pohladavky veritela vo vysSke 112,27 eur, z ktorého dévodu bola Zalobkyni vyplatena suma 667,73 eur.
Zalobkyna Zalovanej zaplatila celkom sumu 1.924,91 eur, a to v splatkach od 20.6.2013 do 9.6.2015 a
od 7.10.2015 do 8.11.2017 zrazkami zo mzdy. Zalobkyfa uviedla, Ze pracovni¢ka Zalovanej, ktora s fiou
spisala uverovu zmluvu a neskér aj dalSi zdstupca Zalovanej chodili k nej domov bez ohlasenia. Pri¢om
chodili aj za jej svokrovcami, ktori byvaju na rovnakej adrese. V tejto Cinnosti neustali ani po tom, ¢o sa
jej zacali vykonavat' zrazky zo mzdy. Kontaktovali ju aj telefonicky, preto si uplatnila narok na primerané
finanéné zadostucinenie.

Predmetny pravny vztah medzi stranami sud prvej instancie posudzoval podla ustanoveni O.z. a ZoSU
bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je absolitny obchod. Zalobkyfa a Zalovana uzavreli Gverovu
zmluvu, ktorda ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ust. § 2 pism. d/ ZoSU, na zaklade
uzatvorenej Uverovej zmluvy Zalovana poskytla Zalobkyni spotrebitel'sky Uver a Zalobkyfia sa zaviazala
vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.
Zmluva o Uvere uzatvorena medzi veritelom a spotrebitefom v3ak neobsahuje naleZitosti pozadované
ZoSU, konkrétne podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, udaj o vyske, poéte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
Rovnako chyba v zmluve aj obsahova nalezZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU, a sice doba trvania
zmluvy a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru. V takomto pripade sa spotrebitelsky uver
poskytnuty Zalovanou Zalobkyni povaZuje v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU, za bezlroény a
bez poplatkov. Udaj o vyske, podte, terminoch splatok istiny, trokov a inych poplatkov presne v tomto
Cleneni, je zakladnou ndleZitostou zmluvy o spotrebitel[skom udvere. V zmluve sa uvadza len vyska
splatky 41,79 eur bez bliZzSej Specifikacie, t.j. nie je uvedena vyska splatky v €leneni na istinu, urok
a poplatky. Zakonom stanovené Clenenie a uvedenie jednotlivych €iastok Uveru nie je svojvolné, ale
predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat’ v ponuke a aby
zaroven nebolo mozné, aby si veritel vo&i diZznikovi uplatfioval naroky, na ktoré nema pravo. DIznik musi
mat od zacdiatku prehfad, z akych poloZiek pozostavaju jednotlivé splatky a ako dlho bude Uver splacat,
¢o z jednotlivych splatok predstavuje istinu, kofko urok a odmena veritela a kedy je v pripade riadneho
splacania Uveru splatna posledna splatka. Ugelom nalezZitosti ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, je
teda informovanie spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka €ast splatky bude pouzita na istinu, Urok a dalSie
poplatky, pretoZe potom je dostato¢ne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou nalozené a
aku Cast Uveru plati na Uroky a iné poplatky, teda odplatu veritela. Uvedené nemozno nahradit uvedenim
celkovej vySky splatky, ani ked' z inych ustanoveni zmluvy vyplyva vyska urokov a poplatkov. Citované
ustanovenie ma za ciel v zrozumitelnej forme informovat spotrebitela, ako bude s jeho splatkou nalozené
a najma, aka Cast' uveru bude fiou splatena, okrem odplaty veritela. Uvedené udaje zmluva uzatvorena
medzi stranami neobsahuje, ide pritom o absenciu podstatnej naleZitosti zmluvy.

V zmluve chyba tiez dalSia nalezitost, a to termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru. Lehota
splatnosti je ur€ena iba po¢tom splatok. Uvedenie iba celkového poctu splatok, s tym, Ze uver je splatny
14. derl v mesiaci nepredstavuje dostatocnu informaciu pre spotrebitela, aby uz pri uzatvarani zmluvy
presne vedel posudit, dokedy bude povinny Uver splacat a vyhodnotil si tak ekonomickeé riziko s tverom
spojené, najma dokedy ho bude jeho zmluvny zavazok zatazovat. V danom pripade lehota splatnosti
Uveru uvedena v zmluve ako 42 mesiacoy, je velmi dlhé ¢asové obdobie. Spotrebitel pri uzatvarani
zmluvy nepozna konkrétny datum konecnej splatnosti uveru, nemusi byt preto schopny dostato¢ne
posudit najma vyhodnost poskytnutého Gveru a svoju schopnost Uver riadne splacat. Zmyslom § 9 ods. 2
pism. f/ ZoSU bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit
si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere a kedy je splatna posledna splatka.
Uvedené ustanovenie preto vyZaduje presnu datumovu Specifikaciu kone€nej splatnosti Uveru, pricom
k uvedenému zaveru mozno dojst’ aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje
pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru®.



Zmluva neobsahuje udaj o RPMN, nakolko sa strany nedohodli na jej vySke. Nedoslo k prijatiu navrhu
Zalobkyne na uzatvorenie zmluvy v zmysle § 44 ods. 2 O.z.. Zmluva o Uvere je zmluvou konsenzudlnou,
lebo vznika uz dohodou zmluvnych stran o jej obsahu. Preto, ak zo strany Zalovanej bola uvedena ina
vySka RPMN ako Ziadala Zalobkyna a Zalobkyfia na tento novy navrh nereagovala, pricom mi¢anie
alebo necinnost adresata navrhu na uzavretie zmluvy samy osebe nemézu znamenat’ prijatie navrhu,
¢o vyplyva priamo zo zakona, sud dospel k zaveru, Ze nebola platne dohodnuta vyska RPMN.

Okrem uvedeného bolo potrebné vyhodnotit vySku urokovej sadzby 70,01 % roCne ako neprimerane
vysoku, a preto odporujucu dobrym mravom, nakolko podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe
dojednania obvyklu, najma s prihliadnutim k najvy8§Sim urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri
vSeobecnosti daju akceptovat vy$sie aroky, nie vdak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. Urokova
sadzba uveru vo vyske 70,01 % viac ako 6-nasobne prevySuje priemernd Urokovu sadzbu 12,95%
Zalobkyrhou v Zalobe Zalovana nesporovala. Pod pojem ,odplata obvykla na finanénom trhu“ je potrebné
pritom zahrnut' aj odplatu obvykle poZzadovanu komerénymi bankami pri poskytovani spotrebitel'skych
uverov (vid napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6Co/703/2014 z 24.11.2015). Sud mé
vS8ak za to, Ze odplatu je potrebné povazovat za neprimerane vysoku aj keby len s prihliadnutim
na priemernit RPMN (47,29%), ktoru prevySovala o 48%, €o je potrebné povazovat za podstatné
prevySenie. Dohodnuta urokova miera v rozsahu 70,01% ro€ne teda podstatne prevySuje obvyklu
urokovu mieru, a preto je dojednanie o uroku pre rozpor s dobrymi mravmi a obchadzanie zakona (§
53 ods. 6 O.z.) podla § 39 O.z. neplatné (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn.
11C0/55/2016 z 28.9.2016).

Pokial ide o Dohodu o poskytnuti sluzby z 29.4.2013, tato bola jednoznacne uzatvarana v suvislosti so
zmluvou o revolvingovom uvere, €o je zrejmé aj z toho, Ze je obsiahnuté v rdmci zmluvy o revolvingovom
uvere pod bodmi 8.1. az 8.6. Zalovana sa na zaklade dohody zaviazala poskytnut Zalobkyni na
jej ziadost a po splneni stanovenych podmienok sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok uveru po splneni nizSie uvedenych podmienok. Odplata za tuto sluzbu vo
vySke 112,27 eur pritom dosahuje necelych 15% z poskytnutej vySky uveru alebo skoro 3 splatky a
zaroven sa takouto odplatou dojednana odplata za uver vo vySke 975,18 eur (1.755,18 eur - 780
eur) navySuje o sumu 112,27 eur, teda o viac ako 14%. Nakolko pravny ukon uzavretia Dohody o
poskytnuti sluzby je pravnym ukonom, ktory bezprostredne nadvazuje na spotrebitelski zmluvu, aj na
tento pravny ukon je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského
charakteru. Sud prvej indtancie mal za to, Ze pri uzatvarani predmetnej Dohody o poskytnuti sluzby
(ktora ma formu predtlateného formulara) doSlo k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore
s poziadavkou odbornej starostlivosti Zalovanej, a ktora podstatne naruSila ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k sluzbe, ku ktorému sa dostala. Zalovana nekonala pri uzatvarani
vySSie uvedenej dohody s odbornou starostlivostou, pretoze v konani nepreukazala, Ze zalobkyni ako
priemernému spotrebitelovi boli akokolvek vysvetlené (v sulade s poziadavkou odbornej starostlivosti)
nasledky uzavretia uvedenej dohody, a to najma s ohfadom na jej odplatnost vo vySke necelych
15% z poskytnutej sumy uveru. Sud mal za to, Zze nie je dévodné oCakavat, Ze by sa spotrebitel v
pripade, Ze by mu boli poskytnuté podstatné informacie zo strany zalovanej, rozhodol podpisat' uvedenu
dohodu o poskytnuti sluzby, pricom by za odplatu 112,27 eur nemal dostat adekvatne protiplnenie.
Sluzba pre Zalobkyfiu mala spoc€ivat v moznosti odkladu splatnosti maximalne troch splatok, aj to len
za splnenia podmienok uvedenych v ¢l. 8.2 (praceneschopnost’ dlhsia ako 3 tyZzdne alebo ak bol s
diZnikom skon&eny pracovny pomer, priCom narok na odklad nema, ak bol v omeskani s Uhradou splatky
dihSie ako 30 dni). VySka odplaty za uvedenu sluzbu je Uplne neprimerana tomu, Ze tato sluzba ani
nemusi byt poskytnuta v plnom rozsahu, resp. nemusi byt za trvania Uverového vztahu poskytnuta
vébec. Okrem toho sud poukazal na to, Ze ide o beznu sluZzbu, ktori by mala pokryvat odplata za
uver. Konanie Zalovanej, ktorym si pri podpisovani Zmluvy o revolvingovom uvere nekalou obchodnou
praktikou zabezpecila zo strany zalobkyne aj podpisanie Dohody o poskytnuti sluzby, nemozno hodnotit’
inak ako Spekulativnhe konanie majuce za ciel zabezpedit si vy$3iu odplatu z poskytnutého uveru, bez
toho, aby podpisanie druhej zmluvy malo prospech aj pre spotrebitefa. Zaroveh sid uvedené konanie
povaZoval za obchadzanie zakona, ked naklad na odplatu z dohody nie je zahrnuty do celkovej odplaty,
a tym ani do informacie o RPMN, pritom Dohoda o poskytnuti sluzby je zmluvou zavislou od zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere, a preto by mala byt RPMN vypoditana z oboch zmliv. Sud nepovazoval
argument Zalovanej o samostatnosti dohody o poskytnuti sluzby za opodstatneny, nakofko tato zmluva
ako samostatné dojednanie o pravach a povinnostiach zmluvnych stran absolutne neobstoji, pretoZze
bez uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Gvere straca uvedena dohoda akykolvek vyznam. Samostatnost



dohody vyluéuje aj skuto€nost, Ze text dohody je obsiahnuty v ramci &lankov zmluvy o Uvere a nejde
o samostatny dokument. Poukézal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18Co0/279/2014 z
21.10.2015, s ktorym sa stotoZfiuje, a v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,zmluva vypracovana zalovanym
a predlozena Zalobcovi na podpis vzbudzuje zdanie, ako keby jej obsahom bol len jeden pravny ukon.
Je to evidentné hned z jej oznaCenia. AZ v strede pretlateného formuldra zmluvy je pod bodom 8
spomenuta dalSia zmluva a to dohoda o poskytnuti sluzby. V pripade dvoch alebo viacerych pravnych
ukonov obsiahnutych v jednej listine, by preto malo byt beZnou praxou a zvyklostou bankovych alebo
nebankovych subjektov tuto pluralitu pravnych dkonov zvyraznit. Zalovany tato pluralitu pravnych
ukonov vébec nezvyraznil, ale naopak vyvolal dojem, ako keby so Zalobcom uzatvoril len jeden pravny
ukon. Takéto konanie Zalovaného beznej praxi a zvyklostiam odporuje a preto je v rozpore s dobrymi
mravmi. Konanie prie€iace sa dobrym mravom je preto dévodom neplatnosti pravneho Ukonu podfla
ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika.“ Sud prvej indtancie teda dospel k zaveru, Ze v uvedenom
pripade pri uzatvarani predmetnej dohody doSlo k nekalej obchodnej praktike zo strany Zalovane;,
nakol'ko boli naplnené znaky nekalosti obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 2 ZoOS. Zaroveh dospel
k zaveru, Ze skutoénym uc€elom dohody o poskytnuti sluzby bolo navysit odplatu za poskytnuty uver,
a tym obchadzat § 53 ods. 6 O.z.. Zaroveri do$lo k obchadzaniu ZoSU, pretoze Zalovana dosiahla to,
Ze odplatu za sluzbu nezapocitala do vypoétu RPMN v zmluve o spotrebitelskom uvere. Z uvedeného
dbvodu sud Dohodu o poskytnuti sluzby povazuje v zmysle § 39 O.z. za absolutne neplatnu pre rozpor s
dobrymi mravmi a obchadzanie zakona. Zaroveri bolo neplatné aj dojednanie o zapocitani, nakolko bolo
sucastou dohody, ktora je neplatna ako celok a dojednanie o zapoditani nie je mozné od nej oddelit. Z
uvedeného dévodu bolo potrebné vychadzat' z toho, Ze Zalobkyfia z poskytnutého Gveru vo vyske 780
eur Cerpala sumu 667,73 eur, ked k zapo itaniu nedoslo, nakofko zavazok Zalobkyne plnit z dohody
pre jej neplatnost nevznikol.

V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyna zaplatila z titulu Uveru Zalovanej sumu 1.924,91 eur. PretozZe
sud vyhodnotil uzatvorenu Gverova zmluvu ako bezuro€na a bez poplatkov, uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobkyni z titulu bezdévodného obohatenia sumu 1.257,18 eur, nakolko prijala plnenie bez
pravneho dévodu, a to vo vySke rozdielu prijatého plnenia a skuto&ne poskytnutého plnenia z titulu veru
(1.924,91 eur - 667,73 eur).

V Casti zaloby o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
je dévodna. Ako je uvedené vysSie zmluva o spotrebitelskom uvere je bezuro&na a bez poplatkov,
dohoda o poskytnuti sluzby je neplatna a zaroven priznal Zalobkyni z tohto dévodu pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia, je mozné konstatovat, Ze si Zalobkyha Uspesne uplatnila svoje
spotrebitelské prava na sude. Poukazal na rozdiel medzi znenim ust. § 3 ods. 5 ZoOS do 9.6.2013a
znenim ust. § 3 ods. 5 ZoOS od 10.6.2013, z porovnania ktorych je zrejmeé, Ze novSie znenie ust. §
3 ods. 5 ZoOS zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze v
sucCasnosti sa poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti spotrebitefa bolo spdsobilé
privodit mu ujmu. V tu prejednavanej veci je v8ak mozné konstatovat, Zze zo strany Zalovanej doSlo
k takému poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitefovi, a to
spocCivajucu v nezakonnom preplateni Uveru, a teda v strate finanénych prostriedkov vo vyske az
1.257,18 eur. Primerané finanéné zadostuc€inenie ma pinit' funkciu satisfakénu, ako aj sankénu tak, aby
dostatoCne odradilo dodavatefla od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitelovi
(vid napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19C0/169/2016 z 11.4.2017). Sud vySku
primeraného finanéného zadostucginenia poZzadovanu Zalobkyfiou povazoval za primeranu okolnostiam
pripadu (najma vo vztahu k preplatku Zalobkyne), a preto Zalobe v takejto Easti vyhovel.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 255 ods. 1 a 2, § 256 ods. 1 a 2, § 257
a § 262 ods. 1 a 2 CSP. Vecne dévodil, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania stran
sporu bolo potrebné prihliadnut na to, Ze iSlo o konanie o viacerych &iastkovych narokoch, a preto bolo
potrebné postupovat’ pri kazdom uplathenom naroku samostatne a Uspech a neuspech stran sporu
posudzovat osobitne pre ten-ktory narok, s tym, Ze zapocitanie narokov nie je mozné. K uvedenej otazke
sa vyjadril Najvys&i sud SR v uzneseni sp.zn. 3MCdo 11/2011 z 11.10.2012, kde uviedol, ze ,v pripade,
ak sud prejednava v spoloénom konani viacero pravnych veci, povazuje sa pre ucely rozhodnutia o
nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. V takom pripade treba samostatne posudit
mieru uspechu a neuspechu ucastnikov (§ 142 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.), dalej zvazit, €i neuspech nebol
len v nepatrnej Casti alebo €i rozhodnutie o vySke plnenia nezaviselo od znaleckého posudku alebo
Uvahy sudu (§ 142 ods. 3 O.s.p.), a to samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto veci. Uvedené konania
o Ciastkovych narokoch maju totiz spolo¢né iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom konani.“ Okrem
toho tiez poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 24C0/262/2016-49 z 8.2.2017, v ktorom
odvolaci sud uviedol, Ze ,pri rozhodovani o narokoch so samostatnym skutkovym zakladom treba



uspech a neuspech strany posudzovat vZdy osobitne, podla toho, v ktorom samostatne uplatnitelnom
naroku by mohla byt t4 ktord strana UuspeSna a v ktorom zase nie. Trovy konania preto treba oddelit
a osobitne o nich rozhodnut vo vztahu ku kazdému naroku zvlast. Ak ide o prava so samostatnym
skutkovym zdkladom, nie je vylu€ené, Ze povinnosti na nahradu trov konania sa ur€uju aj osobitne tak,
Ze Zalovana méze byt zaviazana k nahrade trov konania Zalobkyni a Zalobkyria k nahrade trov konania
Zalovanej. Treba zdéraznit, Ze sid nembze nikdy kompenzovat obe vzdjomné pohfadavky na tychto
trovach svojim rozhodnutim. MéZu tak urobit’ strany na zaklade dohody alebo jednostranného ukonu
podla hmotnopravnych predpisov. Rovnaky pravny nazor uz bol vysloveny Najvy$§Sim sudom vo veci
3Cz/13/1969 z 24.6.1969, zverejnenom pod R 28/1970.°

V predmetnom spore Zalobkyra zavinila zastavenie konania v €asti istiny 336,10 eur, na zaklade ¢oho
Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 21% a vo zvysku uplatnenej istiny bola
Zalobkyfa plne Uspe$na v 79%. Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu
v konani v rozsahu 58% (79-21).

O néaroku na nahradu trov konania o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia sud rozhodol
tak, Ze plne Uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku iba v jeho vyhovujucej Casti veci samej a v &asti trov prvoin§tanéného
konania (vyroky Il. az V.) podala v€as odvolanie Zalovana s navrhom na jeho zmenu v napadnutej ¢asti
zamietnutim Zaloby a priznanim jej plnej nahrady trov konania.

Dévodila, Ze sud prvej inStancie odévodnil rozhodnutie tym, Ze medzi zmluvnymi stranami uzavreté
zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje spravne uvedenu hodnotu RPMN, pretoze do jej vypoctu
neboli zahrnuté a teda zohladnené naklady podla dohody o poskytnuti sluzby. Zaver sudu je nezakonny
a odporuje ZoSU. Podla § 2 pism. g/ ZoSU v zneni ku diiu 16.4. 2014 (defi uzavretia zmluvy)
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Guverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Uvedené ani v konani nebolo sporné
¢i spochybriované. Opravnenost postupu Zalovanej pri nezahrnuti nakladov podla dohody o poskytnuti
sluzby do RPMN potvrdzuje napriklad rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoSr/1/2018
2 27.3.2018, z ktorého citovala s tym, Ze z vy&8ie uvedenych dévodov preto Zalovana tvrdi, Ze sud prvej
inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne posudil aj po pravnej stranke.
Ako druhy dévod rozhodnutia sud uviedol, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere
je bezuroc¢ny, lebo strany sa nedohodli na hodnote RPMN, zmluva neobsahuje roz¢lenenie splatky
na Cast' istina, urok a iné poplatky a neobsahuje termin splatnosti jednotlivych splatok a pre absenciu
koneénej splatnosti uveru a doby trvania zmluvy.

Pokial ide o uvadzanie konecnej splatnosti Uveru, odvolatefka uviedla, Ze tato nalezitost nemdze a
nikdy nemohla byt v zmysle Gnijného prava dévodom pre beziro&nost Gveru. Stdny dvor EU v bode 58
rozsudku vo veci C-42/15 vyslovil, Ze Uvedené ustanovenie (€l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES pozn.)
by sa vSak nemalo vykladat tak, Ze opraviuje ¢lenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave
stanovili povinnost’ zahrnut do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenudva ¢lanok 10
ods. 2 uvedenej smernice. Sudny dvor EU zéroven v spomenutom rozsudku konstatoval, Ze (vyrok 4)
Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky $tat vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v Clanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez
urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdzZe spochybnit moznost spotrebitela
posudit’ rozsah svojho zavazku. Najvyssi sud SR v uzneseni sp.zn. 3Cdo/146/2017 konstatoval (bod
24 odbvodnenia) Smernica ako Specificky pramen prava (norma prava) Eurépskej unie vyZaduje od
Clenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom
pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskuto&nit spdsobom pine zodpovedajlcim
potrebam jasnosti a urcitosti. Na tento ucel musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola
ich zavaznost’ nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost’ a jasnost. Nakolko v
sporoch medzi jednotlivcami je priamy u€inok smernice v zasade vyluceny, vnutroStatne sudy musia
skumat, & m6zu normu prava Eurépskej unie transponovanu ur€itym zakonom vykladat eurokonformne.
Tento nepriamy ucinok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zdkona neméze nahradit
vyslovné znenie zakona; v opa&nom pripade by ilo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom,
Ze zasada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali



dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom sledovanym smernicou a zaru€uje jej uplna u€innost
(pozri blizSie rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110). Nalezitost’ ,kone€na splatnost
Gveru“ nepozna Unijné pravo, o napokon viedlo k tomu, Ze doslo k zmene ZoSU a tato nalezitost
prave z dévodu dodrziavania unijného prava bola vylu¢ena. Ak uvadzanie kone€nej splatnosti Gveru
bolo zo zakonnej Upravy vypustené, potom pri aplikacii znenia zakona do spomenutej novely je potrebné
zachovat' poZiadavku na eurokonformny vyklad zakona. Konkrétne vo vztahu k uvadzaniu terminu
konecnej splatnosti to znamena, Ze s tymto udajom (nélezitostou) nemdze byt spajany nasledok v
podobe bezuro¢nosti, pretoze &lensky Stat takuto skuto€nost nemdze upravit vo vnutroStatnom prave
ako dbévod bezuroCnosti a dalej ani preto, lebo udaj o konecnej splatnosti nie je spdsobily ovplyvnit
posudenie rozsahu zavazku spotrebitela. Poukazala na zavery Krajského sudu v PreSove v jeho
rozsudku sp.zn. 13Co0/111/2014, z ktorého citovala.

Zalovana dalej tieZ tvrdila, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil vykonané dokazy a dospel k
nespravnym skutkovym a pravnym zaverom. Zakonna poziadavka uvedenia terminu kone&nej splatnosti
Uveru bola v posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi spdsobmi, a to - ur€enim podla datumu
splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a podtu mesaénych splatok, - spésobom vyplyvajucim z
¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny
v oznameni o schvaleni Uveru je zaroveri terminom konecnej splatnosti, - sposobom vyplyvajucim
zo Splatkového kalendéra, ktory predstavuje neoddelitefni sucast zmluvy o revolvingovom uvere.
Podporne poukézala aj na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-42/15, kedy samotny sudny
dvor uvadza, Zze ohladne splatnosti splatok nie je potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost’ splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi
bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (vyrok Il rozsudku v spomenutej veci).
Logickym dbsledkom a prepojenim tohto zaveru s nalezitostou ,termin konecnej splatnosti“ je to, Ze
postaduje také uvedenie udajov, ktoré termin konecnej splatnosti umoZznuje identifikovat’ na zaklade v
zmluve uvedenych udajov, ¢o bolo zo strany Zalovaného splnené - Zalobca mal objektivhu vedomost
o tom, kedy nastava termin splatnosti prvej i poslednej splatky Uveru (vychadzajuc z poctu splatok a
obsahu Ozndmenia veritela o schvaleni Gveru a Splatkového kalendara). Zmluva o revolvingovom Uvere
pozadované informacie obsahovala, a to spésobom vyplyvajicim z obsahu jednotlivych dokumentoyv,
ktoré podla véle zmluvnych stran predstavovali jej neoddeliteln suéast. Udaj o dobe trvania zmluvy sa
uvadza v €¢lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojedani v zneni ,Tato zmluva sa uzatvara na dobu neurcitu.”
Podla sudu ma absentovat Udaj o vyske splatky v leneni na €ast istina, Uroky a iné poplatky. V suvislosti
s uvadzanim sumy splatky ako naleZitosti zmluvy Zalovana uviedla, Ze tento udaj bol riadne v zmluve
uvedeny tak, ako vyZaduje zakon a aky vyklad k ustanoveniu § 9 ods. 2 pismeno k/ ZoSU zaujala aj
sudna prax. Citovala z uznesenia NajvysSieho sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017. Ak
by rozpisovanie splatky malo byt su&ast'ou ochrany spotrebitela, potom by zmena zakonného textu mala
vlastne znamenat zmenu proti spotrebitelovi. Takyto zaver, s poukazom na zéavery Sudneho dvora EU,
Najvyssieho sudu SR a tiez systematicky a logicky vyklad zakona, by bol nedévodny. Aj to ale potvrdzuije,
Ze poziadavka na rozpisovanie splatky je postupom, ktory neméa oporu v pravnom poriadku. Ugelom
pravnej upravy uvadzania splatky v spotrebitelskej Gverovej zmluve je to, aby bol spotrebitel informovany
0 svojej povinnosti. Ak by zdkonodarca sledoval, Ze zmluva ma obsahovat' rozpis splatky na €ast' istina,
urok a vo vztahu ku kazdej zlozke by bolo nutné uvadzat termin splatnosti ¢i pocet splatok, potom
z&konna Uprava prava spotrebitela vyZiadat si tzv. amortizaénu tabulku by teda nemala Ziadny vyznam
(§ 9 ods. 5 v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvnych vztahov medzi stranami sporu), kedZe takato
amortiza¢na tabulka by uz bola su€astou zmluvy. To znamena, Ze zdkonodarca by zbyto€ne konstruoval
pravo spotrebitela poZzadovat amortizaénu tabulku, ak by té uz musela byt uvedena v zmluve (pri vyklade
§ 9 ods. 2 pism. k/, aky zaujal sud prvej indtancie). Pri zachovani principu racionality zdkonodarcu je preto
na mieste tvrdit, Ze zdkonodarca neuvazoval nad tym, aby pravo na amortizaénu tabufku konstruoval
duplicitne. Pri zavedeni § 9 ods. 5 zjavne bolo sledované pravo spotrebitefa podla ¢lanku 10 odstavec
2 pismeno i/ smernice. Uvadzanie nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU plati pre vSetky Gvery
bez ohfadu na to, &i je splacanie anuitné (t.j. pomer Casti uréenej na istinu a €asti na uroky sa v kazde;j
splatke meni, vySka splatky ako celku zostava zachovana po celu dobu splacania) alebo linearne (pomer
Casti ur€enej na istinu a asti na uroky sa v kazdej splatke nemeni, vySka splatky ako celku zostava
zachovana po cell dobu splacania). Je vSak sotva predstavitefné ako uZitoéné a v zaujme spotrebitela
by bolo, aby sa v zmluve pri Uvere s tzv. anuitnou splatkou uvadzalo x pocet splatok s rozdelenim na
gast istina a urok, ak toto rozdelenie bude pre kazdu splatku iné. Cize prakticky pri Gvere s maximalne
povolenou dobou splacania 8 rokov (96 splatok) by iSlo o 192 &iselnych udajov, ktorych vypovednd
hodnota pre spotrebitela by bola nulova. Alebo pri Uvere, pri ktorom spotrebitel splaca v splatkach len
urok a istinu uhradza napriklad ku konkrétnemu datumu. Takyto Uver predpoklada vyslovne § 9 ods. 2



pism. n/ ZoSU. Je pomerne obtiaZne zistit, aky vyznam by malo uvadzanie rozpisu splatky pri takomto
type Uveru, ak je zo zmluvy jasné, Ze splatkou sa splaca len urok (istina sa neamortizuje) a aka je vySka
splatky. Napriek tomu by pri jazykovom vyklade pravnej normy muselo byt uvadzané, Ze istina v splatke
je 0 Eur. Poukazovala tymto na zjavnu nespravnost’ a v ur€itych situdciach az absurdnost jazykového
vykladu, ktory v3ak v napadanom rozsudku je uvadzany ako jediny, a spravny.

V suvislosti so zavermi sudu o tom, Ze nedoslo k dohode RPMN poukazovala Zalovana na to, Ze Ziadny
zakon ani nepredpoklada, Ze pojde o Udaj dohodovany stranami zmluvy. Citovala ust. § 2 pism. i/ ZoSU
v platnom zneni, § 9 ods. 2 pism. 2 pism. j/ ZoSU v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy a § 19 ZoSU a
z prilohy &. 2 ZoSU. Udaj o RPMN sa v zmysle Ziadneho zékona dohodnit neda. Ani ZoSU a ani iny
pravny predpis neurcuju, Zze pdjde o dohodnuty udaj, ale o vypocitany ukazovatel. Zakon uréuje iba to,
kedy sa tento udaj ma vypocitat - v ase uzavretia zmluvy o Uvere (a nie napriklad v ¢ase podania
Ziadosti o uver, ¢o sa sud mylne domnieval ak vychadzal z toho, Ze medzi stranami sporu nedoslo k
dohode o RPMN, pretoZe Zalobkyfa navrhla iny udaj a Zalovana v prijati navrhu uviedla zasa iny). Ak
teda tento udaj nie je mozné dohodnut, potom sa neda pouzit ani ust. § 44 ods. 2 O.z.. Zavery sudu prvej
inStancie sa Ziadnym sp6sobom nezaoberaju tym, ¢i ide o dohodnutelny udaj alebo nie. Z rozsudku tak
nevyplyvaju Ziadne dévody, podla ktorych mal za preukdzané Ze ide o dohodnutelny udaj pri€om az na
zaklade takéhoto konstatovania (podporeného nejakou pravnou normou) by mohol pristupit k aplikacii
§ 44 ods. 2 O.z.. Nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pokial ide o udaj RPMN a o to, na zaklade
¢oho a kedy ma byt ureny, je formulovana v smernici Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zrueni smernice Rady 87/102/EHS (U.v. EU L 133,
22.05. 2008) nasledovne (Clanok 10, odstavec 2 pismeno g/, podla ktorého zmluva musi obsahovat
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ¢ase
uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery. Aj Unijné pravo
jednoznacéne ur€uje okamih, kedy a ako sa ma urcit hodnota RPMN. Smernica vyslovne uvadza, Ze Udaj
bude vypocitany a v €ase uzavretia zmluvy, teda nie Ze tento udaj bude dohadovany stranami. Zaver
sudu o tom, Ze by sa udaj RPMN ako udaj uvadzany v zmluve o spotrebitefskom tvere mal dohodnut
odporuje Unijnému pravu a ide o poruSenie ¢lanku 22 odstavec 1 smernice. V tejto suvislosti citoval z
uznesenia Krajského sudu v Trengine sp. zn. 5C0/839/2016 z 29.6.2016.

Zmluva o revolvingovom uvere ¢&islo 8500024875 je uverovou zmluvou, ktord sa riadi (ako zmluvny
typ) ustanoveniami Obch.z.. Vzhladom na to, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel, vztahuju
sa na fiu aj ustanovenia ZoSU a ustanovenia O.z. o spotrebitelskych zmluvach. Otazka vysky arokov,
suladu urokov so zakonom a pravnych désledkov dohodnutia Urokov odporujucich zakonu sa preto
musi posudzovat tiezZ v intenciach vyssie uvedenych pravnych predpisov. Zakladna regulacia urokov
vyplyva z ustanovenia § 502 ods. 1 Obch.z., ktory obsahuje regulaciu zavazku platit' aroky, Upravu
situacie ak si strany vyslovne nedohodli vySku Urokov v zmluve a Upravu situacie, ak si strany dohodli
v zmluve uroky vysSie, nez je pripustné na zaklade alebo podfa zdkona. Podfa normativneho znenia
uvedeného ustanovenia od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvy3Ssie pripustne;j
vySke Uvedenda pravna Uprava vyplyvajuca z poslednej vety citovaného zdkonného ustanovenia ma
prednost’ pred O.z., nakolko - ide o osobitny druh regulacie zavazku platit' uroky v pripade, ak su
uroky dohodnuté vo vyske vys3ej nez je pripustné na zaklade alebo podfa zékona, - ide o Specialnu
pravnu upravu (lex specialis) pred vSeobecnou upravou obcianskeho prava. Uvedeny pravny nazor
potvrdila aj Narodna banka Slovenska prostrednictvom stanoviska utvaru dohladu nad finanénym trhom,
vo svojom oznameni Cislo &. 1/2015 k pouzitiu O.z. v spotrebitelskych obchodnych vztahoch. Sud
prvej inStancie postupoval nespravne a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o neplatnosti uzavrete;j
uverovej zmluvy. V zmysle hore citovaného zdkonného ustanovenia nie je mozné dospiet’ k zaveru
0 neplatnosti celej uverovej zmluvy, ale len k zaveru, Ze by dlZznik z uverovej zmluvy bol povinny
platit’ uroky vo vySke najviac pripustnej podla alebo na zaklade zakona. Vyslovenie neplatnosti celej
uverovej zmluvy odporuje zakonu aj preto, Ze v pripade, ak si strany vysku uroku nedohodnu, podfla
zakona nejde o neplatnu zmluvu, pretoZe v takom pripade by dlznik mal platit len Uroky pozadované
bankami. Sud prvej indtancie neposudil prejednavanu vec podfa prislusnych zakonnych ustanoveni
a dospel k nespravnemu zaveru o neplatnosti celej uverovej zmluvy. Posudenie uverovej zmluvy
ako neplatnej neobstoji ani podla predpisov ob&ianskeho prava. V3eobecnym a ustalenym pravidlom
vykladu pravnych predpisov a ich aplikacie pri posudzovani platnosti pravneho Ukonu je zasada, Ze
ma prednost taky pristup, ktory ponechava pravny platny aspori v ¢asti nez ako by mal byt pravny



ukon posudeny za neplatny. Normativne tento postup vyjadruje ustanovenie § 41 O.z., podfa ktorého
ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z
povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva,
Ze tuto Cast nemozno oddelit’ od ostatného obsahu. Ak sud prvej inStancie bol schopny uréit, Ze vyska
urokov je v rozpore s dobrymi mravmi (€o bolo dbvodom posudenia Uverovej zmluvy ako neplatnej
v tomto pripade), potom logicky je a musi byt spdsobily uréit, kde (od akej hodnoty) dochadza k
rozporu s dobrymi mravmi. Inak povedané, na to, aby sid mohol dospiet k zaveru o neplatnosti
zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi v Casti urokov, musi vediet urcit’ hranicu, kde tento rozpor uz je
a kde este nie je. Takéto ur&enie pritom logicky bude spifiat aj podmienku oddelitelnosti od ostatného
obsahu, pretoZe ak sa na jednej strane da ur€it hranica, kde rozpor nastal a kde nie, potom sud
tym vyjadruje svoje pravne posudenie aj o tom, kde sa dohoda o uroku povaZuje este za platnu (t.j.
tam, kde rozpor s dobrymi mravmi nie je) a kde uz platnou nie je. Sud prvej inStancie neposudil
prejednavanu vec spravne ani podla ustanoveni O.z. a dospel k nespravnemu zaveru o neplatnosti
Gverovej zmluvy a o vzniku bezdévodného obohatenia. Poukazala na rozsudok Najvy$sieho sidu CR
sp.zn. 321Cdo 45/2013 z 26.10. 2015, z ktorého citovala. Vytykala tieZ to, Ze sud neposudzoval vySku
urokov podfa prislusného zakonného ustanovenia, ale namiesto toho odkazuje na priemerné Urokové
sadzby bank. K takémuto postupu zékon sud neopraviiuje. Vyska odplaty za aver poskytnuty na zaklade
spotrebitelskej zmluvy s poradovymi €islami bola upravena v zmysle ust. § 53 ods. 6 O.z., ktory citovala,
podla ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti. Finanénym trhom sa rozumie ,sustava subjektov finan&ného trhu, jeho nastrojov a
transakcii (finanénych investicii) s tymito nastrojmi a medzi tymito subjektmi. Pri tom ide o nepriame
sprostredkované financovanie, ktorého rizikom je navratnost finanénych prostriedkov. resp. ,je hmotne
motivované, institucionalne organizované nakupovanie a predavanie pefiazi.“(Sidak, M., Duraginska, M.
a kol. Finan¢né pravo. 1 vydanie. Bratislava. C. H. Beck. 2012) Zakonodarca v €ase uzavretia zmluvy
reguloval celkovu odplatu v suvislosti so spotrebitelskym uverom, nie iba jej jednu zloZku - ro€nu urokovu
sadzbu uveru. Logicky to vyplyva aj z tej skuto€nosti, kedy pri dvoch réznych poskytovateloch Gverov -
bankovych a nebankovych subjektoch - sice moze byt irokova sadzba (jej vySka) vyrazne odlisna, aviak
napriklad pri bankovych poskytovateloch celkova odplata je tvorena aj spravou uverového uctu, réznymi
poplatkami za vyhotovenia vypisov a pod. Zakonodarca preto vyslovne stanovil, Zze sa bude pravne
regulovat celkova odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov - uvedené teda nenachadza oporu v
oblasti komparacie s urokovymi sadzbami bankovych subjektov. V zakone bolo teda vyslovne uréené,
Ze pri porovnavani sa ma zobrat nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj sp6sob a miera zabezpecenia
zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Zalobkyria toto vébec nerespektuje,
rovnako ako fakt, kedy aplikaciu fiou oznaeného ustanovenia vylu€uje prave hore citované ustanovenia
podla § 53 ods. 6 O.z.. Porovnavanie s udajmi bank je samo o sebe nespravne - banka si svoj ,zisk*
uctovala v danom obdobi aj za vedenie Uverového uc&tu, spracovanie platieb a pod., &iZze urok nebol
pre nu jediny vynos za poZianie penazi, ale bol tam cely rad dalSich poloZiek, ktoré musel diznik
zo spotrebitelského vztahu platit. Za podstatné prevysenie sa pritom povazuje také, ktoré je viac ako
0 25 - 27 %. Uvedené podporuje napriklad aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
14Co0/1016/2014 z 30.3.2016, z ktorého citovala.

K uloZenej povinnosti zaplatit sumu 300 eur ako finanéné zadostucinenie, Zalovana uviedla, Ze
rozhodnutie sudu je v rozpore s § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z.. Systematickym a jazykovym
vykladom ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. mozno dospiet k zaveru, Ze pravo
na primerané financné zadostu€inenie mozno spotrebitelovi priznat, ak si ako Zalobca uUspeSne
uplatnil narok z poruSenia prava a povinnosti, priCom toto uspesné uplatnenie prava musi vyplyvat z
pravoplatného rozhodnutia. To, Ze spotrebitel musi byt Zalobcom mozZno vyvodit' z prvej vety zdkonného
ustanovenia, ktora vyslovne uvadza, Ze spotrebitel sa méze proti porusitelovi domahat na sude ochrany
svojho prava. Samotné pravo na priznanie finanéného zadostucinenia vznika na zaklade pravnej
skutoCnosti, ktorou je zakon, ak su splnené podmienky stanovené zdkonom. Tymito podmienkami su, Ze
spotrebitel aktivne ako Zalobca uplatni svoje pravo na sude a to poruSenie prava a povinnosti uréenych
na jeho ochranu proti porusitelovi a Ze je uspesSny, pri€om o Uspechu sa da uvazovat, ked je o fiom
rozhodnuté. Kym tieto podmienky naplnené nie su, Ziadne pravo na primerané finanéné zadostucinenie
spotrebitel nema. Uvedeny zaver vyplyva z rozhodnutia NS SR sp. zn. 6 Cdo 389/2015. V Case
vyhlasenia napadaného rozsudku neboli spinené uvedené podmienky, nakolko Ziadne pravoplatné
rozhodnutie o poruSeni ustanoveni uréenych na ochranu spotrebitela neexistovalo a ani k dneSnému



driu neexistuje. Odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania podala Zalovana z dévodu, Ze ide o zavisly
vyrok od rozhodnutia vo veci same;.

3. Zalobkynia sa k odvolaniu Zalovanej vyjadrila tak, Ze navrhla rozsudok v napadnutej &asti potvrdit z
dévodu jeho zékonnosti, spravodlivosti a vecnej spravnosti. Rozsudok tak, ako bol vyhlaseny a nasledne
vyhotoveny spifia vSetky zakonom predpisané nalezZitosti na riadne a vy&erpavajuce odévodnenie, a
to vo vSetkych svojich &astiach. Zalobkyna bola nazoru, Zze Zalovana vo svojom odvolani iba Géelovo
napada neodbévodnenost niektorych jeho &asti, vo svojom odvolani neuviedla Ziadne iné relevantné
skuto€nosti ako v doposial zaslanych vyjadreniach, ktoré by odévodriovali iny zaver sudu ako ten, ktory
vyslovil prvoindtanény sud vo svojom rozhodnuti.

Mala za to, Ze neobstoji tvrdenie Zalovanej, Ze zaver stdu je nezakonny a odporuje ZoSU, ked sud
vyhodnotil, Ze zmluva neobsahuje spravne uvedenu hodnotu RPMN, pretoZze do jej vypoc&tu neboli
zahrnuté a teda zohlfadnené naklady podla dohody o poskytnuti sluzby. Za opodstatneny povazovala
nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici v jeho rozhodnuti sp. zn. 17C0/2015/2012 z 10.10.2012,
ktory dospel k zaveru, Zze pokial zdkon o spotrebitelskych Uveroch ur€il ako zdkonnu naleZitost
stanovenie RPMN (bez rozliSenia €i ide o revolving, resp. iny druh Uveru) akcentujuc jej délezitost
zakonnym znenim, Ze ak nie je RPMN uvedena spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a
bez poplatkov, Zalovany ako dodavatel finanénej sluzby na profesionalnom finanénom trhu neméze
tuto skutodnost opominat resp. zanedbavat. Udaj o RPMN je najdélezitej$im Gdajom pre rozhodnutie
spotrebitela o vyhodnosti ¢i nevyhodnosti ponukaného Uveru, pretoZze zahffia vietky naklady spojené
s poskytnutim Gveru. Zalobkyfia ma za to, Ze jednostranné zaslanie obsahu Gdajov zmluvy zo strany
Zalovanej (ako aj udaj o RPMN), ktoré boli Zalobkyni po schvaleni uveru len jednostranne predloZzené zo
strany Zalovanej, nemozno povazovat za platné dojednanie podmienok zmluvy medzi oboma stranami.
Sluzby vyplyvajuce z dohody o poskytnuti sluzby su bezprostredne viazané na vznik spotrebitelského
uverového vztahu, bez ktorého by existencia takejto Dohody nemala Ziaden vyznam, a preto nezohladnit
takéto navySenie pri vypotte RPMN mozZno jednoznaéne povaZovat za nekalu praktiku a snahu
obchadzat’ zakonné ustanovenia. Zakon o spotrebitel'skych tUveroch § 9 ods. 2, u€inny v €ase uzavretia
zmluvy, jednoznaéne uvadzal, Ze udaj o RPMN musi byt v zmluve uvedeny a suasne poukazuje na
nasledky nedodrzania s uvedenim prislusnej pravnej normy - ust. § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU. ZoSU
povazuje udaj o RPMN za zakladny udaj o Uvere, smerodajny pre spotrebitela na to, aby si mohol
predstavit' percentualnu vySku nakladov za uver. Ide o udaj, ktory ma spotrebitelovi ukazat kofko bude
musiet’ zaplatit naviac nad ramec istiny. RPMN je podstatnou néalezitostou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a musi byt uvedeny v kazdej zmluve. S jeho absenciou zakon spaja prisne dosledky. Je preto
neakceptovatelné, aby v navrhu zmluvy, ktory diznik podpide a akceptuje, bol iny udaj RPMN ako v
Oznameni o schvaleni Uveru. Je pravdou, Ze tento udaj sa vypocitava matematickymi metédami, avSak
musi byt v zmluve jednozna&ne spravne uvedeny, priCom akakolvek odchylka v neprospech spotrebitela
ma za nasledok to, Ze dojednanie RPMN nie je platné a teda absentuje v zmluve. Zalobkyfia bola nézoru,
Ze v danom pripade sud prvej inStancie spravne posudil neplatnost zmluvy s ohfadom na absenciu
akceptacie zmluvy s takym obsahom, ktory diZnik nechvalil. V Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie Uveru
(bod 5 zmluvy) je uvedena hodnota RPMN v sadzbe 70,01 %, pri¢om tato Ziadost Zalobkyne sa povazuje
za pisomny navrh na uzatvorenie zmluvy, a to podla § 43a ods. 1 O.z., podla ktorého prejav véle
smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym ur€itym osobam, je navrhom na
uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostatocne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby
bol viazany v pripade jeho prijatia. Nasledne Zalovana uver schvalila, ale v ¢asti idaju o RPMN uviedla
inu sadzbu (67,06%), a teda mozno konS&tatovat, Ze €o sa tyka povinnej néleZitosti - uvedenia RPMN,
vzhladom na to, Ze Zalovana uviedla ind, nez Zalobkyriou uvadzanu hodnotu RPMN, nedoslo k ustaleniu
tohto parametra Uveru, a teda medzi u¢astnikmi zmluvy nebola riadnym spésobom ani v zmluve pisomne
zakotvena hodnota RPMN. Schvalenie Uveru Zalovanou (bod 6 zmluvy) totiZ predstavuje v €asti udaju o
RPMN prijatie navrhu, ktoré obsahuje zmeny (§ 44 ods. 2 O.z.). Takéto prijatie ndvrhu so zmenou v €asti
RPMN je podla § 44 ods. 2 O.z. odmietnutim navrhu, pretoZe podla tohto ustanovenia prijatie navrhu,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za
novy navrh. Tym, Ze Zalovana sice schvdlila uver, ale so zmenenou hodnotou RPMN, takéto schvélenie
so zmenou je odmietnutim navrhu Zalobkyne v ¢asti RPMN a povaZuje sa za novy navrh, ktory opatovne
vyZaduje schvalenie zo strany dlZznika - Zalobkyne. KedZe v3ak k takémuto schvaleniu zmenenej hodnoty
RPMN zo strany Zalobkyne uZz nasledne pisomne nedo$lo, nemozZno hovorit o tom, Zze by si boli
strany pisomne v zmluve jednoznacne ustalili a zakotvili RPMN, a teda tento udaj predloZzena zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje. KedZe teda v zmluve nebola riadne pisomne dohodnuta vyska
RPMN uveru, treba konstatovat, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje tuto povinnu nalezitost



zmluvy vyzadovanu v § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU, o méa za nasledok beziro&nost a bezpoplatkovost
Gveru s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU. Absencia Gidaju 0 RPMN v zmluve o spotrebitelskom
Uvere pritom spdsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru aj za pouzitia vykladu podaného v
rozhodnuti Sudneho dvora EU sp.zn. C -42/15 2 09.11.2016, ktory sa tykal vykladu smernice 2008/48/ES
z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere. Podla neho neuvedenie, resp. nespravne uvedenie
vySky RPMN spdsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru, pretoZe sud konstatoval to, Ze poruSenie
povinnosti veritela, ktora ma podstatny vyznam v kontexte smernice 2008/48, méze byt sankcionované
podla vnutrostatnej pravnej Upravy zanikom naroku tohto veritela na Uroky a poplatky. Takyto podstatny
vyznam ma povinnost’ uviest v zmluve o Uvere najma naleZitosti, ako je roénd percentudlna miera
nakladov, resp. bezuroCnost a bezpoplatkovost by spdsobila absencia takej nalezitosti, ktora svojou
povahou méze mat vplyv na schopnost' dlZznika posudit rozsah svojho zavazku. Sud prvej inStancie
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne posudil aj po pravnej stranke.

K tvrdeniam Zalovanej ohfadne terminu splatnosti jednotlivych splatok s poukazom na rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 Zalobkyria uviedla, Ze Najvy$3i sud SR zalozil svoj vyklad
len na teleologickom vyklade ZoSU (umysel zakonodarcu vyjadreny v dévodovej sprave k nemu) bez
toho, aby posudil, ¢i nedoSlo pripadne aj k neimyselnému chybnému transponovaniu Smernice do
vnutrostatneho prava a bez toho, aby skumal, aky vyznam zakonodarca prisudil predmetnému slovnému
spojeniu v ¢ase, kedy ho zdkonodarca pouzil vo vnutrostatnom pravnom poriadku po prvykrat. NavySe,
pri teleologickom vyklade celkom opomenul tu ¢ast dévodovej spravy k novele Zakona &. 129/2010
Z. z.(zadkonu ¢&. 279/2017 Z. z.), ktorym zakonodarca vyslovene uvadza, Ze ,ak by sme predmetné
ustanovenia ponechali v zakone €. 129/2010 Z. z., Slovenska republika by iSla nad ramec podmienok
stanovenych smernicou" a z tejto dévodovej spravy do svojho rozhodnutia selektivne vybral len tu €ast,
ktora podporuje jeho zavery. Uznesenie NajvysSieho sudu SR vnasa do pravnych vztahov mimoriadnu
pravnu neistotu, kedy sa rézne pojmy vykladaju totozne (ust. § 9 ods. 2 pism. I/ pred novelou a po
novele ucinnej od 1.5.2018, ale aj ust. § 4 ods. 1 pism. h/ a ust. § 5 ods. 2 pism. a/ zakona ¢.
129/2010 Z. z.). Predmetné uznesenie z dévodu jeho nepresvedcivého oddévodnenia neprijali mnohé
sudy prvej &i druhej inStancie. Spojenim historického vykladu skumanej pravnej normy s principom
pravnej istoty, pouzitim vSetkych ostatnych vykladovych metdd ako aj porovnanim znenia pravnych
noriem obsiahnutych na réznych miestach ZoSU nie je mozné dotknutému ustanoveniu Smernice
priznat nepriamy U&inok v zneni zakona &. 129/2010 Z. z. u€inného do 30.04.2018. (porovnaj pravnu
analyzu zverejnend na www.najpravo.sk dria 06.06.2018, autor Mgr. Anton Pavuk). Vzhladom na
skuto€nost, Ze slovné spojenie ,splatok istiny, urokov a inych poplatkov" nebolo pouzité po prvykrat
zakonom ¢&. 129/2010 Z. z., ale o 9 rokov skér, a to Zakonom ¢&. 258/2001 Z. z., vyklad NajvysSieho
sudu SR, ktory je zaloZzeny na teleologickom vyklade zakona &. 129/2010 Z. z., je uZ zo samotnej
logiky veci nespravny, kedZe Najvy3Si sud SR opomenul skimat’ pravnu normu, v ktorej zakonodarca
pouzil skimanu normu po prvykrat (.o ma zasadny vplyv tiez na otdzku pravnej istoty). Navyse, je
potrebné poukazat na skutonost, ze zakon &. 258/2001 Z. z. prevzal Smernicu Rady 87/102/EHS z
22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov,
ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru (U.v. ES L 42, 12.2.1987) v zneni smernice Rady 90/88/EHS z
22.2.1990 (U.v. ES L 61, 10.3.1990) a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/7/ES zo 16.2.1998
(U.v. ESL 101, 1.4.1998). V zmysle &l. 15 tejto Smernice , Tato smernica nezamedzuje &lenskym $tatom,
aby udrziavali a prijimali prisnejSie ustanovenia k ochrane spotrebitelov konzistentné s ich zavazkami,
ktoré vyplyvaju zo zmluvy.“. Uvedené potvrdil aj zdkonodarca v dévodovej sprave k navrhu tohto zakona,
ked uviedol, Ze ,Prijatim predmetného navrhu zdkona bude zabezpefena poziadavka na zosuladenie
nasho prava s pravom Eurdpskej Unie v oblasti spotrebitelskych Gverov, konkrétne so smernicou 87/102/
EEC zo dfia 12. 2. 1987 a dopliujucimi smernicami 90/88/EEC a 98/7/EC.... Z&kladnou poziadavkou
vyplyvajucou zo smernice je, aby spotrebitel dostaval primerané informacie o podmienkach uveru,
nakladoch na poskytnuty Uver a o zavazkoch. Smernica vyZzaduje vyhradne pisomnu formu uzatvorenia
zmluvy, uréuje povinné nalezitosti zmluvy, pricom ide o zmluvy uzatvorené na finanéné Ciastky vy3Sie
ako 200 ECU a nizsie ako 20 000 ECU. Dalej smernica stanovuje zavézny jednotny matematicky
vzorec pre vypocet roénej percentualnej urokovej sadzby a povinnost’ uvadzat' priklady tohto vypoctu.
Smernica stanovuje pravo spotrebitela na pred€asnu uhradu uveru, upravuje &innost fyzickych osbéb
alebo pravnickych os6b poskytujucich spotrebitelsky tver a ochranu dlznika - spotrebitela v pripadoch,
ked zmluvu ukongi veritel. Smernica sa zaklada na minimalnej harmonizacii, ¢lenské Staty si v oblasti
ochrany spotrebitela mbzu zaviest’ prisnejSie ustanovenia, &im zabezpecia spotrebiteflom na svojom
Uzemi komplexnejsiu ochranu. V zmysle ustalenej judikatiry Stidneho dvora EU v$ak plati, Ze rozsah
a medze nepriameho uginku smernic je vyjadreny jednak pravom EU, jednak pravom vnutro$tatnym.
Spolupbsobenie tychto dvoch pravnych poriadkov sa prejavuje tak, Zze vnutroStatne ustanovenie je



mozné vykladat eurokonformne, len za pouzitia vnutrostatnym poriadkom aprobovanych vykladovych
metdd (a vdeobecnych pravnych zasad, najma zasady pravne;j istoty a zakazu retroaktivity). Ako vyplyva
z vy$Sie uvedeného, pouzitim kazdej vnutrostatnej vykladovej metédy vratane vykladu teleologického
(nemala na mysli vytrhnuté skimanie len dévodovej spravy zakona €. 129/2010 Z. z., ale skumanie tiez
dovodovej spravy €. 279/2017 Z. z., kde teleologickym vykladom dospela k zaveru, Ze Zakon iSiel nad
ramec Smernice a dévodovej spravy zakona €. 258/2001 Z. z., kde bola tato norma pouzita po prvykrat, a
beruc tiezZ do uvahy skuto¢nost, Ze skimanie len dévodovej spravy zakona €. 129/2010 Z. z. nevyluduje
moznost neumyselnej chybnej transpozicie), dospela k zaveru, Ze slova ,vySku, poc€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov* je nevyhnutné vykladat tak, Ze tieto poZaduju €lenenie splatok na splatky
istiny, arokov a inych poplatkov. ,Prebit* vnutrostatne pravo nepriamym ucinkom smernice nie je mozné,
nakolko eurokonformny vyklad ma limity vo vnutroStatnom prave. Najvy$Si sud totiz v tomto pripade
rozhodol odliSnhym spésobom ako prv v pripade skutkovo i pravne obdobnych veciach bez toho, aby v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol argumenty, pre ktoré bola v danej veci stazovatelkinmu pravu
poskytnuta odliSna ochrana, nez v jej inych oznaéenych konaniach. Argumentacia najvy3sieho sudu
musi pritom byt spolahlivym vodidlom pre obdobné situacie aj v buducnosti. Okrem porusenia zasady
pravnej istoty najvyssi sud zarover zanedbal svoju zdkonom ustanovenu povinnost pri zabezpe€ovani
jednoty rozhodovania.“ (I. US 197/07). Zo su&asnej rozhodovacej praxe poukazala na rozhodnutia, v
ktorych sudy pravny nazor Najvy3Sieho sudu neprijali, priom rozhodnuti je znaéne viac:

Rozhodnutie Krajského sudu Trnava zo dria 28.03.2018 sp. zn. 10C0/48/2017, Rozhodnutie Krajského
sudu KoSice, sp. zn.: 5Co/468/2017 zo dna 10.04.2018, Rozhodnutie Krajského sudu PreSov, sp. zn.:
21Co0/109/2017 zo dha 26.04.2018, Rozhodnutie Krajského sudu Trnava, sp. zn. 11Co0/97/2017, zo dia
16. 05. 2018, Rozsudok Okresného sudu Trendin sp. zn. 24Csp/31/2017 zo dha 17.04.2018.

Pokial by aj akceptovala dodrzanie ustanovenia zdkona o ,vySke, pocte a terminov splatok istiny, urokov
a inych poplatkov“, nembze sa stotoznit’ s tym, Ze zmluva obsahuje Udaj o kone¢nej splatnosti Uveru.
Z Rozsudku Krajského sudu Tren&in sp. zn. 4Co0/333/2017 z 27.3.2018 vyplava, ze: ,Odvolaci sud
sa plne stotoznil so zaverom vyslovenym sudom prvej indtancie o tom, Ze splatnost Uveru uvedena
len v zavislosti od poctu splatok, t.j. 36 mesiacov, bez udaja o splatnosti prvej splatky a splatnosti
poslednej splatky, nemdze nahradit’ nalezitost vymedzenu v ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010
Z.z.. Udaj o kone&nej splatnosti Uveru ma byt uvedeny v zmluve konkrétnym datumom koneénej
splatnosti Uveru, teda driom, mesiacom a rokom. Oznamenie veritela o schvaleni Gveru dlznikovi,
na ktoré poukazuje v odvolani Zalovany, a v ktorom je uvedeny termin splatnosti prvej splatky averu
1.2.2015 a poslednej splatky 1.1.2018 bolo vyhotovené dha 19.12.2014, t.j. v defi podpisu zmluvy
Zalovanym. Vzhladom na skuto&nost, Zze Zalobca podpisal zmluvu dha 17.12.2014, t.j. skér, odvolaci
sud konstatuje, Ze v Case, kedy Zalobca zmluvu podpisoval, nemal vedomost o tom, ako je stanovena
splatnost’ prvej a poslednej splatky uveru. Oznamenie o schvaleni uveru diZznikovi je jednostranny
pravny ukon Zalovaného, nie je podpisané Zalobcom, teda pravne relevantné je to, ¢o je uvedené v
zmluve ako v dvojstrannom prejave véle oboch u€astnikov zmluvy. Za splnenie povinnosti uviest’ idaj
0 konecnej splatnosti Uveru, je mozné povazovat len pripad, kedy ma spotrebitel vedomost' o udajoch
uvedenych v ust. § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. v Case, kedy zmluvu na znak suhlasu podpisuje a
vyjadruje vOlu byt Aou viazany. Za daného stavu sa odvolaci sud stotoZfuje so zaverom sudu prvej
inStancie o absencii udaja o kone€nej splatnosti Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zak. &. 129/2010
Z.z., €0 ma s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. b) cit. zakona za nasledok, Zze Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Z predloZenej zmluvy nepochybne vyplyva, Ze ide o typovu spotrebitelsku
zmluvu v zmysle zédkona o spotrebitelskych Uveroch uc€inného v &ase uzavretia zmluvy a v zmysle
Obcianskeho zakonnika uc¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy. Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je
to, Zze su pre spotrebltela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dOJednavanle obsahu zmluvy
alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni tuto charakteristiku spifia, Zalovany v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti poskytol Zalobkyni ako fyzickej osobe uver, priCom z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by Zalobkyna pri uzatvarani tejto zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej innosti, resp. Ze by jej bol poskytnuty Uver na vykon zamestnania, povolania, a
z tohto dévodu sa povaZuje za spotrebitela. Zo samotnej zmluvy je dalej zrejmé, Ze Zalobkyfha nemohla
individualne ovplyvnit' jej obsah, bola uz vopred pripravena na predtlatenom formulari, nakolko sa
uzavierala vo viacerych pripadoch pre velky pocet spotrebitefov. Su€astou zmluvy boli bez akychkolvek
pochybnosti zmluvné dojednania, ktoré rovnako Zalobkyha ovplyvnit nemohla, nakolko taktiez boli
pripravené uz vopred pre velky poCet spotrebitefov. Naviac tieto nie su stranami sporu podpisané®.
Uvedené podporuje pravny nazor o absencii obligatérnej nalezZitosti zmluvy.

Pokial ide o vyS$Sie uvedené naleZitosti, a teda pocet, vysku a terminy splatok, Zalovana vo svojom
odvolani tvrdi, Ze zmluva obsahuje tieto udaje tak, ako vyZaduje zakon. Podla nazoru Zalobkyne tieto



udaje v zmluve absentuju, aj v nadvaznosti na vySSie uvedenu pravnu analyzu, na zdklade ¢oho sa
dany spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je podfa Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku dfiu uzavretia
zmluvy vySka, polet a terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov s absenciou ktorych je spojeny
ten nasledok, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov. Mala za to i s poukazom na ustalenu judikatiru v
oblasti ochrany prav spotrebitela, Ze kazdy z atributov vyjadrenych v ust. § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU sa
viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom dosledku
zaplatit. Teda ako k istine tak i k urokom, a tiez k pripadnym inym poplatkom (poplatok za poskytnutie
uveru). K namietkam Zalovanej tykajucim sa hodnotenia vySky urokov, k tvrdeniam, Ze pri porovnavani
odplaty sa ma zohladnit' aj spdsob a miera zabezpedenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a
lehota splatnosti, uviedla skutonost, Ze urok 70,01 % (6 nasobne vySsi ako priemerny urok 12,95%
uplatfiovany v €ase uzavretia zmluvy) neméze byt za Ziadnych okolnosti povazovany za ,odplatu obvyklu
na finanCnom trhu“ a takato Urokova sadzba jednoznaéne a bez pochybnosti ,podstatne“ prevysuje
odplatu obvyklt na finanénom trhu aj pri zohladneni spbsobu, miery zabezpec€enie zavazku, objemu
poskytnutych prostriedkov a lehoty splatnosti.

Ku kon$tatovaniu Zalovanej, ze sud nespravne vyhodnotil vykonané dokazy a dospel k nespravnym
skutkovym a pravnym zaverom uviedla, ze Zalovana nevyuzila ani svoje zakladné pravo zuc&astnit
sa pojednavania dfia 26.11.2018 na Okresnom sude Trnava v predmetnej veci, kde mohla priamo
ovplyvriovat vykonavané dokazovanie. Zalobkyfia ma za to, Ze sud sa dostatodne a vy&erpavajlico
zaoberal aj dalSimi namietanymi atributmi, i najma s poukazom na ustalenu judikaturu v oblasti ochrany
prav spotrebitefa. V danom pripade Zalovanej uniklo, Ze kazdé jednotlivé poruSenie § 9 ods. 2 pism. a/
az k/ ZoSU, sposobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost. V nadvéznosti na to, sud teda spravne rozhodol
s poukazom na bezuro€nost a bezpoplatkovost predmetného Gveru, zaviazal Zalovanu na vydanie
bezdbvodného obohatenia a finanéného zadostucinenia.

V zmysle ustanovenia § 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov spotrebitel, ktory na
sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Zalobky#a bola nazoru, ze
Zalovana porusSila prava zalobkyne ako spotrebitela a je povinna zaplatit' Zalobkyni primerané finanéné
zadostucinenie, pricom aj v tejto Casti sud rozhodol spravne, nakolko je bezpochyby preukazané, Ze
konanim Zalovanej doslo k posSkodeniu prav a pravom chranenych zaujmov Zalobkyne ako spotrebitela.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskumal rozsudok v napadnutej Casti
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku boli ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
Casti treba navzdory namietkam odvolatelky povazovat za vo vyroku vecne spravny.

5. Zalovana nesuhlasila so zaverom sudu prvej instancie o nespravne uvedenej hodnote RPMN pre
nezhrnutie do RPMN aj odplaty podla dohody o poskytnuti sluzby za odklad splatok uveru, obsiahnutej
v zmluve o spotrebitelskom Uvere, uzavretej medzi stranami konania.

Podla § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy stranami, Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezZitosti: j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
v3etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

Podla § 2 pism. g/ a i/ ZoSU v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy stranami, na u&ely tohto zékona
sa rozumie g) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v savislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do



celkovych ndkladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom uvere,
a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, i/ ro€nou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla § 19.

Z predmetnej zmluvy o spotrebitefskom uvere je zrejmé, ze Dohoda o poskytnuti sluzby je su&astou
predtlatenej formularovej dohody, bez mozZnosti, aby do nej Zalobkyfia ako spotrebitel nejakym
spdsobom zasiahla. Zalovana opak nepreukazala. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 3
0. z).

Dohoda o poskytnuti sluzby uz pojmovo predstavuje naklad na doplnkovu sluzbu suvisiacu so zmluvou
o spotrebitelskom Uvere. Vzhfadom na formularovy charakter zmluvy o spotrebitelskom tUvere, dohoda
o poskytnuti sluzby odklad splatok nema charakter fakultativneho dojednania, kedZe je chronologicky
radend za predchadzajuce zmluvné dojednania Uverovej zmluvy, vyhotovena rovnakym malym pismom
(graficky neodliSena od ostatného obsahu zmluvy). Dohoda o poskytnuti sluzby nema samostatny
predmet plnenia, ale ma charakter vedlajSieho (doplnkového) zmluvného dojednania. Na uvedené
zavery nemala vplyv duplicita podpisov na zmluve, kedZe dohoda o poskytnuti sluzby bola su&astou
jednoliateho textu, s chronologickym €islovanim jeho celkového obsahu. Splatnost’ poplatku za sluzbu
odklad splatok bola pritom dohodnuta dfiom uzavretia tejto dohody. Nebolo mozné stotoznit sa s
argumentom Zalovanej, Ze dohoda o poskytnuti sluzby nepredstavuje podmienku pre ziskanie Uveru.
Podla bodu 8.6 dohody o poskytnuti sluzby vyhlasenie, Ze uzavretie dohody nie je podmienkou uzavretia
uverovej zmluvy, malo len formalny charakter.

Argument zmluvnej slobody spotrebitela nemdze obstat, pretoze takato sloboda je len iluzérna, kedze
zmluvu vo formularovej podobe pripravovala zalovana ako zmluvny partner spotrebitela a s ohfadom
na nepomer vo vyjednavacej sile zmluvného partnera a spotrebitela je zjavné, Ze sa spotrebitel len s
tazkostou méze domdct zmeny vopred pripravenych zmluvnych dojednani. V jednotlivych odboroch
podnikania postupuju zmluvni partneri spotrebitefov obdobne a preto spotrebitel, ktory by sa rozhodol
nepristupit na vopred pripravené zmluvné podmienky, by odsudil sam seba k Zivotu mimo beznu
spolo¢nost, bez vyuzivania jednotlivych sluzieb. Po spotrebitelovi ni¢ také nemozno poZzadovat. Od jeho
zmluvného partnera v8ak naopak poZadovat mozno, aby sa vo svojej innosti choval voci spotrebitelovi
poctivo (porov. rozsudok Okresného sudu v Chebe sp. zn. 15C/410/2009). Dbvera spotrebitela v poctivé
konanie dodavatela predpoklada, aby v pripade naru$enia sud nahradil zdanlivd (formalnu) zmluvnu
rovnovahu faktickou. Tym je modifikované i pravo zmluvnych stran rozhodnut, aké zmluvné dojednania
budu v€lenené do zmluvy.

Medzi zakladné informéacie, ktoré je veritel povinny poskytnut spotrebitefovi uz pri ponuke
spotrebitelského Uveru patri nielen arok z uUveru, ale aj v8etky poplatky (resp. akékolvek naklady)
uctované veritelom spotrebitefovi v suvislosti s poskytnutim Uveru. Ro¢na percentualna miera nakladov
vyjadruje porovnatelné &islo, ktoré ma sluzit’ spotrebitelovi pre porovnanie ponuk réznych finanénych
indtitucii, a tym umoznit mu vybrat’ si najvyhodnejsi uver podla svojich potrieb. Vypocitava sa z vysky
poskytnutého spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela, ktoré su so spotrebitelskym
uverom spojene.

KedZe zZalovana nezapoditala poplatok za doplnkovu sluzbu odklad splatok do vypoctu rolnej
percentualnej miery nakladov, vyska RPMN v predmetnej zmluve obsahovala nespravne uvedenu
hodnotu, désledkom ktorej je zdkonna sankcia bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru, na ktoru sud
prihliada ex offo.

Dalsim namietanym dévodom sankcie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru zo strany Zalovanej, bolo
neuvedenie terminu konec€nej splatnosti Uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy stranami, Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

Sud prvej indtancie konStatoval absenciu obligatérnej obsahovej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Gvere podia § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU, a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie
0 absencii udaja o dobe trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termine konecnej splatnosti v
zmluve. V predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedeny len pocet splatok a vySka splatky,
absentuje vSak uvedenie datumu prvej splatky. Z dévodu, Ze nie je uvedeny datum pociatku povinnosti
splacania uveru, nie je mozné urdit ani dobu trvania zmluvy, ani jeho koneénu splatnost. Udaj o termine



konecnej splatnosti Uveru, termine prvej a poslednej splatky v listine oznaenej ako Oznamenie veritela
o schvaleni uveru nie je postacujuci, kedZe predmetna listina predstavuje len jednostranny pravny
ukon veritela adresovany dIZznikovi. Na tejto listine, ktord Zalobkyria ako diZznik nepodpisala, nedoslo k
dvojstrannému prejavu vole, a teda ani k zmluvnému konsenzu o obligatornej néleZitosti podfa § 9 ods.
2 pism. f/ ZoSU. V &ase podpisu zmluvy Zalobkyfia ako spotrebitel ani nemohla mat vedomost o dobe
trvania zmluvy a termine koneénej splatnosti, vzhladom na datum podpisu zmluvy a ddtum oznédmenia
veritela, obsahujuci Udaje o datume splatnosti prvej a poslednej splatky tveru. Zalobkyha tak nemala
moznost dodatocne ovplyvnit Udaje obsiahnuté v jednostrannom pravnom uUkone veritela a absencia
tejto obsahovej nalezitosti mala za nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Pre
vznik zmluvy sa vyZaduje prejav vble oboch zmluvnych stran, teda diZznika i veritela, €o v danom pripade
preukdzané nebolo vo vztahu k namietanej obsahovej obligatérnej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
f/ ZoSU. Oznamenie veritela nebolo mozné povaZovat za suéast zmluvy o spotrebitelskom uvere,
vzhladom na absentujuci zmluvny konsenzus veritela i dlznika.

Poukaz Zalovanej na legislativnu zmenu vo vztahu k tejto obsahovej néleZitosti (kone¢na splatnost
Gveru), ktora bola novelou ZoSU z vnutro$tatnej zakonnej Upravy vypustena, bol bez pravneho vyznamu,
kedZe doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere (vymedzenim ¢asového Udaja pociatku a ukonéenia)
zostala sucastou vnutrostatneho prava (uvedena nalezitost je obsiahnuta aj v ¢lanku 10 ods. 2 pism.
¢/ smernice).

Pokial Zalovana poukazovala na obsah tzv. zmluvnych dojednani, ktoré mali byt neoddelitelnou
sucastou zmluvy, ako aj priloh tvoriacich su€ast zmluvy, je potrebné uviest, Ze uvedené listiny Zalobkyria
nepodpisala a preto zmluvny konsenzus pisomnou formou ohladom obsahovych obligatérnych zakonom
stanovenych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pokial boli obsiahnuté v samostatnych listinach,
preukdzany nebol. PoCiatok a koniec konkrétneho obdobia splacania Uveru musi byt spotrebitelovi
znamy najneskér v Case, kedy vstupuje do zmluvného vztahu a svojim podpisom potvrdzuje svoju vofu
(suihlas) s vymedzenou dobou trvania zmluvy, ako aj s datumom koneénej splatnosti iveru. S uvedenym
zaverom suvisi aj moznost posudenia rozsahu zavazku spotrebitela, ako i moznost s istotou a bez
tazkosti rozpoznat datum splatnosti prvej a poslednej splatky uveru.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy stranami, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere
nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

UZ vzhfadom na absenciu ktorejkolvek z vy3Sie uvedenych dvoch obligatérnych nalezitosti zmluvy,
sa Uver povazuje podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU za bezuroény a bez poplatkov (samostatne boli
postadujuce pre naplnenie zakonnej sankcie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru).

Dalsie odvolacie namietky tykajlce sa absencie udajov o vyske splatky v &leneni na &ast istina, troky a
iné poplatky a nesuhlasu Zalovanej s konstatovanim sudu prvej inStancie o neplatne dohodnutej irokove;j
sadzbe, neboli preto spdsobilé ovplyvnit spésob rozhodnutia odvolacieho sudu.

Je potrebné vSak uviest, Ze aj Uroky za poskytovanie pefaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole
vo svetle principu dobrych mravov (v zmysle ustanovenia § 39 O. z.). Cena plnenia tak nie je vynata zo
sudnej kontroly pokial ide o rozsah jej primeranosti, nielen kontroly podla generalnej klauzuly upravenej
v § 53 ods. 1 O. z.. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania uréenu, najma s prihliadnutim k najvy3s§im
urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani Gverov. Pri nebankovych subjektoch, ktoré
su sucastou finanéného trhu, sa vzhfadom na vysSiu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat
vySSie uroky, nie viak niekolkonasobne oproti priemeru bank. Zmluvna sloboda u&astnikov pravneho
vztahu nie je neobmedzena a nesmie vybo it z ur€itych aj pravom akceptovatefnych hranic. Jednou
z tychto hranic je aj institut dobrych mravov. V zmluve uvadzany arok nemozno oznadit za suladny
s dobrymi mravmi, kedZe niekolkonasobne presahuje mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi
v Case uzavretia zmluvy. Sudy sa znacne kriticky vyjadrili uz aj k niz8im drokovym sadzbam (porov.
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17C0/125/2018).

Na ostatnu odvolaciu argumentéaciu odvolatelky zaoberajicu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci,
vzhlfadom na uvedené zavery uz irelevantni a nespdsobili ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na
princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

6. Podla § 3 ods. 5 ZoOS proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mdZe sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat’ ochrany svojho prava. Zdruzenie
sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby



odstranil protipravny stav, vratane vydania bezdévodného obohatenia, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitelom (d'alej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Osoba, ktora na sude uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

Podanou Zalobou sa Zalobkyrha okrem iného domahala, aby bolo uloZzené Zalovanej poskytnut jej
primerané finan¢né zadostudinenie vo vyske 300 eur, v tejto Casti dovodila, Ze Zalovana je podnikatelom
v oblasti spotrebitel'skych Uverov, a preto ma konat v sulade so zakonmi na ochranu spotrebitela. Mala
za to, Ze Zalovana porusila prava Zalobkyne ako spotrebitefla a je povinna zaplatit’ Zalobkyni primerané
finanéné zadostucinenie, a to najma s ohladom na vyrazny zasah do prav Zalobkyne, neprimerané
praktiky Zalovanej pri vymahani Gveru, neustale vyzvy a navySovania dlznej sumy zo strany Zalovanej,
ktoré zna€ne nepriaznivo pdsobili na zdravotny aj psychicky stav Zalobkyne, preto si Zalobkyfa uplatnila
vySku zadostudinenia 300 eur, ktord povaZuje za primeranu vyske Uveru, moralnej a majetkovej ujme.

Sud prvej indtancie Zalobe o zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vySke 300 eur vyhovel. Dévodil,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je bezurona a bez poplatkov, dohoda o poskytnuti sluzby je
neplatna a zaroven priznal Zalobkyni z tohto dévodu pravo na vydanie bezdévodného obohatenia,
preto je mozné konstatovat, Ze si Zalobkyfia uspeSne uplatnila svoje spotrebitelské prava na sude.
Poukazal na rozdiel medzi znenim ust. § 3 ods. 5 ZoOS do 9.6.2013 a znenim ust. § 3 ods. 5 ZoOS od
10.6.2013, z porovnania ktorych je zrejmé, Ze novsie znenie ust. § 3 ods. 5 ZoOS zmiernilo podmienky
poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZe v su€asnosti sa poskytuje aj bez toho,
aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela bolo spdsobilé privodit mu ujmu. V prejednavanej
veci vSak konStatoval, Ze zo strany Zalovanej do$lo k takému poruseniu spotrebitelského prava, ktoré
bolo spésobilé privodit ujmu spotrebitelfke, spolivajucu v nezakonnom preplateni Uveru, a teda v
strate finanénych prostriedkov vo vySke az 1.257,18 eur. Primerané finanéné zadostuc€inenie ma pinit
funkciu satisfakénu, ako aj sankénu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatefa od nekalého konania,
ktorého sa dopustil vo&i UspeSnému spotrebitelovi. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 19C0/169/2016 z 11.4.2017. Sud prvej inStancie vySku primeraného finanéného zadostucinenia
poZzadovanu Zalobkyfiou povazoval za primeranu okolnostiam pripadu (najma vo vztahu k preplatku
Zalobkyne), a preto Zalobe v takejto Casti vyhovel.

Zalovana v podanom odvolani prioritne namietala, Ze takéto rozhodnutie je predéasné a rozporné s § 3
ods. 5 Zo0S, pretoze o naroku na finanéné zadostucdinenie je mozné rozhodovat' az v pripade, Ze doslo
k pravoplatnému rozhodnutiu o tom, Ze spotrebitel Uspedne uplatnil porudenie prava, v tejto suvislosti
poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 Cdo 389/2015.

Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom
je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania voc€i spotrebitefom. Mozno ho v8ak
chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti
dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. Ugelom finanéného
zadost'ucinenia je dovf8it ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitel'skych
zmluvach spbsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany.
Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod
uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze
sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok
2o zodpovednosti za 8kodu, z bezddvodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol
medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzZaduje. Zadkonodarca pri uplatfovani tohto naroku ulahgil spotrebitelom dékaznu situaciu, ked
na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné bremeno na strane
spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky skody, ujmy, pri¢innej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto&nej vysky utrpenej ujmy by
bolo spravidla nereélne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostu€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostudinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.



V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze Zalobkyha ako spotrebitel ispesne uplatnila na
sude porus$enie svojich prav, konkrétne narok z bezdévodného obohatenia, ked jej Zalobe sud vo vztahu
k tomuto naroku v celom rozsahu vyhovel. Spinila tak predpoklad, ktory zakon &. 250/2007 Z. z. v
ustanoveni § 3 ods. 5 vyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie. Pre Uspesné
uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy
a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vysSku vzniknutej ujmy. Sud prvej inStancie v tejto
Casti Zaloby spravne vec po pravnej stranke posudil, ked vychadzal zo zaveru, Zze zakon pre priznanie
finan€ného zadostucinenia Ziadne osobitné podmienky nestanovuje.

O uspesnom uplatneni prava na sude je mozné hovorit' vtedy, ak Zalobe spotrebitela sud vyhovel. Ak sa
zaroven s uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti, jednou Zalobou uplatfiuje i narok na primerané
finanéné zadostucinenie, podlfa ndzoru odvolacieho sudu je mozné o tychto narokoch rozhodnut
sucasne, bez toho, aby vyrok o poruSeni prava predtym nadobudol pravoplatnost. Podmienka existencie
uz pravoplatného sudneho rozhodnutia vyhovujuceho spotrebitelovi, totiz priamo z textu cit. ust. § 3 ods.
5 ZoOS nevyplyva, zadkonodarca nehovori o pravoplatnom uplatneni, ale iba o UspeSnom uplatneni.
Zuzujuci vyklad citovaného ustanovenia by bol aj v rozpore so zasadou hospodarnosti sudneho konania
zakotvenou v €&l. 17 zakladnych principov CSP. Ak totiZz sud v konani posudzuje poruSenie prav a
povinnosti ustanovenych v normach na ochranu spotrebitela, ziska zarover i podklady pre rozhodnutie
o priznani primeraného finanéného zadostucinenia. Trvat na dalSom osobitnom sidnom konani az po
spravoplatneni rozsudku o poruseni prav a povinnosti ustanovenych normami na ochranu spotrebitela,
by viedlo k zbyto€nému navySovaniu sudnych sporov, zataZzovaniu stran, zvySovaniu trov. Vychadzajuc
z vysSie uvedeného, Zalobkyra si v tomto konani Uspesne uplatnila poruSenie spotrebitelského prava
alebo povinnosti, zakladny predpoklad pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia teda
splneny bol.

Na priznanie tohto pefiazného zadostudinenia nie su zakonom stanovené Ziadne Specialne
podmienky, nemdze vSak ist o svojvOlu sudu, pretoze takto priznana nahrada musi byt odévodnena
¢o do zakladu a vy3ky a volna uvaha sudu musi byt preskiumatelna. Primerané zadostu€inenie méze
pozostavat’ z nahrady moralnej ujmy ako satisfakcie za stav, ktory spotrebitel musel trpiet, kedZe nie
vzdy vratenie neopravnene zaplatenych finan&nych prostriedkov vietko zhajilo.

V danom pripade Zalovana porusila svoje povinnosti dodavatela v zmysle ZoSU tym, Ze zmluvy fiou
pripravené neobsahovali zdkonom stanovené néleZitosti, ako aj tym, Ze Zalobkyni bola v suvislosti so
zmluvami vnutena i dohoda o poskytnuti sluzby, ktora bola sudom uréena ako absolutne neplatna.
Zalovana vo vztahu k Zalobkyni postupovala v rozpore so zakonom, pouzivala nekalé obchodné praktiky
a neplatné zmluvné podmienky, Zalobkyfia na zaklade predmetnej spotrebitelskej zmluvy vymohla
neddvodne od Zalobkyne nemall sumu 1.257,18 eur nad ramec jej zakonnej povinnosti.

Na posudenie vySky finanéného zadostucinenia mal vplyv rozsah zasahu do prav Zalobkyne, ked
na jej strane v suvislosti s konanim Zalovanej vznikli nepriaznivé ekonomické désledky, ked vyska
bezdbévodného obohatenia mala negativny dopad na jej ekonomicku situaciu a zabezpelovanie
Zivotnych potrieb rodiny, nepochybne vyvolala u nej stresovu situaciu, psychické vypatie, stav neistoty
a obavy z buducnosti.

Odvolaci sud zhodne s prvoindtanénym tak dospel k zaveru, Zze poruSenia prav a povinnosti
ustanovenych osobitnymi predpismi na ochranu spotrebitefa Zalovanou boli spdsobilé privodit ujmu
Zalobkyni obmedzenim jej komfortu vo v8etkych oblastiach Zivota, najma v3ak vo finanénom obmedzeni,
ktoré Zalobkyni neopravnenymi platbami v prospech Zalovanej vznikli. Pri posudzovani samotnej vysky
primeraného finanéného zadostudinenia bolo nevyhnutné zohladnit aj to, Ze Zalovana sice porusila svoje
povinnosti dodavatela, av8ak sankcionovana je uz tym, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ma teda néarok iba na vratenie sumy vo vySke poskytnutého Uveru a Zalobkyha tym
ziskala predmetny Uver bezplatne. Na druhej strane je v8ak potrebné zohladnit’ vySSie popisanu ujmu
na strane Zalobkyne, ktora musela pristupit k niekofkoroénému sudnemu vymahaniu svojej pohfadavky,
trpela psychickym napéatim a stresom, malo to nepriaznivy dopad na jej finanénu situaciu a obstaravanie
potrieb jej rodiny, ktoru skuto€nost ani nie je potrebné inym spésobom dokazovat. Po zhodnoteni
vSetkych popisanych okolnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze suma 300 eur je primeranym finanénym
zadostucinenim pre Zalobkyfu.

7. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti podfa §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o ndhrade trov prvoin§tanéného
konania, priznanych Zalobkyni na zaklade vypocCitaného pomeru Uspechu a neuspechu stran konania
sudom prvej inStancie pri kazdom uplatnenom naroku samostatne.



8. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne uspesnej Zalobkyni priznal proti Zalovanej
pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala piny
uspech vo veci (Zalobkyna), ma narok na nahradu vSetkych uc¢elne vynalozenych trov proti strane, ktora
vo veci Uspech nemala (Zalovana), ked nevidel dévod pre aplikaciu § 257 CSP.

9. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



