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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dariny Legerskej a €leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a Mgr. Ivany Slesarovej v exekuénej veci opravneného: VSeobecna
zdravotna poistovfia, a.s., so sidlom Pandénska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874, proti
povinnému: K. L., nar. XX.XX.XXXX, v konkurze, bytom Y. cesta XXXX/XX, XXX XX Q., pre vymozenie
istiny vo vyske 2.100,38 Eur (63.276,- Sk) s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza ¢. k. 0Er/3447/2000-18 zo dna 11. septembra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zruSuje avec vracia tomuto siudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil
exekuciu, vyrokom Il. zaviazal opravneného povinnostou nahradit sudnej exekutorke JUDr. Barbore
Bozikovej Aghovej, Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom Jaskovsky rad 79, nahradnitke pévodného
sudneho exekutora JUDr. Jozefa Kaducha, trovy exekucie vo vyske 39,37 Eur do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia s poukazom na § 243h ods. 1, 58 ods. 1, § 57 ods. 1 pism. g), § 200 ods. 5,
§ 203 ods. 3 Exekucného poriadku,

§ 167f ods. 2 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, § 30 vyhlaSky MS SR

€. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona NR SR &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti, § 14 ods. 1, 2, 3, § 15, § 22 vyhlasky

€. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze opravneny sa navrhom zo dnia 29.09.2000 domahal proti povinnému vykonania exekucie pre
vymozenie istiny vo vySke 63.276,- Sk s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu, ktorym je platobny
vymer opravneného &. 2161/00c zo dia 16.05.2000, ktory nadobudol pravoplatnost dia 30.06.2000
a vykonatelnost dia 11.07.2000. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi JUDr.
Jozefovi Kaduchovi udelené tunajsim sudom dria 15.11.2000. Podnetom zo dfia 29.06.2017 sudny
exekutor navrhol zastavenie exekucie z dévodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz. Sud
mal z Obchodného vestnika SR preukdzané, Ze Okresny sud Tren€in Uznesenim sp. zn. 220dK/28/2017
zo dniia 06.06.2017, vyhlasil konkurz na majetok diZznika (povinného). Pohlfadavka vymahana vodi
povinnému v tomto konani nie je nedotknutou pohladavkou, preto sud exekuciu vyhlasil za nepripustnu
a zastavil ju. Povereny sudny exekutor vycislil trovy exekucie spolu vo vyske 73,66 Eur. Sud dospel k
zaveru, Ze sudnemu exekutorovi prinalezia trovy exekucie vo vySke 39,37 Eur. Sud nepriznal suidnemu
exekutorovi ¢asovu odmenu podla § 14 ods. 2 cit. vyhl. prevzatie a priprava 30 min. Poukazal na § 14
ods. 1 pism. a) vyhlasky MS SR €. 288/1995 Z. z. v zneni u€innom do 30.04.2008 podfa ktorého odmena
zavisi od poctu hodin ucelne vynalozenych na exekuciu. Poukazal na § 36 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v
zneni u€innom do 31.03.2017 podla ktorého exekuéné konanie sa zacina diiom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mbze zac€at vykonavat exekuciu az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie. Zakon rozliSuje exekuéné konanie a exekuciu. Ugelné Gkony exekucie
mbéze exekutor vykonat az okamihom, od ktorého mohol podfa zakona zacat' vykonavat exekuciu,



vSetky pred tym vykonané ukony predstavuju iba administrativne ukony vykonavané v suvislosti s
exekuénou ¢innostou. Sud konstatoval, Ze z popisu jednotlivych ukonov, ako to urobil sudny exekutor vo
svojom vyuctovani trov vyplyva, Ze €ast Cinnosti, ktoré poklada za ukony exekuénej innosti predstavuju
administrativne prace, vykonavané v suvislosti s exeku€nou &innostou. Za tieto ukony je potrebné
povazovat informaciu o stave konania 30 min, navrh na zastavenie + Specifikacia + vyuctovanie 60
min. a to z dévodu, Ze tieto priamo nesuvisia s u¢elom exekuéného konania. Sud nepriznal sidnemu
exekutorovi hotové vydavky vo vySke 3,36 Eur (§ 22 cit. vyhl. telekomunikacné + internet 3 Eur,
poplatky 0,36 Eur), nakolko v exekuénom spise EX 1343/00 sa nenachadza Ziadny doklad o vynaloZeni
tychto hotovych vydavkov, t. j. sudny exekutor Ziadnym sposobom nepreukézal uhradu tychto hotovych
vydavkov. Sud nepriznal sudnemu exekutorovi ani hotové vydavky vo vyske 3 Eur (§ 22 cit. vyhl.
administrativny material: papier + obalky + spisovy obal + fotoképie + obaly + archivovacie krabice
+ lepidlo atd.). Sudny exekutor presne nedpecifikoval jednotlivé poloZzky tychto hotovych vydavkoyv,
sudu nebolo zrejmé, z 8oho pozostavaju, t. j. st sidom nepreskimatelné. Dalej nepriznal ani hotové
vydavky 12 Eur (archivécia), nakolko ide o buduce vydavky, ktoré este skutoéne ku dnedSnému driu
sudny exekutor nevynalozil, ale vynaloZi ich az po pravoplathom zastaveni konania. K nahrade trov
exekucie sud zaviazal opravneného, pretoZe exekucia bola zastavena na zaklade vyhlasenia konkurzu
na majetok povinného a opravneny pri podavani navrhu podla tohto zakona musel predpokladat, Ze
sudnemu exekutorovi vzniknu trovy.

2. Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny, ktoré odévodnil § 365
ods. 1 pism. a), b) CSP. Uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok ¢&. 2/2012/VSZP/
uzavretej medzi V3ZP ako postupcom a Slovenskou konsolidagnou, a.s. so sidlom Cintorinska 21,
814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005 ako postupnikom postupila V$ZP pohladavku vo vyske 2.100,38
Eur vymahanu v exekuénom konani sp. zn. 1343/00 vedenej povodnym sudnym exekutorom JUDr.
Jozefom Kaduchom, a jeho nastupcom JUDr. Barborou Bézikovou Aghovou, na spoloénost Slovenska
konsolidagna, a.s., a to eSte v roku 2012. V zmysle zmluvy o postupeni pohladavok ucinnost postupenia
nastala v defi nasledujuci po dni, v ktorom bola postupcom odovzdana a sucasne postupnikom prevzata
dokumentacia k prislusnej pohladavke. V pripade pohlfadavok vymahanych v exeku€énom konani nastal
tento defi 04.05.2012. S pohfadavkou presli v defi ucinnosti jej postupenia na postupnika aj vSetky
prava s pohladavkou spojené. Postupnik dodrzal procesné postupy a podal navrh na zmenu u&astnika
konania eSte pévodnému sudnemu exekutorovi JUDr. Jozefovi Kaduchovi. Sudny exekutor ani jeho
nahradnik JUDr. Barbora Bézikova Aghova nepodali na sud navrh na zmenu Ugastnika konania na
strane opravneného. Opravneny ma za to, Ze v predmetnej veci neméa VSZP aktivnu vecnu legitiméaciu
nakolko, nie je vlastnikom tejto postupenej pohfadavky, pri¢om procesné prava vratane aktivnej
vecnej legitimacie v exeku€énom konani vychadzaju vzdy z hmotného prava, ¢o znamend existenciu
a vlastnictvo pohfadavok na verejnom zdravotnom poisteni podla vtedy platného zakona ¢&. 273/1994
Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Postupenie pohladavok preukazal képiou protokolu o postupeni
pohladavok. PozZiadal, aby odvolaci sud rozhodnutie zrusil a vratil vec na nové rozhodnutie v ktorom
ako opravneny bude vystupovat Slovenska konsolida¢na, a.s.

3. Povinny sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podfla §
379 a § 380 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej len
,CSP“) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods.
1 pism. b) CSP zruSit' a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfla §
391 ods. 1 CSP. Odvolaci sud tak rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 385
CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania
nevyzadoval ani dolezZity verejny zaujem.

5. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

6. Podfla § 235 ods. 2 Exeku€ného poriadku, exekuéné konania, ktoré sa zacali do
1. februara 2002, sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.



7. Podla § 238 ods. 1 Exekuéného poriadku, konania zacaté pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia
podla prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

8. Podfa § 238 ods. 2 Exeku€ného poriadku, ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4
a5, §46 ods. 3, § 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouZiju aj
na konania zacaté pred 1. septembrom 2005.

9. Podla § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31. augusta 2005), proti inému nez
tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti
oznaleny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, ze nanho presla povinnost
alebo pravo z exeku€neého titulu (§ 41).

10. Podla § 37 ods. 4 Exeku€ného poriadku (v zneni u¢innom od 1. septembra 2005 do 30. novembra
2006), ak k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti z exeku€ného titulu déjde po vydani poverenia
na vykonanie exekucie, pokraCuje exekutor vo vykonavani exekucie na zéklade pdvodného poverenia,
ku ktorému priloZi original alebo osved€enu fotokdpiu listiny preukazujucej prevod alebo prechod prav
a povinnosti.

11. Vykonanie exekucie prichadza do uvahy len proti tomu, kto je oznaeny ako povinny (pasivna
exekuéna legitimacia) v exeku€nom titule, a iba v prospech toho, kto ma podla exekuéného titulu
pravo na plnenie (aktivha exekuéna legitimacia). V praxi vS8ak nemozno vyluéit prechod povinnosti
alebo prava z exekuéného titulu na inu fyzicku alebo pravnicku osobu, pripadne aj na $tat. K prechodu
dochadza univerzalnou sukcesiou (smrt fyzickej osoby, zanik pravnickej osoby bez likvidacie s pravnym
nastupcom) a singularnou sukcesiou, ktora sa povaZuje za prevod prava alebo prevzatie povinnosti. Na
dalSi postup v exekucii po prechode alebo prevode prava alebo povinnosti alebo prevzati povinnosti
sa vyZaduje oznamenie Uc€astnika o tom, Ze doSlo k prechodu prava alebo povinnosti alebo k prevodu
prava alebo prevzatiu povinnosti z exekuéného titulu na ind osobu, listina preukazujuca prevod alebo
prechod prav alebo povinnosti, navrh na pripustenie zmeny u€astnikov konania, ktory pripravi a predlozi
exekutor a rozhodnutie sudu do 60 dni od doru€enia navrhu

o pripusteni zmeny U&astnika. Ak sud pripusti zmenu, exekutor pokrauje so zmenenym uc¢astnikom,
ak sud takuto zmenu nepripusti, exekutor musi pokraovat v exekucii

s pévodnymi Uc€astnikmi. Z uvedeného vyplyva, Zze ak doslo k prechodu alebo prevodu prava alebo
povinnosti alebo k prevzatiu povinnosti po za€ati exeku€ného konania, exekuény sud sa musi vzdy
vysporiadat so zmenou uznesenim podfa § 37 ods. 3. Sudny exekutor potom pokracuje vo vykone
exekucie na zaklade pbvodného poverenia na vykonanie exekucie, ku ktorému pripoji pravoplatné
uznesenie o pripusteni zmeny Uc€astnika konania.

12. Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie
zo dna 29.09.2000, ktory bol dorueny sudnemu exekutorovi dria 05.10.2000, domahal vykonania
exekucie proti povinnému, a to na podklade exekuéného titulu, ktorym je platobny vymer €. 2161/00c zo
dna 16.05.2000, pravoplatny dia 30.06.2000 a vykonatefny diha 11.07.2000. Poverenie na vykonanie
exekucie bolo udelené sudnemu exekutorovi JUDr. Jozefovi Kaduchovi drfia 15.11.2000. Okresny sud
poveril sudneho exekutora vymozenim istiny 63.276,- Sk. V8eobecna zdravotna poistoviia dorucila
sudnemu exekutorovi dia 07.08.2012 oznamenie o postupeni pohladavok, navrh na zmenu uc€astnika
konania a v prilohe priloZila zmluvu o postipeni pohladavok &. 2/2012/VSZP zo diia 16.04.2012,
ktorou VSeobecna zdravotna poistoviia postupila vymahanu pohladavku na Slovensku konsolidaénu,
a.s., Cintorinska 21, Bratislava. Okresny sud Tren&in uznesenim sp. zn. 220dK/28/2017 zo dna
06.06.2017 vyhlasil konkurz na majetok povinného. Sudna exekutorka JUDr. Barbora Bozikova Aghova,
ako nastupca sudneho exekutora JUDr. Jozefa Kaducha, dorucila Okresnému sudu Prievidza dria
06.07.2017 uplatnenie trov exekucie z dévodu vyhlasenia konkurzu. Uviedla, Ze v exekucnej veci
opravneného 1) V8eobecna zdravotna poistovia, a.s. 2) Slovenska konsolida¢na, a.s., proti povinnému
K. bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz. Nasledne sud prvej inStancie napadnutym uznesenim
exekuciu vyhlasil za nepripustnu, exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku v
spojeni s § 167f ods. 2 ZKR a rozhodol o trovach exekucie. Sud prvej inStancie

v napadnutom uzneseni oznadil ako opravneného VSeobecnu zdravotnu poistovriu.

13. Odvolaci sud preskumanim obsahu spisu mal za preukazané, Ze v prejednavanej veci bolo exekuéné
konanie zacaté driom 05.10.2000, kedy bol exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie. V



zmysle prechodnych a zavere€nych ustanoveni Exeku¢ného poriadku, a to § 238 ods. 1, 2 (prechodné
a zaverec€né ustanovenia ucinné od 1. septembra 2005) konania za¢até pred 1. septembrom 2005 sa
dokoncia podla prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak. Ustanovenia § 34
ods.1az3,8§370ds.4a5,8§46 ods. 3, §47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, §
145 ods. 1 sa pouZiju aj na konania zacaté pred 1. septembrom 2005. Podla § 37 ods. 4 Exeku€ného
poriadku (v zneni u€innom od 1. septembra 2005 do 30. novembra 2006), ak k prevodu alebo prechodu
prav alebo povinnosti z exekuéného titulu déjde po vydani poverenia na vykonanie exekucie, pokraduje
exekutor vo vykonavani exekucie na zaklade povodného poverenia, ku ktorému priloZi original alebo
osvedc&enu fotokdpiu listiny preukazujucej prevod alebo prechod prav

a povinnosti. V zmysle § 37 ods. 4 Exekuéného poriadku (v zneni u€innom od 1. septembra 2005 do
30. novembra 2006), teda ak k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti

z exekucéného titulu doslo po vydani poverenia na vykonanie exekucie, nebolo potrebné rozhodovat
0 zmene UCastnika konania, ale exekutor pokraoval vo vykonavani exekucie na zaklade pévodného
poverenia, ku ktorému priloZil listinu preukazujicu prevod alebo prechod prav a povinnosti. V. danom
pripade mal odvolaci sud z obsahu spisu za preukazané, ze VSeobecna zdravotna poistoviia dorucila
sudnemu exekutorovi dfia 07.08.2012 oznamenie

o postupeni pohladavok, navrh na zmenu uc€astnika konania a v prilohe prilozila zmluvu

o postupeni pohladavok &. 2/2012/VSZP zo diia 16.04.2012, ktorou mal opravneny pohladavku
vymahanu v exekuénom konani sp. zn. 0Er/3447/2000 (EX 1343/2000), ktord mal voci povinnému
K. postupit v celom rozsahu na Slovensku konsolidaénu, a.s., a to na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok &. 2/2012/VSZP zo dia 16.04.2012, ktora nadobudla uginnost dia 17.04.2012. Sud prvej
inStancie sa pritom touto skuto¢nostou nezaoberal, teda nevysporiadal sa s tym, i po vydani poverenia
nedoslo k prevodu prav

z exekuéného titulu, teda tym kto je v prejednavanej veci opravnenym a v napadnutom uzneseni oznadil
ako opravneného VSeobecnu zdravotnu poistovriu.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani je sud prvej inStancie viazany pravnym
nadzorom odvolacieho sudu a jeho uUlohou bude v dalSom konani vysporiadat s vySSie uvedenymi
skuto&nostami vyplyvajucimi z obsahu spisu a teda ustalit’ kto je vo veci opravnenym. Nasledne bude
s tymto subjektom konat a vo veci opatovne rozhodne.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine v pomere hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

- dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



