Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 39C/3/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7120202011

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Raganova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2020:7120202011.1
Uznesenie

riesny sud KoSice | v pravnom spore zalobcu: HASSO SLOVENSKO spol. s r.o., ul. Hlavna 45, Kosice,
ICO: 31668534 proti zalovanému: polpet s.r.o., Slovenskej jednoty 8, Kosice, ICO: 48070581 o navrhu
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.Uklada zalovanému povinnost strpiet a umoznit v prospech zalobcu pravo prechodu peSi a prejazdu
motorovymi vozidlami vSetkého druhu do maximalnej pripustnej hmotnosti vozidla 3,5 t s prihliadnutim
na priestorové moznosti prejazdu a to cez parcelu registra ,C* katastra nehnutelnosti €. XXX o vymere
1009 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria nachadzajuce sa v kat. uz. A. M., U. C. - A.
M., U. C. T., zapisanu na liste vlastnictva €. XXX v katastri nehnutelnosti vedenym Okresnym uradom
Kosice - katastralnym odborom a to v rozsahu nevyhnutnom pre Ucely pristupu k nehnutelnosti zalobcu -
parcele registra ,C* katastra nehnutelnosti €. XXX o vymere 850 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria a k stavbe dom - V., ul. |. XX, KosSice so sup. €. XX, postavenej na parcele registra ,C* katastra
nehnutelnosti €. XXX nachadzajucom sa v kat. uzemi A. M., obec C. - A. M., U. C. | zapisanom na liste
vlastnictva €. XXXX v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom KosSice, katastralnym odborom
ako aj v rozsahu nevyhnutnom pre Ucely ich prevadzky, zasobovania, spravy a riadneho uzivania, oprav
a udrzby a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Kosice | pod sp.
zn.: 19C/39/2019.

1. Zalobca je povinny v lehote 60 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia podat proti zalovanému Zzalobu o uréenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
nadobudnutého vydrzanim.

1. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom zo diia 24. januara 2020, ktory bol sidu doruéeny diia 27. januara 2020, domahal
vydania neodkladného opatrenia v zneni, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

2.V navrhu uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uzemi A. M., U.
C.-A. M, U. C. T, ktoré su zapisané na liste vlastnictva XXXX vedenom Okresnym Uradom KoSice,
katastralnym odborom a to parcela registra ,C* katastra nehnutefnosti €. XXX o vymere 850 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria a stavba dom - V. na ul. . XX so sup. €. XX, ktora je postavena na
parcele registra ,C* katastra nehnutelnosti €. XXX o vymere 850 m2, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria ako vlastnik B1 v ¢asti B listu vlastnictva v podiele 1/1 k celku.

3. Zalovany je zasa vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicich sa v kat. 4z. A. M., U. C. - A.
M., U. C. T., ktoré su zapisané na liste vilastnictva &. XXX, ktory je vedeny Okresnym uradom KoSice,
katastralnym odborom a to parcela registra ,C* katastra nehnutelnosti €. XXX o vymere 1009 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria a stavba - V., ul. I. XX so sup.¢. XX, ktory je postaveny na



parcele registra ,C* katastra nehnutelnosti €. XXX o vymere 1009 m2, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria ako vlastnik pod B1 zapisany v €asti B vlastnictva v spoluvlastnickom podiele 1/1 k celku.

4.V navrhu dalej Zalobca poukazal na to, Ze dfia 2.10.1997 uzavrel ako opravneny z vecného bremena
s povinnymi z vecného bremena a to O. Q. Q. I. U. Zmluvu o zriadeni vecného bremena, ktorou bolo
zriadené vecné bremeno spodivajuce v prave prechodu cez podjazd v prospech Zalobcu, ktory podjazd
je sulastou zatazenych nehnutelnosti a to domu so sup. €. XX, ktorého pévodnymi viastnikmi boli
povinni z vecného bremena O. Q. Q. I. U., v su€asnosti je jeho vlastnikom Zalovany. Predmetna zmluva
o zriadeni vecného bremena bola zavkladovana do katastra nehnutefnosti pod €. Z.8 a vecné bremeno
je zapisané na liste vlastnictva &. XXX pre kat. uzemie A., obec C. - A. M., U. C. T. a aj v su€asnosti je
predmetné vecné bremeno zapisané v &asti C: TARCHY tohto listu vlastnictva ako bremeno v prospech
Zalobcu ako opravneného z vecného bremena. Zalobca dalej poukazal na predmetnt zmluvu, v zmysle
ktorej bol Zalobca ako opravneny z vecného bremena povinny znasat primerané naklady na udrZiavanie
podjazdu a to podla miery spoluuzivania, a preto sa nikdy nebranil v takto zmluvne stanovenom rozsahu
ani podielat sa na nakladoch na opravu a riadne zabezpec&enie zjazdnosti a zhodnosti podjazdu v
ramci zatazenej nehnutelnosti. Zalobca od uzavretia predmetnej zmluvy dobrovolne a nerusene uzival
nehnutelnost’ zataZzenu vecnym bremenom tak v rozsahu prechodu pesi ako aj prejazdu motorovymi
vozidlami, kedZe iny pristup motorovymi vozidla k svojim nehnutelnostiam Zalobca nema a tento je
mozny len cez prilahly pozemok Zalovaného. Zalobca poukézal na to, Ze v sti¢asnosti podnika v oblasti
obchodnych a kancelarskych priestorov a opravnené nehnutelnosti slizia k tomuto podnikatelskému
uCelu a nachadza sa v nich aj reStauracia ,. pre ktoru je nevyhnutné denné zasobovanie pre najomcu.
Od uzavretia predmetnej zmluvy bolo pravo prejazdu reSpektované tak zo strany predchadzajucich
vlastnikov zataZzenych nehnutelnosti ako aj samotnym Zalovanym ako novym vlastnikom zatazenej
nehnutelnosti a nikto z uvedenych subjektov proti prejazdu motorovymi vozidlami ni¢ nenamietal. M4
za to, Ze minimalne od zriadenia vecného bremena bola dana existencia pravneho dévodu, z ktorej
bol Zalobca v dobrej viera a mal objektivne za to, Ze mu patri aj pravo prejazdu vozidlami spbsobilé
byt obsahom vecného bremena, priCom poénuc od 2.10.1997, teda od uzavretia predmetnej zmluvy o
zriadeni vecného bremena az do nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovaného, jeho pravny predchodca
ako povinny vykon tohto prava trpel a po€as celej doby neruSenej drzby prava ho re$pektoval a taktiez
aj zalovany donedavna pocas obdobia vySe dvoch rokov toto pravo strpel a nevzniesol vo&i nemu
Ziadne vyhrady. V tejto suvislosti Zalobca poukéazal aj na uznesenie Ustavniho soudu CR sp.zn. I1I.US
3258/07 zo dna 25.9.2008, na znenie ust. § 1510 ods. 3 Ob&. zdkonnika na ako aj na uznesenie
Ustavného sudu SR 11.US 537/2018-14 zo dfia 15.11.2018. V suvislosti s tym ma za to, Ze na jeho strane
doslo minimalne k vydrzaniu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a k tomuto boli splnené vietky
zakonné podmienky v sulade s ust. § 1510 ods. 1, druha veta Ob¢. zakonnika v spojeni s ust. § 134 Ob¢.
zakonnika, ¢o vie aj Zalobca sudu preukazat svedeckymi vypovedami a inymi dokazmi v pripadnom
spore o urCenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu nadobudnutého vydrzanim.

5. Zaroven v navrhu poukazal na to, Ze Zalovany podal dfa 10.5.2019 na Stavebnom Urade, pracovisku
C. navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby: Stavebné upravy dvorového kridla budovy na
ul. I. XX, C. na pozemku parc. & XXX Z. C.. U.. A. M. evidovanom v registri ,C*, ktoré sa nachadza
na uzemi Mestskej pamiatkovej rezervacie mesta C.. V ramci stavebného konania sa dfia 4.7.2019
uskuto€nilo k prerokovaniu navrhu ustne pojednavanie, na ktorom Zalobca zastipeny spolo¢nostou C&S
Consulting s.r.o. vzniesol namietky a pripomienky k navrhovanému umiestneniu stavby poukazujuc na
reSpektovanie ust. § 6 vyhl. 532/2002 Z.z. a § 36 a nasl. Stavebného zakona v suvislosti s existenciou
okien na Z. a ich reSpektovanie a stavebnotechnickom rieSeni navrhovanej stavby. Po prejednani tychto
namietok stavebny urad vyzval Zalovaného na doplnenie dokumentacie vo vztahu k existujucim oknam
budovy I. XX na pozemku €. XXX a taktieZ pozZiadal u€astnika konania a Krajsky pamiatkovy urad
o predloZenie dokladov k uzivaniu stavby. Nasledne stavebny urad upovedomil U¢astnikov konania
o doplneni podkladov pre rozhodnutie a nariadil Ustne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim
na den 28.8.2019. Dria 30.9.2019 vydal stavebny urad - M. rozhodnutie o umiestneni stavby &. M.,
ktorym rozhodol o umiestneni stavby ,Stavebné upravy dvorového kridla budovy na ul. . XX, C.T. na
pozemku - parcele registra C - katastra nehnutelnosti €. XXX v kat. Uzemi A. tak ako je zakreslené v
navrhu umiestnenia stavby, stanovil dalej podmienky pre umiestnenie stavby a pokial ide o namietky
Zalobcu, rozhodol tak, ze tymto nevyhovuje. Vo¢i tomuto rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom
svojho zastupcu odvolanie, ktorym navrhol, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil, odvolaniu
vyhovel a vec vratil sprdvnemu organu a nové prejednanie a rozhodnutie. Po podani tohto odvolania
vznikol spor medzi Zalobcom a Zalovanym v otazke prava prejazdu, kedy Zalovany zamedzil Zalobcovi



pristup k opravnenym nehnutelnostiam motorovymi vozidlami cez zatazené nehnutelnosti a to osadenim
a zamknutim brany, ¢im zamedzil Zalobcovi v prave prejazdu ako jedinému pristupu cesty ku svojim
nehnutelnostiam. Podla Zalobcu je mozné domnievat sa, Ze vzhfadom na podané odvolanie ide zo
strany Zalovaného o nedobromyselnu a natlakovu reakciu a takto podané odvolanie, nakofko doteraz
nemal Zalovany voéi prejazdu vozidlami Zalobcom, resp. jeho najomcami Ziadne vyhrady. Zalovany
uviedol, Ze udajnou zamienkou na takéto konanie bolo poSkodenie €asti podjazdu vozidlami Zalobcu,
resp. najomcov. Podla Zalobcu je zaujimavé, Zze k takémuto poskodeniu doSlo tesne po podani
odvolania, ked pocas doby 22 rokov, po€as ktorej bol tento prejazd neruSene vyuzivany tak Zalobcom
ako aj Zalovanym, nedoS$lo k Ziadnemu poSkodeniu. Pred samotnym uUzemnym konanim poziadal
Zalovany prislusny stavebny uUrad o odstranenie pdvodnej stavby na zataZenych nehnutefnostiach,
pricom mu bolo vydané rozhodnutie o odstraneni stavby, na zaklade ktorého dos$lo k buracim pracam
a vyvozu stavebnych sutin a odpadu z odstranenej stavby ndkladnymi vozidlami zo zataZzenych
nehnutefnosti. Zaroven je pozoruhodné to, Ze v dokumentécii pre Uzemné rozhodnutie k projektu
stavby ,Stavebné upravy dvorového kridla budovy na ul. I. XX, C. na pozemku parcele registra ,C*
katastra nehnutelnosti €. XXX v kat. uz. A. M.“ v doplnenom projekte sa rata aj s prejazdom, ktory méa
sluzit ako pristupova cesta k opravnenym nehnutefnostiam vo vlastnictve zalobcu (cesta je osobitne
vyznagena v projekte). Dfia 4.11.2019 Zalobca adresoval Zalovanému list - vyzva na odstranenie
protipravneho stavu, ktorym ho vyzval na odstranenie protipravneho stavu a to zdrzanie sa akéhokolvek
obmedzovania opravneného z vecného bremena spocivajuceho v znemozZfiovani a staZzovani vykonu
prav zodpovedajucich vecnému bremenu zapisanému na liste vlastnictva &. XXX pre kat. uz. A. M., U.
C. T, U. C. - A M. na zaklade zmluvy o zriadeni vecného bremena zo drna 2.10.1997. Zalovany na
tento list reagoval svojou odpovedou zo dfia 4.11.2019, ktora bola Zalobcovi doru¢ena dna 18.11.2019,
v ktorej uviedol, Ze minimalne odo dfia nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovaného k nehnutelnostiam
Zalobca neopravnene uzZiva nehnutelnost Zzalovaného a neprimeranym spésobom tym zasahuje do
jeho vlastnickeho prava, pricom mal za to, Ze konanie Zalobcu je v pri€innej suvislosti so vznikom
Skody na nehnutelnosti Zalovaného. Nasledne dia 20.11.2019 Zalobca odpovedal pravnemu zastupcovi
Zalovaného listom ozna¢enym ako Posledny pokus o zmier - navrh na zmierlivé rieSenie veci, v ktorom
navrhol zalovanému osobné stretnutie za ucelom zmierlivého rieSenia veci, priCom po telefonickom
rozhovore bolo dohodnuté, Ze zaciatkom roku 2020 sa uskutoni osobne jednanie ohfadom moZznosti
mimosudneho rieSenia tohto sporu, avSak dha 13.12.2019 Zalovany podal na Okresnom sude KoSice
| Zalobu o zruSenie vecného bremena, ktord odévodnil tym, Ze v su€asnosti existuje celkom zrejmy
hruby nepomer medzi vecnym bremenom dojednanym Zmluvou o zriadeni vecného bremena zo dna
2.10.1997 a vyhodou zalobcu, ktora spociva podla Zzalovaného v tom, Ze sa neumerne zasahuje do
vlastnickeho prava Zalovaného. Touto Zalobou sa domaha, aby sud zruSil vecné bremeno, ktoré je
zapisané v liste vlastnictva €. XXX pre kat. uz. A. M., U. C. - A. M., okres C., zapisané na zaklade
zmluvy o zriadeni vecného bremena, ktorej vklad bol povoleny pod Z. Zalobca mé za to, Ze na zaklade
tychto doévodov je evidentné, Ze Zalovaného konanie je motivované s umyslom znemoznit' Zalobcovi
tak pravo prejazdu ako aj pravo prechodu cez zatazené nehnutelnosti, ktoré doposial sam Zzalovany
nespochybrioval a reSpektoval jeho pokojné a nepretrzité uzivanie Zalobcom. Takymto konanim
Zalovaného dochéadza k obmedzeniu jediného pristupu Zalobcu ale aj jeho najomcom spogivajuci v
jazde, prejazde a vyjazde vozidlami cez zatazené nehnutelnosti na prifahlé opravnené nehnutelnosti
za ucelom ich prevadzky, zasobovania, spravy a riadneho uZivania, pripadne za u¢elom oprav, udrzby,
rekonstrukcie alebo inych stavebnych Uprav opravenych nehnutelnosti ¢o i len v nevyhnutnej miere a v
rozsahu. Preto povaZuje Zalobca za nevyhnutné zabranit' tejto situacii a to aj z dévodu, Ze sa na sude
domaha Uplného zruSenia vecného bremena Zalovany a to aj v rozsahu prechodu, ¢im by doSlo k ujme
na pravach Zalobcu ako aj jeho najomcov.

6. Zalobca mé za to, Ze st splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a toto neodkladné
opatrenie je jedinym pravnym prostriedkom ochrany jeho ohrozenych prav, ktorym sa Zalovanému
ulozi povinnost strpiet’ Zalobcovi pravo prechodu peSsi a prejazdu motorovymi vozidlami vSetkého druhu
cez zatazené nehnutefnosti a to v rozsahu nevyhnutnom najma pre ucely prevadzky zasobovania
spravy a riadneho uZivania oprav, udrzby, rekonstrukcie alebo inych nevyhnutnych stavebnych upravy
opravnenych nehnutelnosti a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v konani o uréenie
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu nadobudnutému vydrZzanim. Bez nariadenia takéhoto
neodkladného opatrenia je dana dévodna obava, ¢i uz do skon&enia konania vo veci zruSenia vecného
bremena alebo do skonéenia konania o zalobe o uréenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
nadobudnutému vydrzanim v prospech Zalobcu bude pristup k opravnenym nehnutelnostiam dlhodobo
uplne zamedzeny, ¢im bude ohrozeny aj u€el a zmysel ich uzivania na podnikatelské ucely a hrozi tym



Zalobcovi aj fakticka ujma na jeho pravach v podobe straty prijmov z podnikatelskej €innosti, ¢im by teda
utrpel Skodu a ind nenapravitelnu ujmu. Konanie Zalovaného ma podla Zalobcu povahu zjavného zasahu
do pokojného a trvalo uplatiiovaného pravneho stavu. Ma za to, Ze vzhfadom na charakter nehnutefnosti
ako aj jej umiestnenie je potrebné do¢asne upravit pomery stran sporu tak, aby mal Zalobca zachovany,
resp. umozneny pristup k opravnenym nehnutelnostiam, ktorych je vlastnikom a ktoré sluzia na
podnikatel'ské ucely. Zaroven je nesporné, Ze jediny pristup je mozny cez zatazené nehnutelnosti
Zalovaného a tento pristup Zalobcovi je s vynimkou pesSieho pristupu oséb znemozZneny. Podla Zalobcu
je osved&ena existencia pravnych vztahov medzi stranami sporu, osved¢ené je ohrozenie a poruSenie
konkrétneho prava Zalobcu. Nariadenim neodkladného opatrenia sa nezasiahne do majetkovych alebo
vlastnickych prav Zalovaného, ani sa mu Ziadnym sp6sobom nezamedzi v jeho podnikatelskej Einnosti
a to v tejto suvislosti Zalobca poukazuje na to, Ze pravo prechodu a prejazdu Zalobcom neprekazalo
Zalovanému minimalne od vkladu jeho vlastnickeho prava od 3.8.2017, teda vySe 2 roky od kupy
zatazenych nehnutelnosti a ani sa Zalovanému neprimerane neobmedzia jeho prava a tymto sa len
docasne upravia pomery stran sporu a zamedzi sa nebezpelenstvo vzniku bezprostredne hroziacej
ujmy, ktord by mohla vzniknut Zalobcovi. Po dobu 22 rokov bol na zataZenych nehnutelnostiach
umozneny prejazd motorovych vozidiel vSetkého druhu a s prihliadnutim na charakter zatazenych
nehnutefnosti v mestskej pamiatkovej zéne a priestorové moznosti podjazdu pre vozidla najma do
maximalnej pripustnej hodnoty vozidla 3,5 t. Teda tak, ako to bolo umozZnené do ¢asu obmedzenia
prava prejazdu Zalovanym, je mozné toto pravo podfa Zalobcu vykonavat aj nadalej bez akejkolvek
ujmy na strane Zalovaného. Poukazal zaroven aj na to, Ze v zmluve o zriadeni vecného bremena sa
Zalobca zaviazal znasat primerané naklady na udrziavanie podjazdu a to podla miery spoluuzivania
a Zalobca sa v takomto zmluvne stanovenom rozsahu nikdy nebranil podiefat sa na nakladoch na
opravu a riadne zabezpecenie zjazdnosti a schodnosti podjazdu v ramci zataZenej nehnutelnosti. O tom
sved&i aj koreSpondencia medzi stranami sporu, kde Zalobca aj navrhol Zalovanému spolupodielanie
sa nakladoch na udrZiavanie podjazdu a na oprave zataZenej nehnutefnosti za u¢elom vykon prava
prejazdu. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatneny aj preto, lebo Zalobcovi je
v su&asnosti napriek existencii zmluvou dojednaného prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
znemozneny pristup motorovymi vozidlami k opravnenym nehnutelnostiam, pri€¢om z konania Zalobcu
ako aj z jeho podanej zaloby je zrejmé, Ze ma prave v umysle Uplne obmedzit’ Zalobcu aj ¢o do prava
prechodu a to aj napriek tomu, Ze pravo cesty v podobe prava prechodu a prejazdu bolo pritom Zzalobcom
neruSene vykonavané a Zalovanym ako aj jeho pravnymi predchodcami akceptované minimalne od
2.10.1997 aZ do obdobia na prelome mesiacov oktdber a november 2012 po podani odvolania proti
Uzemnému rozhodnutiu stavby Zalovaného. Zalobca teda nerusene uzival pravo cesty v podobe
prechodu pesi aj prejazdu vozidlami po dobu celych 22 rokov, pri¢om toto sa dialo aj po dobu 2 rokov,
ako uz uviedol vo svojom navrhu, odkedy nadobudol Zalovany vlastnicke pravo k nehnutelnostiam.

7. Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznadil a predlozZil stdu tieto ddkazy:
informativny vypis vyhotoveny prostrednictvom katastralneho portalu Uradu geodézie, kartografie a
katastra nehnutelnosti - ide o Vypis z listu vlastnictva &. XXXX pre okres C. T., U. C. - A. M., C.. U. A.
M.; informativny vypis vyhotoveny prostrednictvom katastralneho portalu Uradu geodézie, kartografie
a katastra SR, ide o Vypis z listu vlastnictva &. XXX pre okres C. T., U. C. - A. M, C.. U.. A. M;;
Zmluvu o zriadeni vecného bremena zo dia 1.10.1997; Oznamenie o zaati Uzemného konania verejnou
vyhlaskou a nariadenie ustneho pojednavania zo dfia 5.6.2019; dokumentaciu pre uzemné rozhodnutie
I. XX, C. - ,Stavebné upravy dvorného kridla vyhotovené projektantom : mars pro s.r.o., projektova a
inZinierska kancelaria; Vyjadrenie u€astnika konania - namietky v izemnom konani zo dia 3.7.2019;
Oznamenie stavebného udradu o pokraCovani v konani zo dna 29.7.2019; Rozhodnutie stavebného
uradu - M. pracovisko C. zo dna 30.9.2019 &. M. Odvolanie proti rozhodnutiu €. M. zo dna 30.9.2019;
Rozhodnutie M. zo dria 31.5.2019 &. M.; Vyzva na odstranenie protipravneho stavu zo dha 4.11.2019;
Vyzva na odstranenie protipravneho stavu - odpoved zo dha 13.11.2019, Posledny pokus o zmier -
navrh na zmierlivé rieSenie veci zo diia 20.11.2019, Zaloba o zruSenie vecného bremena zo dha 4.
decembra 2019 zalobcu polpet s.r.o. proti zalovanému HASSO SLOVENSKO spol. s r.o.

8. Z informativneho vypisu z listu vlastnictva vyhotoveného prostrednictvom katastralneho portalu Uradu
geodézie, kartografie a katastra SR - ide o Vypis z listu vlastnictva &. XXXX pre okres C. T., U. C. - A.E.
M., C.. U.. A. M., bolo zisteng, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v
kat. uz. A. M., U. C. - A. M., U. C. T, ktoré su zapisané na liste vlastnictva XXXX vedenom Okresnym
uradom Kosice, katastralnym odborom a to parcela registra ,C* katastra nehnutelnosti €. XXXo vymere
850 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a stavba dom - V. na ul. I. XX A. A.. C.. XX, ktora



je postavena na parcele registra ,C* katastra nehnutelnosti &. XXX o vymere 850 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria ako vylu€ny vlastnik pod B1 v €asti B listu vlastnictva v podiele 1/1 k celku
titulom Kdapnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod Z.

9. Z informativneho vypisu z listu vlastnictva XXX vyhotoveného prostrednictvom katastralneho portalu
Uradu geodézie, kartografie a katastra SR pre okres Kosice |, obec C. - A. M., C.. U.. A. M. bolo
zistené, Ze Zzalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Gz. A.E. M., U.
C.-A. M, U. C. T, ktoré su zapisané na liste vlastnictva €. XXX, ktory je vedeny Okresnym uradom
KoSice, katastralnym odborom a to parcela registra ,C* katastra nehnutefnosti €. XXX o vymere 1009
m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a stavba - V., ul. 1. XX A. A..C.. XX, ktory je postaveny na
parcele registra ,C* katastra nehnutelnosti €. XXX o vymere 1009 m2, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria ako vyluény vlastnik pod B1 zapisany v Casti B vlastnictva v spoluvlastnickom podiele 1/1
k celku titulom Kapnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod Z. zo dfia 03.08.2017. V &asti C : Tarchy
tohto listu vlastnictva je zapisané vecné bremeno - Zmluva o zriadeni vecného bremena spocivajuceho
v prave prechodu cez podjazd, ktory je su€astou nehnutelnosti - dom €. supisné XX v prospech
opravneného HASSO SLOVENSKO spol. s r.o., ktorej vklad bol povoleny pod Z.

10. Zo Zmluvy o zriadeni vecného bremena uzavretej medzi povinnymi z vecného bremena O. Q. Q.
I. U. a opravnenym z vecného bremena - Zzalobcom dria 1.10.1997 bolo zistené, Ze predmetom tejto
zmluvy je dohoda o zriadeni vecného bremena spocivajuceho v pravach prechodu cez podjazd, ktory
je suc€astou nehnutelnosti dom sup. &. XX, ktorého vlastnikmi su osoby povinné z vecného bremena
(¢lanok Il oznaCeny ako predmet zmluvy). Toto pravo sa vztahuje na vlastnikov nehnutelnosti - domu
so sup. €. XXX a parcely €. XXX a spoc€iva v ich prave prejazdu cez uvedeny podjazd na dvor, ktory
je ich vlastnictvom a suc€astou parcely &. XXX. V &lanku Il - cena tejto zmluvy je uvedené, Ze osoba
opravnena z vecného bremena sa zavazuje znasat primerané naklady na udrZiavanie podjazdu a to v
mieri spoluuzivania a zarover bol dohodnuty aj roény poplatok. Zo zmluvy je zrejmé, Ze vklad tejto bol
povoleny pod €. Z. a to diia 6.2.1998.

11. Z Oznamenia o zacati uzemného konania verejnou vyhlaskou a nariadenie Ustneho pojednavania
pod €. M. zo dia 5.6.2019 je zrejmé, Ze dna 10.5.2019 bolo zacaté na stavebnom urade - Mesto KoSice,
pracovisko C., Uzemné konanie vo veci Ziadatela spoloénosti polpet s.r.0. so sidlom Slovenskej jednoty
8, Kosice o jeho navrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby : ,Stavebné upravy dvorového kridla
budovy na ul. I. XX, C. na pozemku parc.C. XXX v kat. uz. A. M. nachadzajuci sa na uzemi Mestske;j
pamiatkovej rezervacie mesta C.“ Vo vyjadreni u€astnika konania zo dia 3.7.2019 vzniesol Zalobca
namietky v izemnom konani podfa stavebného zakona. Mimo inych tam bola aj Ziadost' 0 zachovanie
plynulého prejazdu osobnych a nakladnych motorovych vozidiel pre zasobovanie cez podjazd, ktory
je suc€astou nehnutefnosti domu so sup. & XX nachadzajuci sa na parcele katastra nehnutelnosti ¢&.
XXX zapisané na liste vlastnictva &. XXX, aby bolo zarover reSpektované zriadené vecné bremeno v
prave prechodu cez podjazd, ktory je su€astou objektu I. XX, C.. Z listiny oznaenej ako Oznamenie
o pokracovani v konani ( ide o listu stavebného Uradu zo dfia 29.7.2019 ) bolo u€astnikom stavebného
konania oznamené, Ze boli doplnené Ziadané podklady a bolo nariadené nové miestne zistovanie.
Rozhodnutim Mesta KoSice, pracovisko C. zo dfa 30.9.2019 &. M. bolo rozhodnuté o umiestneni stavby
~otavebné upravy dvorového kridla budovy na F. na pozemku &. parcela €. XXX v kat. uz. A. M.
evidovanom v registri C nachadzajuci sa na Uzemi Mestskej pamiatkovej rezervacie mesta KoSice tak,
ako je zakreslené v navrhu umiestnenia stavby, ktory tvori neoddelitefnu su€ast tohto rozhodnutia a to
pre navrhovatela polpet s.r.o., Slovenskej jednoty 8, Kosice, ICO: 48070581. Proti tomuto rozhodnutiu
podal Zalobca odvolanie a to podanim zo dfia 22.10.2019, ktorym navrhol, aby odvolaci organ vyhovel
odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal spravny organ, napadnuté rozhodnutie zrusil a vec
vratil sprdvnemu organu na noveé prejednanie a rozhodnutie.

12. Vyzvou na odstranenie protipravneho stavu zo diia 4.11.2019 vyzval Zalobca Zalovaného na zdrzanie
sa akéhokolvek obmedzovania opravneného z vecného bremena spocivajuceho v znemoziiovania
staZzovani vykonu prav zodpovedajicich vecnému bremenu zapisanému na liste viastnictva €. XXX
pre kat. uz. A. M., U. C. T,, U. C. - A. M. pod Z. v Casti C tarchy na zaklade zmluvy o zriadeni
vecného bremena zo dna 2.10.1997. V nej poukazal na to, Ze od uzatvorenia Zmluvy o zriadeni
vecného bremena zo dna 2.10.1997 nepretrzite vyuZivali pravo prejazdu motorovymi vozidlami cez
zatazenu nehnutelnost a toto pravo bolo reSpektované tak zo strany predchadzajucich vlastnikov ako aj
Zalovanym. V odpovedi Zalovaného na tato vyzvu zo diia 13.11.2019 je uvedené, Ze Zalovany reSpektuje



pravo prechodu cez uvedeny podjazd pre vlastnikov nehnutelnosti avSak pojem pravo prechodu je
podla neho potrebné odliSovat od prava prejazdu motorovymi vozidlami, priom zo ziadneho dojednania
obsiahnutého v citovanej zmluve nevyplyva, Ze umyslom zmluvnych stréan bolo dojednat zdvéazok
pravnych predchodcov za odplatu strpiet’ prejazd motorovymi vozidlami pod podchod nachadzajici
sa na pozemku klienta. Zalovany v tejto odpovedi uviedol, Ze minimalne odo dfia nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti zataZzenej vecnym bremenom Zalovany neopravnene vyuZiva
Zalobca nehnutelnost Zalovaného a tym neprimeranym sp6sobom zasahuje do jeho vlastnickeho prava.

13. Zo Zaloby o zruSenie vecného bremena zo dfia 4.12.2019, ktora bola na tunajSom sude podana diia
13.12.2019 a je vedena pod sp. zn.: 19C/39/2019 je zrejmé, Ze touto sa Zalovany v pozicii Zalobcu vo i
Zalobcovi ako Zalovanému domaha zruSenia vecného bremena zriadeného zmluvou o zriadeni vecného
bremena, ktorej vklad bol povoleny pod Z. a ktoré vecné bremeno je zapisané na liste vlastnictva €. XXX
kat. tzemie A.E. M., U.C.-A. M., U. C..

14. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len
C.s.p. ) pred za¢atim konania, po&as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

15. Podla § 324 ods.3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

16. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZzit
najma, aby nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

18. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri

nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

19. Podla § 326 ods. 2 C.s.p. k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa
odvolava.

20. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného

opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

22. Podla § 330 ods. 2 C.s.p. ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

23. Podla § 336 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania,

méze vo vyroku uznesenia ulozZit navrhovatelovi povinnost’ podat’ v ur€itej lehote Zalobu vo veci same;.
Sud tuato povinnost neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami.

24. Podla § 336 ods. 2 C.s.p. sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci same;.

25. Po oboznameni sa so samotnym navrhom na vydanie neodkladného opatrenia
a listinami predlozenymi Zzalobcom ma sud za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
dévodny.



26. Pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit

neodkladné opatrenie a to vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje
obava, Ze exekucia rozhodnutia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné
a opodstatnené vtedy ak je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie, ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne
mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha, navrhovanym neodkladnym opatrenim pokiafl
ma mat podla okolnosti pripadu do¢asny charakter nebude tvoreny nenavratny stav, pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a na nevyhnutny rozsah
a sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. Z tohto teda vyplyva, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Ze existuje pravny
vztah medzi stranami, tento vyZzaduje bezodkladnu Upravu a osvedc&i sa dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera
dokaznej istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v3ak potrebné, aby boli aspori v zakladnej
miere osvedCené skutocnosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov ako aj dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Dékazné bremeno, resp. bremeno osved&enia
spoCiva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo asporn osvedcéenie
skuto€nosti odévodriujucich nariadeni neodkladného opatrenia posudzuje sud len podfa obsahu navrhu
a k nemu pripojenych listin. Zaroveri v zmysle ustanovenia § 324 ods.3 C.s.p. je mozné nariadit
neodkladné opatrenie len za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

27. V tomto pripade po oboznameni sa s listinami predlozenymi Zalobcom ma sud za to, Ze su dané
dovody pre to, aby sud nariadil neodkladné opatrenie v zneni ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia, nakolko je medzi stranami sporu potrebné upravit pomery a to az do doby pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Kosice | pod sp. zn.. 19C/39/2019, v ktorom sa rieSi
otazka zruSenia vecného bremena, ktoré vzniklo zmluvou.

28. V zmysle vysS8ie citovanych ustanoveni C.s.p. je pre nariadenie neodkladného opatrenia teda
potrebné, aby Zalobca dostatoCne opisal rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov, opisal skuto&nosti hodnoverne osved&ujuce dovodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana . Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi zvazit, ¢i v dosledku
neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny ( nenapravitefny ) stav v pravnych vztahoch medzi
stranami sporu a €i zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany Zalobcom osvedenému poru$eniu
jeho prava a pravom chranenému zaujmu.

29. Sud mé za to, Ze Zalobca dostatoénym spdsobom v navrhu opisal aj rozhodujuce skuto€nosti aj
dovodnost a trvanie naroku a Ze nariadenym neodkladnym opatrenim sa za situacie aka tu bola po dobu
pred nariadenim neodkladného opatrenia sa ziadnym spdsobom nezasiahne neprimerane do prav a
pravom chranenych zdujmov Zalovaného.

30. Zalobca v konani dostatoéne osvedgil pravdepodobnost naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana
neodkladnym opatrenim, ked sudu dostatoéne preukazal, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti -
a to parcela registra C - KN ¢. XXX o vymere 850m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria
ako aj stavba - M.. XX so supisnym ¢&islom XX postaveny na parcele reg. C - KN &. XXX, ktoré su
zapisané na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym Uradom, katastralnym odborom pre okres :
C.,T.,U.:C.-A M., C.U. A M.. Zaroveri osvedgil aj vlastnicke pravo Zalovaného k pozemku cez ktory
sa domaha prava prechodu a prejazdu a to listom vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie A. M., U.
C. - A, ktory je v susedstve nehnutelnosti a pozemku, ktory je vo vlastnictve Zalobcu. V konani Zalobca
osveddcil aj svoje skutkové tvrdenie o tom, Ze po dobu 22 rokov teda od roku 1997 aZ do mesiaca oktober
2019 mal zabezpeceny pristup k svojim nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX tak
pesi aj motorovymi vozidlami na zaklade Zmluvy o zriadeni vecného bremena uzavretej medzi pravnymi
predchodcami Zalovaného diia 10.10.1997 a Zalobcom, ktorej vklad bol povoleny pod Z. a ktoré vecné
bremeno je zapisané v &asti C - Tarchy listu vlastnictva &. XXX pre U. obec : C. - A. M., katastralne Gzemie
A. M.. Skutkové tvrdenia zalobcu o tom, ze cez zatazenu nehnutelnost zalovaného prechadzal nielen
pesi aj motorovymi vozidlami a to od doby uzavretia zmluvy nevyvracia ani sam Zalovany ¢o je zrejmé
z0 samotnej zaloby podanej proti Zalovanému na tunajSom sude dria 13.12.2019 o zruSenie vecného



bremena, kde tvrdi (bod 2. Zaloby), Zze Zalovany vyuzival svoje opravnenie pristupu nielen na pravo
prechodu, ale aj na prejazd motorovymi vozidlami. Zo Zalobcom predlozenej fotodokumentéacie je zrejmé,
Ze Zalovany brani Zalobcovi k pristupu k jeho nehnutefnosti osadenim a zamknutim brany, ¢im masud za
to, ze bolo dostato¢ne preukazané poruSovanie prava zalobcu, ktoré bolo reSpektované po celt dobu od
uzavretia Zmluvy o zriadeni vecného bremena dfia 01.10.1997 ako aj po nadobudnuti vlastnickeho prava
Zalovanym K tejto nehnutelnosti dfia 03.08.2017. Zarover zo Zalobcom predloZenej fotodokumentécie
ako aj projektovej dokumentacie je zrejmé, Ze zalobca mal jediny pristup k svojim nehnutelnostiam cez
nehnutelnost vo vlastnictve Zalovaného a Ze s touto prijazdovou cestou ratal aj sam Zalovany, nakolko
je zakreslena v projektovej dokumentacii. Z pisomnej komunikacie medzi stranami sporu (vyzva Zalobcu
Zalovanému zo diia 04.11.2019, odpoved Zalovaného Zalobcovi zo dfia 13.11.2019) je zrejmé, Ze medzi
nimi existuju nezhody ohfadom prava prechodu a prejazdu cez zataZené nehnutelnosti.

31. Vychadzajuc z vySSie uvedeného za situacie ked po dobu 22 rokov bol reSpektovany tak pravnymi
predchodcami Zalovaného a nasledne aj samotnym Zalovanym stav, ked cez pozemok Zalovaného
a jeho pravnych predchodcov prechadzal Zalovany tak pesSi aj motorovymi vozidlami a to aj napriek
tomu, Ze Zalovany poukazuje v konani o zruSenie vecného bremeno na to, Ze na prejazd motorovymi
vozidlami nebol opravneny a zaroven ked je zrejmé z listin predloZenych Zalobcom, Ze Zalovany nema
inu moznost pristupu k svojej nehnutelnosti tak pesi ako aj motorovymi vozidlami, jedine cez pozemok
Zalovaného a suc¢asne vzhfadom na nezhody medzi stranami sporu ohfadom prechodu a prejazdu cez
pozemok vo vlastnictve Zalovaného, ktoré nastali po podani odvolania zalovanym voci rozhodnutiu o
umiestneni stavby €. M. zo dfia 30.09.2019 v stavebnom konani vedenom na stavebnom urade : Mesto
KoSice, pracovisko C. Zalobca osvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu vzhladom
na existujucu spornost ohfadom prava prechodu a prejazdu medzi nimi, €o je zrejmé aj z predlozene;j
koreSpondencie . Zamedzenim pristupu tak ako to bolo doposial reSpektované k nehnutefnostiam, v
ktorych vykonava Zalobca podnikatelsku ¢innost' (prenajom nehnutelnosti) dochadza k bezprostredne
hroziacej ujme vo forme mozného vzniku 8kody Zalobcovi v podobe straty prijmov z podnikatelskej
¢innosti. Konanim Zalovaného bolo teda zasiahnuté do pokojného a trvalého stavu ohladom prava
prechodu a prejazdu cez pozemok a preto za su€asného splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 326 C.s.p. mal sud za to, Ze je namieste ulozit' Zalovanému povinnost strpiet strpiet a umoznit' v
prospech Zalobcu pravo prechodu pesi a prejazdu motorovymi vozidlami vietkého druhu do maximalne;j
pripustnej hmotnosti vozidla 3,5 t s prihliadnutim na priestorové moznosti prejazdu a to cez parcelu
registra ,C“ katastra nehnutefnosti &. XXX o vymere 1009 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria nachadzajuce sa v kat. uz. A. M., U. C. - A. M., U. C. T., zapisanu na liste vlastnictva &. XXX
v katastri nehnutefnosti vedenym Okresnym uUradom KoSice - katastralnym odborom a to v rozsahu
nevyhnutnom pre Uc&ely pristupu k nehnutelnosti Zalobcu - parcele registra ,C* katastra nehnutelnosti
€. XXX o vymere 850 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a k stavbe dom - V. ul. I. XX,
C. A A.. C.. XX, postavenej na parcele registra ,C* katastra nehnutelnosti . XXX nachadzajicom sa v
kat. uzemi A. M., U. C. - A. M., U. C. T. zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX v katastri nehnutelnosti
vedenom Okresnym uradom Kosice, katastralnym odborom ako aj v rozsahu nevyhnutnom pre ucely ich
prevadzky, zasobovania, spravy a riadneho uzivania, oprav a udrzby a to az do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn.: 19C/39/2019.

32. Zaroven vzhfadom na Zalobcom tvrdeny skutkovy stav uloZil sud Zalobcovi v zmysle ust. § 336
ods.1 C.s.p. podat proti Zalovanému Zzalobu o urenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
nadobudnutého vydrzanim.

33. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

34. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuté, ktorym sa konanie kongi.

35. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyria spolu s navrhom nepodala aj Zalobu vo veci samej,
sud rozhodol o trovach konania podfa § 255 ods.1 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania vo vyske 100%, nakolko navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

36. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym rozhodnutim v sulade s § 262 ods.2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie ( § 355 ods.2 C.s.p.; § 357 pismeno €) C.s.p. ).

Odvolanie sa podava na v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia proti ktorému smeruje na Okresnom
sude Kosice | v dvoch vyhotoveniach ( § 362 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 C.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 C.s.p. )

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( §365 ods.1
C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 0ods.3 C.s.p. )

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie. ( § 366 C.s.p. )

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
( Exeku€ny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



