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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore zalobkyne: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: M. C., nar. X. Y. XXXX, trvalo bytom A.
XXXX/X, E., o zaplatenie 146,03 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Trnava z 9. oktébra 2018 ¢&. k. 32Csp/23/2016-129, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlcej Casti veci samej a v Casti trov
prvoinstanéného konania potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu
45,77 eur a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol; Ill.
Zalovanému, ktory ma narok na nahradu trov konania nahradu trov konania nepriznal.

Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 1 ods. 5, § 2 pism. f/, § 7 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. i/ a j/,
ods. 6 az9,8§ 11 ods. 1a 2, § 18 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni t€innom
ku dfiu uzavretia zmluvy stranami (dalej len ZoSU*); § 39, § 40, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 2, 3 a
5, § 544 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu uzavretia
zmluvy stranami (dalej len ,0.z.%); § 479, § 708 ods. 1 a 2, § 709 ods. 1, § 710 z&kona &. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika v zneni nesk. predpisov (dalej len ,Obch. z.%).

Dévodil, Ze Zalobkyrna sa Zalobou doru¢enou sudu 20.7.2016 domahala proti Zalovanému zaplatenia
sumy 146,03 eur spolu s urokom vo vySke 28% ro¢ne zo sumy 146,03 eur od 26.8.2015 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze 7.1.2014 uzavreli Zalobkyria a Zalovany zmluvu
€.1153491001 o beznom ucte, kde bolo dohodnuté vedenie Uctu, za o bola Zalobkyria opravnena
vyuétovavat poplatky na tarchu Gétu Zzalovaného. Zalovany podfa bodu 3.8 obchodnych podmienok bol
povinny mat dostatok prostriedkov na ucte. Vzhlfadom na poruSenie povinnosti Zalovanym mat dostatok
prostriedkov na ucte, tento sa dostal do nepovoleného prec€erpania, pricom ucet Zalobkyra uzavrela
ku driu 25.8.2015. Podla v8eobecnych obchodnych podmienok (dalej aj ,VOP*) je povinny Zalovany
nepovoleny debet vyrovnat' a do tej doby je povinny platit Uroky vo vySke 28% ro&ne. Na vyzvu sudu
Zalobkyna Specifikovala uplatnenu pohladavku podanim doru€enym sudu 9.8.2018 tak, Ze tato sa sklada
z rozdielu medzi vSetkymi debetnymi a kreditnymi transakciami vykonanymi na uéte Zalovaného, mimo
iné je pohladavka tvorena poplatkami za vedenie Uétu vo vySke 45,77 eur, poplatkami za ucet v exekucii
35 eur, poplatkom za vyzvu 30 eur a poplatkom za upozornenie, Ze Ucet je v debete vo vyske 15 eur.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



Sud prvej indtancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu veci, podla ktorého dfia 7.1.2014 uzatvorili
ucastnici Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb &. 1153491001, na zaklade
ktorej poskytla Zalobkyria Zalovanému bankové sluzby prostrednictvom beZného uctu. Z obsahu vypisov
z uctu mal preukazané, Ze Zalovany sa prvykrat dostal do nepovoleného debetu v mesiaci jul 2014,
pohladavka Zalobkyne sa sklada zo sumy 45,77 eur tvorenej poplatkami za vedenie bezného uctu (a 3,90
eur), sumy 35 eur predstavujucej poplatok za vedenie ucétu v exekucii, dalej sumy 30 eur ako poplatku za
vyzvu debet, sumy 15 eur za vyzvu pri nepovolenom precerpani, obe posledné polozky su v sadzobniku
oznacené ako zmluvné pokuty, zvySok pohladavky tvoria vyu&tované uroky (sadzba 28% ro¢ne).

Sud prvej instancie konStatoval, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym bola uzatvorena pévodne zmluva
o vedeni uctu, priCom Zalobkyna vystupovala v pozicii dodavatela a Zalovany spotrebitela, €ize ide o
spotrebitel'sky vztah. Zalobkyfa sa domaha zaplatenia sumy 146,03 eur na podklade nepovoleného
debetu, ktory vznikol Zalovanému. V zmysle § 2 pism. f/ a § 1 ods. 5 ZoSU méze nastat uvedena
situacia, kedy sa Zalovany v dosledku nedohodnutého pre€erpania dostane do nepovoleného debetu,
pokial mu to Zalobkyria umozni, €o je aj uvedeny pripad. AvSak v takomto pripade sa na dany vztah
vztahuju aj dalSie ustanovenia ZoSU, nakolko ide o spotrebitelsky Uver, konkrétne ide o ustanovenie §
11, § 18, § 9 ods. 6, 7, 8 ZoSU ako aj ustanovenia § 7 ods. 1 a § 9 ods. 2 ZoSU. Sud bol nazoru, ze
pouzitie § 11 ZoSU bez pouzitia § 7 ods. 1 resp. § 9 ods. 2 ZoSU by nemalo pravny vyznam. Uviedol, Ze
Zalobkyfa uz pri uzatvoreni zmluvy mala jasne a zrozumitelne informovat Zalovaného, Ze je mozné, Ze
ak nebude mat dostatok prostriedkov (na ucte), dostane sa do nepovoleného debetu, a bude pri fiom
uplatfiovana urokova sadzba v presne stanovenej vyske ako aj dalSie informacie v sulade s § 18 ods.
1 ZoSU, priéom nepostaduje uvedené upravit v obchodnych podmienkach, t. j. ak Zalobkyha planuje
poskytovat takyto produkt, tak je povinna na to zalovaného ako spotrebitela osobitne upozornit’ hned pri
uzatvoreni zmluvy. Sud v tejto suvislosti poukazal na bod 3.11.5 zmluvnych podmienok, ktoré Zalobkyrfu
opraviuju odstupit od zmluvy v pripade, ak sa Zalovany dostane do nepovoleného debetu. Sud pri
vykladani ust. § 1 ods. 5 v spojeni s § 7 ods. 1 a § 11 ZoSU vychadzal z toho, Ze Zalobkyna ako osoba
konajuca s odbornou starostlivostou si zvazi, & umozni spotrebitefovi Cerpat nepovolené pre€erpanie,
a v takom pripade pri prevereni jeho finanénej situécie v sulade s § 7 ods. 1 ZoSU sa rozhodne, &i
mu Gver (aj vo forme nepovoleného prederpania poskytne), alebo nie, nakolko nespifia podmienky. Pre
pripad uplatnenia narokov z takéhoto vztahu je v8ak nevyhnutné, aby Zalobkyna takuto svoju €innost
preukazala, a ak tak nevykonala, tak poskytnuty Gver je treba povazovat za bezuroény a bez poplatkov.
Rovnako std posudil aj splnenie povinnosti podfia § 18 ods. 2 ZoSU, kde Zalobkyfia bola pri preerpani
dih§om ako jeden mesiac povinna zaslat’ zalovanému informécie podia § 18 ods. 2 ZoSU, pricom ak
tak nevykonala, nema pravo poZadovat plnenia spojené s povolenym precerpanim, nakolko nedodrzala
zdkonné naleZitosti pre jeho uplatnenie. Sud ma za to, Ze okrem upozornenia v zmluve je nevyhnutné
spotrebitela vzdy informovat o vySke poskytnutého tveru v podobe prekro&enej Ciastky, urokovej sadzbe
ako aj ostatnych naleZitostiach podia § 18 ods. 2 ZoSU, pri¢om tato funkciu nemohli spinit predlozené
vypisy, ked tieto neobsahovali urokovl sadzbu, ani dalSie nalezitosti, a teda podla zaverov sudu trpi
takyto poskytnuty uver nedostatkom pisomnej formy a neméze splinit ani ostatné naleZitosti Ziadané §
9 ods. 2 ZoSU, a preto takto poskytnuty Gver je potrebné povaZzovat za bezuroény a bez poplatkov. Sud
vyloZil nalezitosti tohto Uverového vztahu, t.j. nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 v suvstaznosti s § 18
ods. 1 a2 ZoSU, t. . ak by bolo splnené zékonné minimum Ziadané § 18 ZoSU, tak by mal sud za to,
Ze nalezitosti zmluvy pre tento Uverovy vztah by boli splnené, su€asne by vdak musel byt preukazany
postup podla § 7 ods. 1 ZoSU (zistovanie pomerov diZznika). Uvedena zakonna konstrukcia je dana preto,
aby Zalobca (poskytovatel Gveru) si vZdy riadne zvazil, komu umozni dostat sa do nepovoleného debetu,
aby sa osobam uverovo zatazenym nezvysovali dlhy a veritelom nedobytné pohladavky. Je to ochrana
oboch zmluvnych stran, na jednej strane spotrebitela a na druhej strane veritela, pricom zodpovednost
zdkonodarca ponechal na poskytovatefovi Uveru, ktory ma v8etky moznosti (preverit situdaciu diznika) sa
rozhodnut, i uver poskytne alebo nie. Sud pri posudeni naroku zalobkyne su¢asne posudzoval dalSiu
skuto€nost, a to uplatnenie nahrady za vyzvy vo vySke 15 eur, 30 eur, ktoré v sadzobniku poplatkov
su oznacené ako zmluvné pokuty. Konstatoval, Ze svojou povahou (vyskou a spésobom uplatnenia) ide
skuto€ne o zmluvné pokuty, ktoré v3ak neboli individualne dojednané, a preto je neplatné dojednanie
0 nich podla § 53 ods. 5 O.z., resp. aj podla § 39 O.z., nakolko nebola dodrzana pisomna forma.
Sud prvej indtancie preto Zalobu v tejto €asti naroku zamietol ako nedévodnu. Sud prvej indtancie
bol tiez nazoru, Ze uroky vo vysSke 28% ro¢ne su neprijatefnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve
podla § 53 ods. 1 O.z. a teda je neplatna podla § 53 ods. 5 O.z.. Neprijatefnost’ takejto podmienky
vyplyva zo skuto€nosti, Zze spbésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitela, ktory nema moznost takuto podmienku ovplyvnit. K
tomuto zaveru sud dospel v prvom rade s ohfadom na skuto€nost, Ze predmetna zmluva obsahuje



narok na zaplatenie urokov vo vySke 28% (povahou zmluvnej pokuty) jednostranne iba v neprospech
Zalovaného (spotrebitela) pre pripad porusenia jeho zmluvnych povinnosti, pri€¢om pre pripad poruSenia
zmluvnych povinnosti dodavatela neexistuje v zmluve Ziadna sankcia v podobe vysokych urokov 28%
(zmluvnej pokuty) v prospech spotrebitela. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
teda neprijatefné zmluvné podmienky, pod sankciou absolutnej neplatnosti. Sud vychadzajiac z vyssie
uvedeného rozhodol tak, Ze nepriznal Zalobkyni narok na zaplatenie urokov z omeskania v poZzadovane;j
vySke 28 %, nakolko tieto povaZzoval za neplatne dojednané v rozpore so zakonom. Sud ur€enie urokov
v takejto vyske rovnako povaZoval za zmluvnu pokutu, na ktori Zalobca nema narok, kedZe nebola
individualne dojednana. Uplne rovnaky charakter mali aj poplatky naviac za vedenie G&tu v exekucii,
pri¢om z obsahu Zaloby, ani skutkovych tvrdeni jednak nebolo preukézané, Ze by bol Zalobkyni doru¢eny
exekuény prikaz a jednak samotna vyska poplatku bez dalSieho sa sudu javi ako nedévodna, nakolko
nie je zrejmé, aky produkt sa Zalovanému poskytuje, prec¢o ho zalobkyria uctuje a rovnako tak, ako je
uvedené vySSie sud vyhodnotil dohodu o tomto poplatku za neuzavretl, naviac vo vztahu k Uveru ako
takému pri posudeni naleZitosti podla § 18 ods. 2 a § 9 ods. 9 ZoSU a § 11 ods. 1. Sud z celej zaloby
povazoval za dévodnu len €ast, kde si Zalobkyfia uplatnila narok na zaplatenie sumy 45,77 eur titulom
poplatkov za vedenie u¢tu, o ktorych Zalovany vedel od pocCiatku a na ktoré ma zalobkyria narok titulom
zmluvy o vedeni Uctu (v zasade by mohli byt uplatnené ako poplatok za vedenie U&tu, a nie ako uver).
Preto sud uvedend sumu priznal Zalobkyni ako dévodnu a Zalovaného zaviazal na jej zaplatenie a vo
zvy8ku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. &l. 4 ods. 1 a 2, ¢l. 17, § 255 ods.
1 a2, § 262 ods. 1 CSP, dalej dévodil, Ze o nahrade trov konania by mal rozhodnut podla uvedenych
zdkonnych ustanoveni tak, Ze narok na ich nahradu méa Zalovany ako ucastnik uspednejsi v konani
(zalobkyha sa domahala zaplatenia sumy 146,03 eur, pricom bola UspeSna len o do sumy 45,77 eur,
jej uspech predstavuje 31,34 % (45,77 eur je 31,34%) zo sumy 146,03 eur) predmetu konania, vo
zvySku je uspedny Zalovany 68,66 %, Cisty Uspech Zalovaného 68,66 % -31,34% (Uspech Zalobkyne) =
37,32%), vzhladom na uvedené by mal rozhodnut tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania
vocCi Zalobkyni v rozsahu 37,32 %, avSak Zalovanému v konani trovy nevznikli, a preto sud v sulade
so zasadou hospodarnosti a ugelnosti rozhodol tak, ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015).

2. Proti tomuto rozsudku iba v jeho zamietajucej €asti veci samej podala v€as odvolanie Zalobkyfia, s
navrhom na jeho zmenu v napadnutej €asti vyhovenim Zalobe aj v takejto Casti a priznanim Zalobkyni
nahrady trov konania. Dovodila, Ze s argumentmi sudu prvej indtancie sa nestotoZziuje a povazuje
napadnuty rozsudok za nespravny, rozhodnutie siudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

K nézoru sudu, Ze uz pri uzatvoreni zmluvy mala jasne a zrozumitelne informovat Zalovaného, Ze je
mozné, ze ak nebude mat dostatok prostriedkov, dostane sa do nepovoleného

debetu a bude pri iom uplatfiovana urokova sadzba, Zalobkyfa uviedla, Ze klient oboznamenie sa so
zmluvnou dokumentaciou potvrdil svojim podpisom na zmluve, t.j. preukazatelne potvrdil preStudovanie
dokumentacie upravujucej dany zmluvny vztah. Okrem toho su vSetky dokumenty, na ktoré odkazuje
zmluva zverejnené na webstranke banky v aktualnom zneni, zverejnené na kazdom obchodnom mieste
(poboCke banky) v aktualnom zneni a o kazdej zmene dokumentacie je klient banky informovany bankou
aj vo vypise z ucCtu ako aj prostrednictvom internetbankingu. Citovala &. Ill pism. A body 23 a 27
obchodnych podmienok uginnych ku dfiu uzatvorenia zmluvy s tym, Ze ani ZoSU nestanovuje, Ze vSetky
naleZitosti zmluvy musia byt uvedené v jednom dokumente. Tento vyklad potvrdil aj Rozsudok Sudneho
dvora z 9.11.2016 vo veci C-42/15 (Home Credit vs. Biréova), ktory ustalil, Ze zmluva o uvere nemusi
byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky néleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2
uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici a dalej sa méa vykladat
v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej tprave stanovil na jednej
strane, Ze zmluva o Uvere, ktora patri do pdsobnosti smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne,
musi byt podpisana zmluvnymi stranami, a na druhej strane, Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje
na vSetky naleZitosti tejto zmluvy uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice. Uvedené znamena, Ze
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU su povinnou nalezitostou tUverovej
zmluvy, av8ak nemusia byt nevyhnutne v samotnom texte zmluvy, ale €ast’ z nich méze byt obsiahnuta
aj vo VOP alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy. Tato povinnost by mala byt



ustanovena v zadkone o spotrebitelskych Uveroch a nepostacuje, Ze tak ustali sud vo svojom rozhodnuti.
Z uvedeného teda vyplyva, ze VOP/ sadzobnik su suéastou zmluvy a su pre klienta zavazné. Zalobkyha
ma za to, Ze uvedeny rozsudok sa analogicky tyka aj inych spotrebitelskych zmlav, teda aj zmluvy o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb. Poukazala na Uznesenie Krajského sudu v
KoSiciach €.k. 11Co/71/2018-202 z 25.9.2018, v zmysle ktorého ,rozhodujuca pravna Uprava nevylucuije,
ale naopak nepriamo pocita so zahrnutim zmluvnych podmienok popri zmluvach aj v inych a to i
ramcovych dokumentoch a ako vystizny v tejto suvislosti odvolaci sud hodnoti tiez poukaz odvolatela
na zavery formulované Sudnym dvorom EU v rozhodnuti C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti
Klare Birdovej, podla ktorych smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitelskom uvere nevyZaduje, aby zmluva o uvere bola vyhotovena na jednom
dokumente a vo svojej podstate pripusta, aby sa su€astou pisomnej Gverovej zmluvy stali aj iné na
trvalom nosic¢i zachytené naleZitosti za predpokladu, Ze Uverova zmluva na ne jasne a presne odkazuje
a spotrebitelovi boli pred uzavretim Gverovej zmluvy skutoéne odovzdané. Odvolaciemu sudu sa v tejto
suvislosti Ziada v zaujme presveddivosti jeho Uvah poznamenat, Ze s moznost'ou uréenia obsahu zmluvy
aj odkazom na obchodné podmienky, za podmienok formulovanych v zmienenom rozhodnuti sudneho
dvora uz vyslovne pocita novela Obcianskeho zakonnika, toho &asu vo verejnom pripomienkovom
konani v rdmci pripravovanej prvej etapy jeho rekodifikacie.”

Ako vyplyva z uvodnych ustanoveni, zmluva bola uzatvorena v sulade s ustanoveniami Obch.z.
upravujucimi zmluvu o beznom ucte (§ 708 a nasl. Obch.z.). V zmysle § 710 Obch.z., ak je v zmluve
uréené, Zze banka vykona do urditej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné penazné
prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere
(§ 497 a nasl.). V zmysle § 711 ods. 1 Obch.z. za vykonanie platieb je banka opravnena poZadovat
uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapocitanie pefiazné prostriedky na ucte. Citovala §
2 pism. f/ a § 18 ods. 1 ZoSU. Nepovolené prederpanie je prekrogenim v zmysle ZoSU a ako vyplyva
z vySSie uvedeného, ustanovenia VOP Zalobkyne iba reflektuju ustanovenia relevantnych pravnych
predpisov upravujucich vedenie bezného uc¢tu bankou a vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran
zo zmluvy o beznom ucte. O vyske prekro€enia bol Zalovany informovany vo vypisoch z u¢tu. V danom
pripade sa nejedna o Specificki zmluvnu podmienku alebo princip zavedeny Zalobkyriou, nakoflko
Uprava sa v podstatnej miere opiera o pravnu Upravu, kedZe s opravnenim banky poZadovat uroky za
preerpanie Utu podita ako Obch.z., tak aj ZoSU v ust. § 18 ods. 1. Vyska uroku pri nepovolenom
debete na ucte bola upravena vo Vyveske urokovych sadzieb. Zmluva o ucte pre pripad prekro¢enia
nemusi ako obligatérnu naleZitost obsahovat udaje uvedené v § 9 ods. 2 ZoSU. Podla § 18 ods. 1
ZoSU postaduje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o urokovej sadzbe. Zalobca
zverejiuje vysku urokovych sadzieb v urokovej vyveske na web stranke, a to nielen aktualne vyvesky,
ale i historické. Uvedené st dostupné aj na pobockach banky. Zalobkyha méa za to, Ze zverejnenim
vyvesiek urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobkyne a v pobo&kach je splnena povinnost v zmysle
§ 18 ods. 1 ZoSU. Zakon nevyZaduje uvedenie urokovej sadzby v zmluve o Udte, preto je zamietnutie
naroku na urok neddévodné. Nesplnenie povinnosti v zmysle § 18 ods. 2 ZoSU zakon nesankcionuje
bezuro€nostou prekrocenia.

Ohladne naroku na urok 28% ro€ne Zalobkyfna odkézala na uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k. 43C0/4/2018-54 z 27.3.2018. Krajsky sud uviedol, Ze v désledku toho, Ze sa majitel’ dostal
precerpanim finanénych prostriedkov na jeho osobnom uéte do stavu minusu, patria banke z takto
poskytnutych pefiaznych prostriedkov Zalovanému uroky dohodnuté zmluvne vo VOP, a to v bode 3.8
VOP a 3.12 s odkazom na bod 8.8 VOP s tym, Ze urok z prekro€enej Ciastky po dobu nepovoleného
pre€erpania je odplatou, ktoru klient plati banke za ¢erpanie prostriedkov fiou poskytnutych nad ramec
zostatku na jeho ucte. Nepovolené preCerpanie je podstatnym porusenim Zmluvy o beznom udte, ktoré
ma za nasledok nielen pravo banky poZadovat uroky za pre€erpanie Uctu, s ktorou povinnostou pocita
aj Zakon o spotrebitelskych tveroch v § 18 ods. 1. Z ustanoveni VOP, ktoré obsahuju dojednania o uroku
pre pripad nepovoleného debetu vyplyva, Ze kopiruju zdkonnu Upravu, kedZe ide o institat prekrocenia
v zmysle Zakona o spotrebitelskych uveroch, pricom Uprava naroku na urok pri nepovolenom debete
vo VOP nie je Ziadnou Specifickou zmluvnou podmienkou zavedenou vyluéne Zalobcom, ale vyplyva
z ustanoveni Obchodného zakonnika, ako aj zo Zakona o spotrebitelskych uveroch. Podstatné je,
Ze debetny zostatok je uroCeny dohodnutou urokovou sadzbou a narok nan je viazany na vratenie
pefiaznych prostriedkov, ktoré tvoria prekrogenie s poukazom na § 18 ZoSU, priom jeho vy$ka neméze
byt obmedzena zakonnou vyskou urokov z omeskania, ako to nespravne posudil sud prvej inStancie.
Samotnu dohodu zmluvnych stran o plateni debetnych urokoch pri nepovolenom precerpani finanénych
prostriedkov na beznom ucte spotrebitela nie je z uvedenych dévodov mozné povazovat za obchadzanie
zakona. Z vysSie uvedenych dbvodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na



zaplatenie zmluvne dohodnutého debetného Uroku za podmienok, na akych sa na jeho plateni vo VOP
so Zalovanym dohodol. Spdsob uréenia vysky urokovej sadzby bol zmluvnymi stranami dohodnuty v
bode 3.7 VOP tak, Ze zostatok bezného uctu uroci banka aktualnou urokovou sadzbou, pretoze Urokova
sadzba je pohybliva a vychadza z referenénej urokovej sadzby, ktorou je urokova sadzba banky pre
depozitné produkty.

K nézoru sudu, Ze poplatky neboli individualne dojednané, Zalobkyra uviedla, Ze vSetky poplatky boli
vyjadrené jasne, zrozumitelne a urcito a to priamo v Sadzobniku poplatkov, ktory je su€astou Zmluvy, a
teda nejde o neprijatelni zmluvnu podmienku. Ani zakon o platobnych sluzbach vyslovene nestanovuije,
Ze poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb musia byt' individualne dojednané. Citovala § 31 ods.
2 a 4 zakona o platobnych sluzbach s tym, Ze v zmysle vy3Sie uvedeného teda nie je dany dévod na
nepriznanie poplatkov suvisiacich s vedenim platobného u&tu Zalovaného. Zaroven uviedla, Ze poplatky
su uétované na zaklade Cl. IV. ods. 2 zmluvy o Udte, v zmysle ktorého je banka za poskytovanie
produktov/sluzieb opravnena zucétovat si poplatky podla Sadzobnika poplatkov banky v plathom zneni
a v8etky takéto poplatky U&tuje na tarchu Uctu zriadeného na zaklade Zmluvy, ktorého sa poskytnutie
produktu/sluzby tyka resp. na tarchu akéhokolvek iného u¢tu majitela uétu vedeného v banke.

Vyska poplatkov je uvedena v sadzobniku poplatkov.

Krajsky sud v KoSiciach v Uzneseni &.k. 11Co/71/2018-202 z 25.9.2018 upozornil, Ze vzhladom
na spotrebitelski povahu pravneho vztahu stran, nemozno opomenudt posudit ho tiez z hladiska
predpisov na ochranu spotrebitefov, avSak zaver o neprijatefnosti zmluvnej podmienky musi byt
vzdy preskumatelnym vysledkom vyhodnotenia rozhodujuceho spotrebitelského kritéria, ktorym je
primerana rovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran (§ 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho
zdkonnika). Zaroven, plati, Ze neprijatelnou nie je taka zmluvna podmienka, ktora bola individualne
dojednana (§ 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika). Z uvedeného vo vztahu k spbésobu
odbévodnenia napadnutého rozsudku bolo potrebné sudu prvej inStancie vytknat, Zze vo svojich
Uvahach precenil pravny vyznam formularovej povahy rozhodujucich dojednani. Neuvedomil si pritom
dostatoCne razantne, Ze formularova povaha zmluvnej podmienky (a teda nie jej osobitné vyjednanie)
je predpokladom vébec pre Uvahu o jej neprijatefnosti a predstavuje tak podmienku a nie dbvod
zakladajuci neprijatefnost. Dévodom neprijatelnosti zmluvnej podmienky je vzdy, ako uz bolo zmienené,
znaéna nerovnovaha, ktoru v pravnom vztahu v neprospech spotrebitelfa zaklada, z &oho vyplyva, Ze
zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky sa nevyhnutne bez kvalifikovaného zdévodnenia takejto
nerovnovahy nezaobide. Za takéto zdbvodnenie rozhodne nemozno bez dalSieho povazovat len
pausalny poukaz na nevyhodnejSie postavenie spotrebitela, rovnako ani subjektivne konstatovanie, Ze
zmluvna podmienka zaklada hrubd nadvladu alebo, ako uz bolo zmienené, len odkaz na formularovu
podobu zmluvnych dojednani.

Poplatok za upomienku, vyzvu predstavuje skutoénu nahradu nakladov banky, ktoré vznikli banke v
suvislosti s omeSkanim dlZnika, najma naklady banky za vyhotovenie a zaslanie upomienky, naklady
spojené so zasielanim informacii do spolo&ného Uverového registra, sledovanim dalSieho spravania
diznika a podobne. Poplatok za upomienku predstavuje aj sluzbu klientovi spocivajucu v tom, Ze
klient je v dostatoénom &asovom predstihu informovany o omeskani a o nasledkoch nesplacania
Uveru a méze tak tieto negativne nasledky v ¢as odvratit. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je len
taka podmienka, ktora spdsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Upomienka, vyzva a cena za ne je v zmluve
vyjadrena jasne zrozumitelne a urgito. Zalobkynia priloZila konkrétny rozpis nékladov na upomienku a
VyZVU.

K zaveru sudu, Ze Zalobkyha nepreukazala, Ze konala s odbornou starostlivostou, zalobkyfa uviedla,
Ze ma za to, Ze pokial sud povazoval navrh za neuplny, tak ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého
rozsudku, mal Zalobkyhu vyzvat na jeho doplnenie/opravu v zmysle § 129 ods. 1 CSP, ked z
gramatického vykladu predmetného ustanovenia vyplyva, Ze v pripadoch neuplnych podani sud
obligatérne vyzve na doplnenie/opravu takéhoto podania. Sud nema fakultativnu mozZnost uvedené
vykonat podla vlastného uvazenia, ale zakon mu vyslovne prikazuje pokusit sa odstranit uvedené vady
konania v § 129 CSP uvedenym postupom. Sud Zalobkyfu na doplnenie Zaloby nevyzval, avSak napriek
tomu vo veci meritérne rozhodol, priCom uvedeny postup je procesne vadny a Zalobkyni nim bola odfiata
moznost uplatfiovat’ si procesné prava za ucelom ucinnej ochrany jej prav.

KedZe sud prvého stupfia rozhodol o nezrozumitelnom navrhu na zacatie konania, pricom jeho
rozhodnutiu nepredchadzala fakticka Cinnost smerujuca k odstraneniu neuplnosti navrhu na zacatie
konania Zalobkyriou uplatfiovanych narokov, hoci bol k takejto ¢innosti povinny, sud takymto postupom,



ktory predchadzal vydaniu rozsudku, odnal Zalobkyni moznost konat' pred sudom. Ide o vady konania,
vymedzené v § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ktoré su poruSenim zakladného prava ucastnika sudneho
konania na spravodlivy proces, ktoré v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky zaru€uje
okrem zakonov aj lanok 46 a nasledujucich Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d. Pravo na sudnu ochranu ako sucast prava na spravodlivy
proces zahffa aj pravo na rozhodnutie, ktorému predchadza fakticka €innost’ sudu v sulade so zdkonom,
a to konkrétne procesnym predpisom, upravujucim postup sudu, ktorym je CSP. Za poruSenie tohto prava
treba povazovat' aj rozhodnutie sudu vo veci samej bez Uplného a urditého navrhu na zacatie konania,
ak pre takéto rozhodnutie neboli splnené zdkonom stanovené podmienky, pretoZe takymto rozhodnutim
bolo Zalobkyni v konani odopreté pravo na ochranu jej opravneného naroku, uplatneného navrhom na
zacatie konania. V tejto suvislosti Zalobkyfia poukazala na uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5C0/262/2017 z 18.1.2018, Krajského sudu v Ziline &.k. 11C0/33/2017-53 z 27.6.2017, Krajského sudu
v Banskej Bystrici €.k. 43Co/ 25/2018-257 z 26.7.2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/57/2017 z
29.6.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/262/2017-82 z 4.7.2018, a uznesenie Krajského
sudu v Bratislave &. k. 10C0/74/2018-151 zo 16.8.2018.

Zalobkyna dorugila sudu Report zo SRBI (Credit report analytic).

K moznosti doplnit dokazovanie v odvolacom konani zalobkyfia poukazala na uznesenie Krajského
sudu v PreSove €.k. 16C0/25/2017-114 z 20.2.2018, ktorym sud zruSil rozsudok a vec vratil sudu prvej
inStancie a uviedol, Ze napriek tomu, Ze sud prvej in§tancie nezavinil, Ze jeho rozhodnutie je nespravne
(vzhladom na v odvolani predloZené dékazy), odvolaciemu sudu nezostava ni¢ iné, nez v zmysle § 389
ods. 1 pism. b/ CSP rozhodnutie zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie.

V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania Gverov. Citovala § 7 ods. 1 ZoSU. Pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat Gver
banka vykonala lustraciu z reportu zo Spolo€ného registra bankovych informacii (SRBI). Zaroven, na
to, aby bolo mozné uver vyhlasit za bezuro&ny a bezpoplatkovy, je potrebné skumat, €i veritel hrubo
porusil svoje povinnosti vyplyvajice z § 7 ods. 1 ZoSU. V zmysle § 11 ods. 2 sa hrubé poru$enie
uvedenych povinnosti povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek
Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusne;j
databazy udajov o spotrebiteloch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov. Z dékazov
predloZenych sudu je vSak zrejmé, Ze podmienka hrubého porusenia povinnosti nebola naplnena. V tejto
suvislosti poukazala na uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 11Co/7/2018 - 99 z 22.marca 2018.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZila zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku boli ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
Casti treba navzdory namietkam odvolatelky povazovat za vo vyroku vecne spravny.

5. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto¢nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyrfiou tvrdeného néaroku, ktory vo vylerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked vec
v napadnutom rozsahu i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 387 <. ods. 2 CSP odvolaci sud
odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku
v napadnutej ¢asti. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej



inStancie odchylit a preto nemdze dat’ za pravdu odvolatelke. Vzhfadom na odvolaciu argumentaciu
Zalobkyne, odvolaci sud povazuje za podstatné uviest nasledovné:

6. Sud prvej indtancie bol nazoru, Ze Zalobkyna uz pri uzatvoreni zmluvy mala jasne a zrozumitelne
informovat’ Zalovaného, Ze je mozné, Zze ak nebude mat dostatok prostriedkov (na ucte), dostane sa
do nepovoleného debetu, a bude pri iom uplatfiovana urokova sadzba v presne stanovenej vyske ako
aj dal$ie informacie v sulade s § 18 ods. 1 ZoSU, pritom nepostaduje uvedené upravit v obchodnych
podmienkach, t. j. ak Zalobkyha planuje poskytovat takyto produkt, tak je povinna na to Zalovaného ako
spotrebitela osobitne upozornit hned pri uzatvoreni zmluvy

Zalobkyfa oponovala, e Zalovany oboznamenie sa so zmluvnou dokumentaciou potvrdil svojim
podpisom na zmluve, t.j. preukazatelne potvrdil preStudovanie dokumentacie upravujucej dany zmluvny
vztah. Poukazala na &l. Il pism. A body 23 a 27 VOP s tym, Ze ani ZoSU nestanovuje, Ze vSetky
naleZitosti zmluvy musia byt uvedené v jednom dokumente, ktory vyklad potvrdil aj Rozsudok Sudneho
dvora z 9.11.2016 vo veci C-42/15 (Home Credit vs. Biréova), ktory ustalil, Ze zmluva o uvere nemusi
byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky néleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2
uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici a dalej sa ma vykladat’
v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil na jednej
strane, Ze zmluva o Uvere, ktora patri do pdsobnosti smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne,
musi byt podpisana zmluvnymi stranami, a na druhej strane, Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje
na vSetky naleZitosti tejto zmluvy uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice. Uvedené znamena, Ze
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU su povinnou nalezitostou tUverovej
zmluvy, av8ak nemusia byt nevyhnutne v samotnom texte zmluvy, ale €ast’ z nich méze byt obsiahnuta
aj vo VOP alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy. Tato povinnost by mala byt
ustanovena v zdkone o spotrebitelskych Uveroch a nepostaduje, Ze tak ustali sud vo svojom rozhodnuti.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze VOP/ sadzobnik su suéastou zmluvy a su pre klienta zavazné. Zalobkyna
bola nazoru, Ze uvedeny rozsudok sa tyka aj inych spotrebitelskych zmluv.

Podla § 2 pism. f/ ZoSU sa na ugely tohto zakona rozumie prekro&enim automaticky prijaté pregerpanie,
pri ktorom veritel umozfiuje spotrebitefovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania.
Podla § 1 ods. 5 ZoSU sa na spotrebitelsky Gver vo forme prekro&enia sa vztahuju ustanovenia § 1, §
2,§90ds.6,7a8,§11,8§18,8§20, § 21 a § 23, 25 az 27.

Podla § 18 ods. 1 ZoSU ak ide o zmluvu o otvoreni beZzného G&tu a existuje moznost, Ze sa spotrebitelovi
umozni prekro&enie, veritel je povinny informovat spotrebitela pravidelne v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o Urokovej sadzbe spotrebitelského uveru,
podmienkach, ktoré upravuju jej uplathovanie, indexe alebo referenénej sadzbe, ktora sa vztahuje na
pbvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, sankciach, urokoch z omeskania a poplatkoch za toto
prekro€enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit.

Odvolaci sud uvadza, ze zakonna uprava pojem ,nepovolené preCerpanie u¢tu“ nepouziva. Z ostatne
citovanych ustanoveni vyplyva moznost’ majitefa uctu nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec
vlastnych prostriedkov ako podstatny znak prekro€enia. Nepovolené pre€erpanie prostriedkov na ucte
v zmysle, v akom ho definuji VOP Zalobkyne, resp. prekrogenie v zmysle v akom ho definuje ZoSU
je svojim charakterom uverom, z ktorého za ur€itych podmienok vznika veritefovi narok na urok.
Zmluva o beznom udte uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a
nasl. O. z., nakolko Zalobkyfa pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konala v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti (dodavatel) a Zalovany mal postavenie spotrebitefla, kedZze
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti. Pre spotrebitelské zmluvy plati, Ze nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
VOP su pre strany zmluvy, ktorej suCast maju tvorit zavazné len v pripade, ak boli zmluvnej strane
zname. Ako vyplyva z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/245/2010 z 30.11.2011: ,zmluvné
strany musia s tymito obchodnymi podmienkami vyjadrit’ suhlas, a na to, aby boli pre zmluvné strany
zavazneé, zakon vyZaduje, aby boli stranam uzatvarajucim zmluvu zname, alebo aby boli priloZzené
k navrhu zmluvy. V pripade sporu predpokladanu znalost tychto podmienok treba preukazat. Bude
tak povinna strana, ktord sa znalosti tychto podmienok dovolava“. Odvolaci sud dodava, Ze i ked
predmetom konania vedeného na Najvy$dom sude SR pod sp. zn. 2Cdo/245/2010 bolo skumanie
platnosti rozhodcovskej dolozky, rozhodnutie je aplikovatelné aj na prejednavanu vec. Odkaz na VOP
a urokové sadzby produktov zverejnené v priestoroch pobociek banky alebo na jej webovej stranke
nie su pre spotrebitela dostatonou informaciou a nepreukazuju, Ze Zzalovany bol s ich obsahom



riadnym spdsobom oboznameny. Zalobkyfa nepreukazala, Ze Zalovany mal moznost oboznamit sa
s VOP upozorfiujucimi podla jej tvrdenia na narok na urok z prekro€enia vo vyske 28 % roéne, ktory
si voCi nemu narokuje a Zalovany nemal moznost ani predmetny narok na urok namietat, ak bol
vopred ur€eny vo formularovo pripravenych VOP a v Urokovych sadzbach produktov. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah a ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané
(§ 53 ods. 2, 3 O. z.). Z vyS8ie uvedeného vyplyva, Zze ak urok nebol so Zalovanym individualne
dojednany, ale bol len jednostranne ureny Zalobcom mimo uzatvorenej zmluvy o beznom uéte vo VOP
a sadzobniku urokovych produktov (ako tvrdi Zalobkyria), na zaklade zmluvy Zalobkyni narok na urok
z preCerpania nevznikol.

Pokial Zalobkyfa poukazuje na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15
Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biréovej, z ktorého odbévodnenia vyplyva, Ze zmluva o Uvere
nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky nalezitosti uvedené v &l. 10 ods.
2 smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici, odvolaci sud udava, Zze mu
je obsah tohto rozhodnutia znamy.

Odvolaci sud nepopiera, ze Cast obsahu zmluvy méze byt dohodnuta aj odkazom na VOP. Podla
nézoru odvolacieho sudu v8ak, pokial ide o spotrebitelsky pravny vztah, nemozno podstatné nalezitosti
zmluvy dohodnut’ vo VOP, a pokial sa tak stalo, predstavuje to neprijatelnd zmluvnu praktiku, ktora
je nepripustna. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podla ktorého sa spotrebitel ocita
vo faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti,
za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho,
lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost' pravnych sluzieb a kone€ne moznost' stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskuisenost’ spotrebitela.
Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmllav je snaha cestou prava vyrovnat tato
fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle. Autonémia vole, ktora je elementarnou
podmienkou fungovania materidlneho pravneho $tatu, nie je Uplne absolutna, ale je limitovana v
ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany tej osoby, ktora uzatvarala pravny ukon s déverou
v urcity, druhou stranou jej prezentovany skutkovy stav. Prave s ohfadom na uvedenu koncepciu
spotrebitelského prava bol prijaty aj ZoSU a ustanovil osobitné naleZitosti spotrebitelskej Uverove;
zmluvy tak, aby za ugelom odstranenia vyssie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel ucinnym
spbsobom informovany o podmienkach spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej
uverovej zmluve posudit vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy.
Niektoré ustanovené nélezitosti zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do take;j
miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou uveru ako
sankciou pre dodavatefla, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.
V predmetnej veci nie je sporné, Ze strany uzatvorili zmluvu ako zmluvu spotrebitelskd, s poukazom
na podmienky, za akych bola zmluva uzatvorena a s poukazom na ust. § 52 a <. nasl. O.z.. v danom
pripade ide o zmluvu formularovu, individualne nedojednanu a sud rozhodujici spotrebitelsky pravny
vztah ma povinnost prihliadat na neprijatelné podmienky z uradnej povinnosti (§ 53 ods. 1 O.z.). V
danom pripade ide o zmluvu o beZznom ucéte, uzatvorenu v zmysle § 708 a nasl. Obch.z.. KedZe zmluva
bola uzatvorena medzi spotrebitelom a dodavatefom, ide zaroveri o zmluvu spotrebitelskd. Vyklad a
aplikacia ZoSU musi byt v sulade so zmyslom a G&elom tohto zakona. Tym, Ze zékon dodrzanie iba
niektorych z obsahovych nalezitosti zmluvy postihuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou, robi z tychto
nalezitosti nalezitosti nevyhnutné, podstatné obsahové nalezitosti zmluvy.

Obchodné podmienky v spotrebitefskych zmluvach (na rozdiel od zmlav obchodnych) maju sluzit
predovSetkym na to, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy davat dojednania technického a
vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nezodpoveda zasade profesionality a poctivosti, ak sa davaju do
nich dojednania, ktoré su pre uzavretie zmluvy podstatné, z hladiska informovania spotrebitefa doleZité,
resp. ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze si ich spotrebitel neviimne.
Ak takéto podstatné ustanovenia dodavatel zahrnie do vSeobecnych obchodnych podmienok, nepodina
si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat pravnu ochranu (nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3512/11 zo dia 11.11.2013).

Co sa tyka Uroku 28 % roéne, ktorého sa zalobkyfia doméaha, nech ho nazyva akymkolvek spésobom,
svojou podstatou ide o Grok z iveru. Uprava podstatnej naleZitosti zmluvy ako Urok z Gveru v obchodnych
podmienkach, ktorych obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit a pripravil ich vyluéne veritel, u spotrebitela



vyvolala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Bez pochybnosti predstavuje teda
neprijatelnd podmienku spotrebitel'skej zmluvy, na ktord nemozno prihliadat. Odvolaci sud podporne
poukazuje na mnohé rozhodnutia odvolacich sudov, ktoré dospeli k rovhakému zaveru o nedévodnosti
uplatneného uroku 28% pri nepovolenom prec¢erpani, a to rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 17Co0/147/2018, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/38/2018, Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 7Co/135/2018, Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7Co0/305/2018, Krajského sidu v Bratislave sp.zn.
5Co0/271/2018.

Spravne uzatvoril sud prvej indtancie aj to, Ze v zmluve chyba individualne dojednanie o naroku na
poplatky; pokial odvolatelka argumentuje, Ze uvedené dojednanie obsahuju VOP k zmluve s odkazom
na prislusny Sadzobnik, ide o dokumenty, listiny, k zmluve formularového charakteru, ak aj obsahuju
dojednanie o poplatkoch, toto splyva so vietkymi nespoetnymi informaciami do jedného celku tak, Ze
priemerny spotrebitel v kontraktaénej faze zmluvy je viac dezorientovany nez seriézne dodavatelom
informovany o vyzname tejto podmienky. O to viac, ked predloZzené vyhotovenie VOP k zmluve je
vyhotovené drobnymi pismenami (obdobne rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10C0/67/2017
z 25.05.2017). Pokial aj zakon o platobnych sluzbach neustanovuje povinnost' individualne dojednat
poplatky, odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedeny zakon nepredstavuje Specialnu Upravu vo vztahu
k normam spotrebitelského prava, ktora by vylu€ovala aplikaciu spotrebitelskej ochrany (na ktorej
je zaloZena poziadavka individualneho dojednania zasadnych zmluvnych ustanoveni, medzi ktoré
nepochybne poplatky i Uroky patria). NavySe zakon o platobnych sluzbach sa nedotyka zmluvného
uroku.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej instancie, Ze nie je pripustné, aby mal veritel narok
na zaplatenie uroku z prekrocenia len na zaklade toho, Ze spotrebitelovi pre€erpanie fakticky umozni,
urokovu sadzbu si uri sam (vlastnymi sadzbami urokovych produktov) a spotrebitefa o jej vyske
informuje v zmysle § 18 ZoSU.

K tvrdeniu Zalobkyne, Ze postaCuje, ak Zalovany bol informovany o prekro€eni na uéte vypismi z uctu,
odvolaci vyslovuje nézor, Ze ustanovenie § 18 ZoSU nemozno vykladat tak, Ze pokial veritel umozni
spotrebitelovi prekroCenie bez toho, aby bol tento vopred informovany a bez toho, aby prejavil vazny
zaujem a svoju vblu pravne relevantnym spésobom o poskytovanie sluzby precerpania (prekroenia)
na Ucte, ktorého je maijitefom, a az nasledne mu Zalobkyfia oznamuje informacie s tym suvisiace
prostrednictvom vypisu z Uc¢tu, vznika spotrebitelovi povinnost’ zaplatit’ jednostranne uréené Uroky a
poplatky, kedZe smernica vyZaduje vyslovni dohodu o uUrokovej sadzbe uveru formou prekroCenia
priamo v zmluve o beZznom ucte. Odvolaci sud konstatuje Ze, ulohou vSeobecnych zmluvnych podmienok
je spresnit a rozvinat niektoré ustanovenia zmluvy, pripadne upravit urgité technické nalezitosti. Ustavny
sud Ceskej republiky v naleze sp. zn. I.US 3512/11 zo dila 11.11.2013 uvadza, Ze: ,Je tieba zdliraznit,
Ze obchodni podminky ve spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od obchodnich smluv maji
slouzit pfedevSim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy pfepisovat ujednani technického
a vysveétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich v &asto nepfehledné, slozité
formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotfebitele
nevyhodna a o kterych pfedpoklada, ze pozornosti spotiebitele nejspiSe uniknou (napfiklad rozhoddi
doloZka nebo ujednani o smluvni pokut&). Pokud tak i pfesto dodavatel ucini, nepoc&ina si v pravnim
vztahu poctivé a takovému jednani nelze pfiznat pravni ochranu.” Ustavny sud v citovanom rozhodnuti
uviedol aj to, Ze v spotrebitel'skych zmluvach je mozné VOP uplatnit v zakonnych limitoch, medzi ktoré
patri, Ze nesmu (pod hrozbou absolutnej neplatnosti podla ustanoveni O. z.) obsahovat’ dojednania,
ktoré su v rozpore s poziadavkou dobrej viery a znamenaju k ujme spotrebitefa znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Uvedenie podstatnej nalezZitosti zmluvy akou je vySka uroku
z uveru vo VOP, ktorych obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit a pripravil ich vylu€ne veritel takuto
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strédn vyvolava. Odvolaci sud vyhodnotil ndmietky
Zalobkyne ohladne nepriznania poZadovanych urokov vo vyske 28 % ro¢ne vyplyvajucich len z VOP ako
neddvodné, pretoZe uctovany urok nebol individudlne dohodnuty a Zalovany nemal mozZnost ovplyvnit
obsah VOP a sadzby urokovych produktov.

K odvolacej namietke, podfa ktorej ak sud prvej inStancie povazoval navrh za neulplny, ako to ma
vyplyvat z odévodnenia napadnutého rozsudku (zaveru sudu, Ze Zalobkyna nepreukazala, Ze konala s
odbornou starostlivostou), mal Zalobkyriu vyzvat' na jeho doplnenie/opravu v zmysle § 129 ods. 1 CSP
a pokial tak neurobil a napriek tomu vo veci meritérne rozhodol, uvedeny postup bol procesne vadny,
Zalobkyni bola odfiatd mozZnost konat’ pred sudom, ide o vadu, ktora je poruSenim zakladného prava
strany sporu na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza:

Civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zacina vylu€ne na zéklade Zaloby. Iba
formalne spdsobila Zaloba je zakladnym predpokladom verejného prejednania veci. Zaloba musi



obsahovat’ vSeobecné nalezZitosti podania uvedené v ustanoveni § 127 ods. 1 CSP, teda ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, 6o sa nim sleduje a podpis. Zaloba musi obsahovat
osobitné naleZitosti podania uvedené v ustanoveni § 132 ods. <. 1 CSP, teda oznalenie stran, pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznalenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.
Pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti predstavuje samotny zaklad Zaloby. Tvrdenia,
z ktorych ma vyplynat opravnenost’ uplatneného naroku, by mali byt jednoznaéné a konkrétne, aby
nemohlo déjst k zdmene s inym skutkom. Judikatura za rozhodujuce skuto&nosti povaZzuje udaje, ktoré
sU nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o ¢om a na akom podklade ma sud rozhodnut. Po oboznameni
sa s obsahom Zaloby odvolaci sud konStatuje, Ze tato nalezitost Zaloby bola rozhodne splnena. Z
obsahu Zaloby jasne a zrozumitelne vyplyva skutkovy dej, teda su v nej opisané skutkové okolnosti,
ktoré viedli k podaniu Zaloby (uzavretie zmluvy €. 1153491001 a na jej zaklade zriadenie a vedenie Uctu
Zalovaného €. A.; poruSenie povinnosti zo strany Zalovaného; v désledku ktorého Zalobkyna previedla
dna 25.8.2015 debetny zostatok z uétu Zalovaného na vnutorny pohfadavkovy ucet Zalobkyne &. A;
vySka zavazku Zalovaného 146,03 eur; uroCenie nepovoleného pre€erpania u¢tu urokom vo vyske
28% rocne; nezaplatenie pohladavky Zalobkyne Zalovanym ku driu podania Zaloby). Niet pochybnosti,
Ze rozhodujucimi skuto¢nostami v Zalobe bol vymedzeny predmet konania po skutkovej stranke
dostatoCne, teda nejde o vadu Zaloby spocivajucu v nedostatku opisania rozhodujucich skuto€nosti tak,
ako sa domnieva Zalobkyna v jej odvolani. Podla ndzoru odvolacieho sudu potom nemdze byt vébec
predmetom akejkolvek diskusie fakt, Ze Zaloba Zalobkyne bola formalne spdsobila na vecné prejednanie
veci a konanie pred sudom prvej indtancie nebolo postihnuté vadou zmato&nosti normovanej v podobe
odvolacieho dévodu podla ustanovenia <. 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Nebolo tak povinnostou sudu prvej
inStancie vyzvat Zalobkyfu postupom podfa ustanovenia § 129 ods. 1 <.CSP na odstranenie vad
Zaloby, ako sa mylne domnieva Zalobkyna v odvolani, kedZe vSetky nalezitosti Zaloby boli zrejmé tak, Ze
nevzbudzovali pochybnosti a neistotu o ich spineni. Na zdklade uvedeného odvolaci sud tuto namietku
povazoval za nedévodnu.

K odvolacej namietke Zalobkyne, Ze podmienka hrubého porusenia povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU
nebola naplnena, odvolaci sud uvadza nasledovné:

Na rozvijajucom sa trhu s uvermi je délezité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo
bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a aby Clenské Staty vykonavali potrebny dohlad na
vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v
takychto pripadoch (ods. 26 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS).

Povinnost veritela posudit pred uzavretim zmluvy bonitu dlZnika ma chranit’ spotrebitefa pred rizikami
nadmerného zadlZenia a platobnej neschopnosti, ¢im prispieva k dosiahnutiu ciela smernice, ktorym ma
zabezpedit’ u€innu ochranu spotrebitelov pred nezodpovednym uzatvaranim zmluav, prekra&ujucich ich
finanéné moznosti a mohli by viest k ich platobnej neschopnosti (porov. rozhodnutie Stidneho dvora EU
z 27. marca 2014 vo veci C-565/12 (LCL Le Crédit Lyonnais SA proti Fesihovi Kalhanovi).

Clenské $taty ustanovia pravidla o sankciach za porusenie vnutro$tatnych ustanoveni prijatych na
zaklade tejto smernice a prijmu vSetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili ich vykonavanie. Ustanovené
sankcie musia byt G&inné, primerané a odradzajuce (€lanok 23 smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady ¢&. 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS).

Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Podla § 11 ods. 2 veta druhé a tretia ZoSU v pripade hrubého porusenia povinnosti podia § 7 ods. 1
<. sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1
<. sa povaZzuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

Ustanovenie § 7 ods. 1 ZoSU zakotvuje povinnost veritela posudit s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver na zaklade relevantnych a aktualnych informacii.
Toto ustanovenie by malo zabezpedit zaujem veritelov spravne odhadnut schopnosti spotrebitela
splacat uver a spravat sa tak obozretne, jednak z pohfadu navratnosti Uveru a jednak z pohladu
dosledkov nezodpovedného pozigiavania si finanCnych prostriedkov na strane spotrebitefov (porov.
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 18.6.2019 sp. zn. 10C0/6/2019).



Nasledok (t. j., Ze uver je bezuro&ny a bez poplatkov) v pripade hrubého porusenia si tejto povinnosti
v zmysle § 11 ods. 2 (veta druha a nasl.) zaviedla novela ZoSU, zakon &. 352/2012 Z. z., ktorym sa
meni a doplfia zakon &. 129/2010 Z. z. <. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a pozitkach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &. 394/2011 Z. z. a ktorym
sa menia a doplfiaju niektoré zakony. Podla dévodovej spravy tymto sa dosiahne pdvodny zamer
predkladatela stanovit urgité désledky porusenia povinnosti ustanovenych ZoSU. Jedna sa o suéast
doslednej ochrany slabSej zmluvnej strany - spotrebitela a je transpoziciou vSeobecnej poziadavky
smernice 2008/48/ES na stanovenie uinnych, primeranych a odradzajucich sankcii. Mechanizmus by
mal motivovat veritela a zaroven prinasat spotrebitelovi finanénu vyhodu v pripade pochybenia veritela.
Z obsahu spisu do rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva, ze by Zalobkyha pred vstupom
do zmluvného vztahu s odbornou starostlivostou preverovala bonitu Zalovaného (tak ako spravne
konstatoval sud prvej inStancie). Odvolaci sud preto konstatuje spravnost zaveru sudu prvej inStancie,
ked hrubé poruSenie povinnosti Zalobkyne ako veritela vyvodil z toho, Ze nemal preukazané, Ze by
Zalobkyha posudzovala schopnost Zalovaného ako diZznika splacat uver. Odvolaci sud sa tak stotoznil
s vyhodnotenim Gveru ako bezlro&ného a bez poplatkov (§ 11 ods. 2 ZoSU).

Pokial Zalobkyria az v odvolacom konani predlozila Report zo SRBI (Credit report analytic) a
naznacovala potrebu doplnenia dokazovania v odvolacom konani, odvolaci sud k tomu uvadza, Ze takyto
dbkaz nenavrhla ani nepredlozila v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.
Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na
vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

Opravny prostriedok s pravom novét povoluje subjektu prednasat nové skutoCnosti a doékazy. Uvedené
znamena, Ze odvolaci sud je aj po&as odvolacieho konania povinny prihliadat na prostriedky procesného
Utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouZité, ale len vtedy, ak sa tykaju procesnych
podmienok, ak sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doS$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
alebo ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Pravo tzv. novét v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie nastavené ako restriktivne vnimana
vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku
alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie.

V predmetnom spore nebol Zalobkyfiou uplatneny pred sudom prvej indtancie prostriedok procesného
utoku, a to skutkové tvrdenie, Ze konala s odbornou starostlivostou ani ndvrh na vykonanie dékazu
uvedenym reportom zo Spolo¢ného registra bankovych informécii (SRBI). Takéto skutkové tvrdenie
uplatnila a dékaz predlozila Zalobkyria az v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie, na ktoré vdak
odvolaci sud nemohol prihliadnut, nakolko sa netykali procesnych podmienok, vyli€enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, nemalo byt nimi preukazané, Zze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a neslo o prostriedky procesného utoku a procesne;j
obrany, ktoré by odvolatelka bez svojej viny nemohla uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie, ¢o
ani odvolatelka v odvolani netvrdila, neuvadzala, Ze by malo ist o opravny prostriedok s pravom novét.
Avsak pokial by aj tento dbkaz bola Zalobkyna predlozila v konani pred sudom prvej instancie,
tento by sdm o sebe nemohol zvratit zaver o hrubom poruseni povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU,
nakolko z ust. § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 ZoSU vyplyva povinnost posudit s odbornou
starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver, s prihliadnutim najma na dobu, na
ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Gveru, prijem spotrebitela a pripadne aj
ucel spotrebitelského uveru, udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela a tiez (nie
iba) nahliadnutim do prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

Odvolaci sud nezistil, Ze by prvoindtanény sud porusil zdsady vyplyvajice z ust. § 191 CSP v suvislosti s
hodnotenim dbkazov, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pricom svoje skutkové
zistenia spravne subsumoval pod aplikované pravne predpisy a dany pravny vztah spravne pravne
posudil. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky odévodnil, odévodnenie
napadnutého rozsudku dalo jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné



otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim naroku a obranou proti takému
uplatneniu. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzal do v&etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03).

Za odnatie moznosti konat pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojné s pravnymi zavermi, tym
nemohlo ddjst k poruSeniu prava Zalobkyne na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo ucastnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).

| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vsetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04 <., 11.US 209/04 <., 11.US 200/09 <. a podobne).

Odvolaci sud riadiaci sa tymito uvahami a osvojujuci si aj dévody sudu prvej inStancie preto rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlucej €asti veci samej a v €asti trov prvoin§tanéného konania
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil, €¢o sa tykalo aj vecne spravneho a odvolacimi dévodmi
nespochybneného rozhodnutia o trovach prvoinstanéného konania.

7. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol uspesny v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 v
spojeni § 255 ods. 1 CSP, mu vznikol narok na nadhradu trov odvolacieho konania. Z dévodu, Ze Zalovany
v odvolacom konani ostal pasivny, do konania sa nezapgjil (nevykonal Ziaden procesny ukon) a nahradu
trov odvolacieho konania si neuplatnil, ndhrada trov odvolacieho konania Zalovanému priznana nebola
(porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

8. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



