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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Maria Suleja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci odstideného A. F. za zlogin kradeze
podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti dfia 26. februara 2020, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Brezno sp. zn. 4Nt/21/2019 zo dna 25.11.2019, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného A. F. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 4Nt/21/2019 zo dfia 25.11.2019 samosudca Okresného sudu Brezno podfa § 399
ods. 2/ Tr. por. zamietol ako nedévodny navrh odsudeného A. F., nar. XX. XX.XXXX, na povolenie obnovy
konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 3T/56/2015 zo dna 15.08.2019.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 25.11.2019
staznost, ktord pisomne zddvodnil podaniami zo dfia 27.12.2019 a 19.01.2020. V staznosti namietal,
Ze jeho navrh na obnovu konania z dévodov podla § 394 ods. 1, § 394 ods. 4 pism. b/ Tr. por. je
logicky a zrozumitelny, kedZze doSlo k novele ust. § 212 Trestného zadkona. Na podporu svojich tvrdeni
sudu poskytol stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR a pravne vysvetlenie zakona €. 314/2018,
ktorym sa menil Trestny poriadok. Zdo6raznil, Ze skutok, za ktory bol odsudeny, bol v pévodnom
konani nespravne pravne kvalifikovany, priom ulozeny trest doposial nevykonal. Prave nespravna
pravna kvalifikacia skutku, ked sud vyhodnotil viamanie ako spachanie skutku zavaznejSim spésobom
konania, a nevypoc&utie nim navrhovanych svedkov, si novymi skutonostami alebo dékazmi sudu
skér neznamymi, ktoré v jeho pripade mézu oddvodnit iné rozhodnutie o vine a treste. Povinnostou
okresného sudu pritom bolo, aby sa v napadnutom uzneseni zakonnym spdsobom vysporiadal so
vSetkymi nim tvrdenymi skutoénostami.

Pokial ide o stanovisko Najvys8ieho sudu SR sp. zn. Tpj 78/2011 na zjednotenie vykladu z&kona v
otazkach pravnej kvalifikacie skutku vykazujuceho znaky jednocinného subehu trestného €inu kradeze
vlamanim podfa § 212 Tr. zak. a trestného &inu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 Tr. zak.
spachaného zavaznejSim spdsobom - vlamanim, toto je podfa odsudeného nespravne a nezakonné,
aj preto Ministerstvo spravodlivosti SR iniciovalo zmenu Trestného zakona. Ust. § 394 ods. 4 pism. b/
Tr. por. potom umoZzfiuje podanie navrhu na obnovu konania z vyssie uvedenych dévodov. Na podporu
svojich tvrdeni odsudeny poukézal na rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3To/55/2019
a 3To/75/2018, v zmysle ktorych krajsky sud vysSie uvedené stanovisko Najvy$Sieho sudu SR
neakceptoval. Z uvedenych dévodov navrhol, aby sud jeho navrhu na povolenie obnovy konania vyhovel.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.



Po postupe v zmysle tohto ustanovenia dospel krajsky sud k zaveru, Zze staznost’ odsiudeného nebola
dovodne podana, pretoZe v posudzovanom pripade neboli splnené zakonné podmienky obnovy konania
v zmysle obsahu ust. § 394 ods. 1/ Tr. por.

Zo spisového materidlu je zrejmé, Ze rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/56/2015 zo diia
06.07.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/126/2016 zo dna
06.12.2016 bol odsudeny uznany vinnym zo zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Tr. zak. v
jednodinnom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1/ Tr. zak., za o mu
bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2,5 roka nepodmienecne, na vykon ktorého bol
zaradeny o Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Zarover sud podla § 42 ods. 2/ Tr.
z&k. zruSil vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/133/2014 zo diia 04.03.2015,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podla § 287 ods. 1/ Tr. por. odsudenému uloZil povinnost’ nahradit’
poskodenému E. L., nar. XX XX.XXXX., 8kodu vo vyske 505,- Eur.

Podanim doru¢enym okresnému sudu dria 16.08.2019 odsudeny poziadal o povolenie obnovy konania
vo vys8ie uvedenej veci.

Podla § 394 ods. 1/ Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Skuto&nostou skér nezndmou v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’ urcity objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Dékaz predtym neznamy moéze byt taky dokaz, ktory v pédvodnom konani nebol vykonany, alebo
taky, ktory sice bol v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Existenciu novych skuto¢nosti
v konani o povoleni obnovy konania je zaroveri potrebné preukazat.

Podla § 394 ods. 4 pism. b/ Tr. por., skuto€nostou skér neznamou podla odsekov 1 az 3 je aj strata
ucinnosti pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia podfa ¢l. 125 ods. 3 ustavy
voéi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého
ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania podla citovaného zakonného ustanovenia (§ 394 ods. 1/ Tr.
por.) sud hodnoti ndvrh z dvoch hladisk, a to €i ide o skuto€nosti alebo dékazy predtym sudu nezname
a zaroven Ci by tieto skutoCnosti alebo dékazy samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo
dbkazmi znamymi uz v povodnom konani mohli viest' k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 1 § 394 Tr. por.

Skumanie, &i nové skutoCnosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spdsobilé samy o sebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a dOkazmi uz skér znamymi odévodnit iné, nez pbvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novo
tvrdenych skuto€nosti a novo navrhovanych dokazov. Pre pozitivhe rozhodnutie o navrhu na povolenie
obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre moznu zmenu pévodného
pravoplatného rozhodnutia.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v danom pripade
postupoval désledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti vykonal, si vytvoril dostatoCny
skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze v pripade odsudeného neboli splnené podmienky pre povolenie
obnovy konania v predmetnej trestnej veci. Z jeho navrhu a naslednej vypovede na verejnom zasadnuti
je zrejmé, Ze obnovy konania sa domaha z dévodu legislativnej zmeny ustanovenia § 212 Tr. zak., ktora
nastala s uc€innostou od 01.08.2019. Podla neho ide o taku nova skuto€nost, ktora je spdsobila naplnit



hypotézu pravnej normy v ust. § 394 Tr. por., a vyvolat’ tymto ustanovenim upravené pravne uc&inky.
V tomto smere povaZoval v sulade so zasadami trestného konania, aby sud povolil obnovu konania
a aplikoval v jeho veci su€asné znenie § 212 ods. 1/ Tr. zak., ktoré je pre neho pri ukladani trestu
priaznivejSie.

V nadvaznosti na uvedené krajsky sud zdOraznuje, Ze pri Casovej konkurencii viacerych zakonov v
Case od spachania trestného Cinu do €asu, kedy sa o rnom rozhodne, plati s poukazom na ust. § 2
Trestného zakona vSeobecny zakaz retroaktivity hmotnopravnych noriem. Tento nachadza vyraz priamo
v zakonnom zneni prvej vety tohto ustanovenia: , Trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zdkona ucinného v Case, ked bol &in spachany." Vynimkou zo vSeobecnej zasady je pouzitie retroaktivity
pri Easovom strete zdkonov, ak je to pre pachatela priaznivejSie, avdak podla zakonného znenia "len v
Case medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku".

Aplikujuc na tuto vec, skutok, za ktory bol Ivan Kova¢ odsudeny, bol v ¢ase uznania jeho viny a
pri ukladani trestu pravne kvalifikovany v sulade s Trestnym zakonom a okresny sud v napadnutom
uzneseni okolnosti pravnej kvalifikacie skutku a ukladania trestu odsudenému dostatoénym spésobom
ozrejmil. Postup sudu v povodnom konani pritom vychadzal zo zjednoteného vykladu zakona podla
stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 78/2011 prijatého
12. decembra 2011 a uverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov SR ¢&.
6/2012. Uvedené stanovisko sice nebolo pre sudy zavazné, v kontexte vtedajdej pravnej upravy viak
okresny sud nemal Ziadny dévod ho neakceptovat. Zhrnuc vySSie uvedené, pouZitie retroaktivity v
trestnom konani je sice v sulade s Ustavnou zasadou v &l. 50 ods. 6/ Ustavy Slovenskej republiky v
prospech pachatela povinné, avSak moment, ktory jej aplikaciu ohraniCuje, je vynesenie rozsudku vo
veci samej. KedZe u odsudeného v obdobi medzi spachanim trestného ¢inu (04.11.2014) a vyhlasenim
rozsudku sudom prvého stupfia (06.07.2015) nedoSlo ku zmene zakonnych ustanoveni vo vztahu k
posudeniu trestnosti spachaného trestného €inu a ukladania trestu odsidenému, mozno konstatovat,
Ze nejde o situaciu, ktoru upravuje druha veta ust. § 2 ods. 1/ Tr. zak.

Pokial odsudeny argumentoval tym, Ze povolenie obnovy konania odévodiuje ust. § 394 ods. 4
pism. b/ Tr. por., okresny sud spravne poukazal na skuto€nost, Ze sice doslo k vy33ie uvedenej zmene
pravneho predpisu, ale nie v désledku rozhodnutia Ustavného stidu SR o nesulade pravneho predpisu s
ustavou, ustavnymi zakonmi, resp. dalSimi pravnymi predpismi. Odsudeny tiez v staznosti namietal, Ze
sud nevypocul nim navrhovanych svedkov, tychto v8ak v navrhu na obnovu konania, ani na verejnom
zasadnuti neuviedol, a ani v staznostnych dévodoch neSpecifikoval, o aké osoby sa ma jednat a k
akym skuto&nostiam maju byt vypocluté, preto aj v tejto Casti povazoval krajsky sud jeho staznost za
nedévodnu.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dovodov krajsky sud v sulade s citovanym ust. § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



