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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci Zalobcu: W.. I. F e d &
k , narodeny dna XX.X.XXXX, trvale bytom J., I. €. X, zastupeny spolo¢nostou MALICH advoklatska
kanceléria, s.r.o., ICO: 47 256 991, Bratislava, Dunajska &. 25, za ktord kona JUDr. Pavol Malich, proti
zalovanej: S. J., narodena dria XX.XX.XXXX, trvale bytom C. pri J., J. €. XXX/XXA (pravna nastupkyfa
zalovanej Y. J., narodena dna X.X.XXXX, zomrela dfia X.X.XXXX, naposledy bytom J., T. €. XXb),
o vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie Zalovanej Y. J. proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il. zo dfia 4. oktdbra 2017, ¢.k. 52 C 129/2016-109, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. zo dia 4. oktébra 2017, €.k. 52 C 129/2016-109,
vo vyroku, ktorym ulozil zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 78.000,- € spolu s 5 % urokom z
omeskania ro¢ne od 14.6.2016 az do zaplatenia a vo vyroku, ktorym priznal zalobcovi vo¢i zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % zruSuje avecmu vtomtorozsahu vrac
i @a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il. rozsudkom zo dfia 4.10.2017, €.k. 52 C 129/2016-109, konanie v ¢asti o
zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 3,05 % ro¢ne zo sumy 78.000,- € od 14.6.2016 az do zaplatenia
zastavil; Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu 78.000,- € spolu s 5 % Urokom z omes$kania
rocne od 14.6.2016 az do zaplatenia; Zalobcovi priznal voc&i Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Vychadzal zo Zaloby dorudenej sudu dria 29.6.2016, ktorou sa Zalobca domahal
vodi zalovanej zaplatenia sumy 78.000,- € s prisluenstvom titulom bezdévodného obohatenia. Zalobca
Zalobu oddvodnil tym, Ze dfia 12.6.2016 uzavrel ako predavajuci kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol
prevod vlastnickeho prava k bytu v jeho vlastnictve za kipnu cenu 161.000,- €. V sulade s bodom 7.2
kupnej zmluvy, bola kiipna cena kupujucim uhradena takto: suma 3.000,- € na u¢et sprostredkovatela na
zaklade rezervagnej zmluvy a suma 158.000,- € na ucet uréeny predavajucim v kupnej zmluve, pri¢om
iSlo o ucet Zalovanej. So Zalovanou boli partneri a planovali spolu kiipu nehnutefnosti, rodinného
domu v C. pri J., a preto Zalovana uzavrela ako kupujuca dohodu o uzavreti zmluvy, ktorej predmetom
bola kupa uvedeného rodinného domu, ktory mali podfa povodného planu vyuzivat spolo¢ne. Podla
podmienok predmetnej dohody, bola Zalovana zaviazana zaplatit zalohu na kdpu nehnutefnosti vo
vyske 3.000,- €, z dovodu ktorého dfia 17.5.2013 previedol zo svojho bankového uctu tuto sumu
spoloénosti ISMONT, s.r.o. Zalovana s nim jednostranne ukongila partnersky vztah, vystahovala ho
zo spolo€nej domacnosti velmi nahle a rdzne a tak sa ocitol doslova na ulici bez strechy nad hlavou
a akychkolvek finanénych prostriedkov. Akékolvek planované spoluzitie (€o sa tyka rodinného domu)
neprichadza do Gvahy. Zalovanej vyplatil dve sumy jemu patriacich pefiaznych prostriedkov, a to sumu
3.000,- € a sumu 158.000,- €, spolu sumu 161.000,- €, ktoré finanéné prostriedky boli prevedené do
dispozicie zalovanej za uc¢elom zabezpedenia spoloéného byvania v rodinnom dome. Vzhladom na
rozpad partnerského vztahu odpadol pravny dévod, pre ktory boli prevedené tieto finanéné prostriedky
do dispozicie zalovanej. V zaujme riesSit situdciu ju vyzval listom zo dfia 3.6.2016 na vratenie finanénych



prostriedkov v lehote 7 dni, vyzvu si Zalovana prevzala diia 6.6.2017, t.j. odo dia 14.6.2016 sa dostala do
omeskania, kedZe neplnila. Zalovana ho kontaktovala s cielom ponechat si €o najvacsie mnozstvo
finanénych prostriedkov, donutila ho podpisat’ pod hrozbou nevratenia dfia 3.6.2016 na notarskom urade
Cestné prehlasenie, podla ktorého prevzal od nej sumu 83.000,- € a prevzatim tejto sumy sa pravne vzdal
naroku na zvysnu Cast. Predmetné Cestné prehlasenie povazuje za absolutne neplatny pravny ukon,
pretoZe ho podpisal pod natlakom, nakolko sa ocitol v tiesni a v situacii, ked sa mu Zalovana vyhrazala,
Ze mu nevrati ani 8ast poskytnutych finanénych prostriedkov. Zalovana konala v rozpore s dobrymi
mravmi a zneuzila jeho finanénu tiesen. NavySe neplatnost’ pravneho Ukonu, ktorym mal prehlasit,
Ze sa vzdava naroku na zvySnu &ast, odévodhiuje aj neurditostou tohto pravneho ukonu, nakolko z
gestného prehlasenia nevyplyva vyska zvy$nej &asti naroku. Dalej sa v fiom uvadza suma 158.000,- €,
napriek tomu Ze v tom &ase mala Zalobkyfa (pravdepodobne Zalovana, poznamka odvolacieho sudu)
povinnost’ vratit sumu 161.000,- €. Z obsahu tohto pravneho ukonu nie je mozné jednoznacne
zistit, akého naroku sa mal vzdat. Dalej uviedol, Ze v stlade s § 574 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
je jasne stanovené, Ze veritel sa mdze vzdat svojho prava alebo dih odpustit iba na zadklade dohody s
diZznikom. Tato dohoda musi byt urobena pisomne a nakolko je dvojstrannym pravnym ukonom, musi
byt podpisana obidvomi u€astnikmi vztahu. Preto sa nemohol predmetnym &estnym prehlasenim vzdat
svojho naroku, pretoZe nespifia nalezitosti dohody o vzdani sa prava alebo o odpusteni dihu. K takejto
dohode navy$e ani medzi nim a Zalovanou nedos$lo. Zalovana mu z diznej sumy 161.000,- € uhradila
iba sumu 83.000,- €.

2. Sud prvej instancie vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovanej Y. J., svedkov,
oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise, na zaklade €oho zistil nasledovny skutkovy
stav veci. Zalobca podanim zo diia 25.9.2017 vzal svoju Zalobu v &asti prislusenstva, a to zaplatenia
urokov z omeskania vo vyske 3 % ro¢ne zo sumy 70.000,- € od 14.6.2016 do zaplatenia spat a
Ziadal konanie v tejto Casti zastavit; Zalovana Y. J. s Ciastoénym spéatvzatim Zaloby suhlasila. Z kupnej
zmluvy zo dfia 12.6.2015 vyplyva, Ze ju uzavrel Zalobca s kupujucim C. G., ktorej predmetom bol
prevod vlastnickeho prava k 2-izbovému bytu vo vyluénom vlastnictve Zalobcu a podielu na nebytovom
priestore. Dohodnuta kupna cena bola vo vyske 161.000,- €, priCom prva €ast’ kupnej ceny vo vyske
3.000,- € bola uhradena kupujucim z vlastnych prostriedkov pred uzatvorenim zmluvy na zaklade
rezervacnej zmluvy a druha €ast kupnej ceny vo vyske 158.000,- € mala byt uhradena kupujucim z
prostriedkov Uveru na ucet uréeny predavajucim a uvedeny v zahlavi zmluvy. Z &estného prehlasenia,
ktoré podpisal Zalobca, je zrejmé, Ze dfia 3.6.2016 Zalobca prehlasil na svoju Cest, Ze od Zalovane;j
prevzal sumu 83.000,- € z celkovej sumy 158.000,- €, prevzatim sumy sa pravne vzdal naroku na zvySnu
Cast. Podla Dohody o uzavreti zmluvy zo dfia 15.5.2016, spolo¢nost ISMONT, s.r.o. a
Zalovana Y. J. vyhlasili, Ze maju zaujem uzatvorit zmluvu o buducej kupnej zmluve, ktorej predmetom
bude prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti-rodinnému domu Modern &. 2, postaveného v C. pri J.
a pozemku vo vymere 400 m2. Na znak prejavu suhlasu k uzatvoreniu zmluvy o buducej kipnej zmluve
ma zalovand uhradit’ do troch pracovnych dni zalohu vo vyske 3.000,- € na ucet. Z faktury spolo€nosti
ISMONT, s.r.0. vyplyva, Ze diia 18.5.2016 vystavila fakturu na sumu 3.000,- € ako prvu €ast kupnej ceny
na zaklade dohody o uzatvoreni zmluvy, splatnu dna 31.5.2015, pre odberatela Y. J.. Podla vypisu uctu
Zalobcu vedenom vo VUB banke, &. SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, zalobca diia 18.5.2016
previedol spolo¢nosti ISMONT, s.r.o. sumu 3.000,- € ako zalohu na kipnu cenu domu v C. pri J. na
meno Y. J.-suhlasi s uzatvorenim zmluvy o buducej zmluve. Vyzvou zo dia 31.5.2016, ktoru Zalovana
prevzala dfia 6.6.2016, vyzval pravny zastupca zalobcu Zalovanu na uhradu sumy 161.000,- € v lehote
7 dni od dorucenia vyzvy na u&et Zalobcu. Svedok D. D. uviedol, Ze Zalobca je jeho priatel a Zalovanu
Y. J. pozna z videnia. Mal vedomost o tom, Ze Zalobca predal byt na I. ulici z dévodov, Zze chodil s
pani J., iSiel sa k nej nastahovat. Spominal, ako chce vyuzit prostriedky ziskané z tohto predaja za
ucelom najskér kupy bytu niekde na P., a potom chcel stavat domé&ek v C. pri J.. Nema informacie
o tom, akym spdésobom odisiel z bytu, za akych okolnosti sa rozisli. Zalobca mu telefonoval, Ze bol
vyhodeny z bytu, aby mu pomohol, povedal Ze pride, nasiel ho pred domom, v hroznej burke, bol cely
premodeny, nevedel ani rozpravat, ani kto je, bol v ponozkach. Nikdy mu nespominal nie¢o ohladne
umyslu darovat finan&né prostriedky Y. J.. Osobne nebol pritomny pri rozhovore Zalobcu a Zalovane;j
ohladne finan&nych prostriedkov tykajucich sa tohto sporu. Vedomosti ohfadne planovanej kupy bytu a
domu, ktord spominal, ma iba od Zalobcu. Vlastnikom tohto domu mala byt'Y. J. z dévodu, Ze mal nejaké
rodinné problémy so synom a stradne sa bal, aby to syn nezdedil, ak by sa mu nieco stalo. Vie aj to,
Ze s Y. J. planovali dozit v domé&eku, ktory Zalobca postavi, malo to byt napisané na riu, za tym ucelom
jej vyplatil aj peniaze za predaj svojho bytu na I. ulici, omu sa ¢udoval. Vysvetlil mu to tak, Ze to bude
pouzité na kupu domu, kde mal mat pravo na dozitie az do smrti. Z vypovede svedkyne W. J. zistil, Ze



Zalobca je jej byvaly kolega a Zalovana Y. J. byvala klientka. Mala vedomost, Ze Zalobca vlastnil byt na
. ulici, Ze ho chcel predat a vedomost’ o dévodoch tohto predaja, nakolko ako realitna maklérka mala
jeho byt v ponuke na predaj. ESte predtym, niekedy v marci 2015, sa bol s fiou poradit' a povedal je;,
Ze byt predava preto, Ze potrebuje kupit' s priatelkou nejaky stary dom na P.. Jeho priatelku v tom €ase
nepoznala. Svedok W.. V. C. uviedol, Ze Zalobca je jeho byvaly kolega a Zalovanu Y. J. asi dvakrat videl,
raz ked mu ju prestavil Zalobca a eSte raz s nim, nema k nim Ziaden iny bliz8i vztah. V roku 2015 ich
stretol na chodbe obecného uradu, nakolko je starostom v C. pri J., pytal sa Zalobcu, o tam robia, na ¢o
mu on vysvetloval, Ze chcu kupit alebo postavit rodinny dom v C. pri J., Ze budu ob&ania C. pri J., Ze su v
rokovani so spolo¢nostou ISMONT, s.r.o., ktora tam vtedy stavala. VVyslovene nepovedali, ze chcu kupit
dom spoloc¢ne, ale ked dvaja fudia pridu a povedia, Ze chcu kupit dom, tak predpokladal, Ze spolo¢ne.
Zalobca tvrdil, Ze ide o novu pravnu argumentaciu Zalovanej Y. J. v jej vyjadreni, Ze do$lo k uzavretiu
zmluvy v prospech tretieho, tato skuto¢nost' uviedla aZz po vySe roku po zacati sporu. Aj napriek tomu
ma za to, Ze nie su splnené podmienky na uzavretie takej zmluvy, nakofko v kupnej zmluve je v zahlavi
uvedené len Cislo bankového uctu, ktorého majitelkou je ona, takZe nie je dostatocne Specifikovany
subjekt, v prospech ktorého by mala byt zmluva uzatvorena v tom zmysle, Ze jej mala byt na zaklade
takej zmluvy plnena uvedena Ciastka. NavySe kupujuci nemohol mat ani vedomost, Ze by iSlo 0 zmluvu v
prospech tretieho, z dévodu ktorého takuto argumentaciu povazuje za ucelovu a Spekulativnu. Poskytol
financné prostriedky Zalovane;j Y. J. za u€elom zabezpedlenia spolo&ného byvania, k Eomu ale nedoslo,
a preto Ziada tieto finanéné prostriedky spét, obaja su vecne legitimovani v predmetnom konani. Dalej
Zalobca uviedol, Ze na zaklade kupnej zmluvy bola prevedena Zalovanej kupujicim suma 158.000,- €
a na zaklade dohody Zalovanej s firmou ISMONT, s.r.o0., uhradil sumu 3.000,- € prevodom z jeho uctu
na meno Y. J., ktorej celkom poskytol sumu 161.000,- € zo svojich finanénych prostriedkov, nikdy nie
darovanim, ale z inych dévodov. Spolo¢ne planovali postavit’ alebo kupit rodinny domdéek,
nakolko mali vztah a tento domc&ek mal byt Zalovanej Y. J., kedZze nemal dobré vztahy so synom. Za
ucelom obstarania tejto nehnutefnosti predal svoj byt, suma 158.000,- € ako kiipna cena, bola hradena
na zaklade tejto kupnej zmluvy na u€et Zalovanej Y. Z toho istého dévodu zaplatil zalohu firme ISMONT,
s.r.o. za Y. J., iSlo o zalohu na vystavbu domu. Vtedy este netusil, Ze ich vztahy sa vazne narusia, ¢o
zacalo hlavne pre problémy dcéry Zalovanej Y. J.. Napokon to skoncilo tak, Ze bol vyhodeny, veci boli
nahadzané do vriec. Po vyhodeni ziadal vratit sumu 161.000,- €, tyZden sa dohadovali, pricom Zalovana
Y. J. uvadzala, Ze mu peniaze vrati, nakoniec povedala, Ze mu vrati sumu 80.000,- €, ak sa zvySku vzda.
Bol v tiesni a pod natlakom a aj po porade s pravnikom, ktory mu povedal, Ze tych 80.000,- €
ma istych, priCom zvySok ktovie &i sa mu podari vyméct. ISli na notarsky urad, kde Y. J. vypisala Cestné
prehlasenie na zaklade poskytnutého formulara, ktory jej dali, on to podpisal pod natlakom, v tiesni.
Mali dohodu, Ze mu peniaze da v hotovosti po podpise, nakoniec mu zalovana Y. J. povedala, ze mu
to da prevodom v banke. K sume 80.000,- € este priratali sumu 3.000,- €, ktoru platil ako zalohu za fiu.
Podpisal to aj preto, Ze sa bal, Ze nedostane Ziadne peniaze, kedZze mu Zalovana Y. J. povedala, Ze
mu da kedykolvek vypis z Uctu, kde boli peniaze za predaj bytu, nakolko tam uz ni¢ nie je. Nemal v
umysle vzdat sa svojej pohladavky voéi Zalovanej Y. J., ani jej tuto dizobu odpustit. Cakal v Unicredit
banke oproti Uradu, az kym mu suma 83.000,- € nabehla na ucet, ktory tam zalozil. Sumu 161.000,- €
Zalovanej nikdy nemal v umysle, ani jej tuto sumu nedaroval a neodovzdal; vylugil uzavretie darovacej
zmluvy. Finanéné prostriedky jej boli prevedené na ucet kupujucim jeho bytu vo vyske 158.000,- € a
sumu 3.000,- € za fiu hradil na ucet ISMONTU, s.r.o. Peniaze, ktoré boli poukadzané na jeho pokyn na
ucet zalovanej Y. J., mali byt pouzité na kupu rodinného domu, chceli spolu Zit' a byvat' az do smrti,
dohodli sa, Ze si kupia dom, ktory bude napisany na fiu, kvdli jeho nezhodam so synom. Y. J. mala nejaké
spory ohladne jej bytu, kde bola plomba, ked' sa na to pytal, uviedla, Ze je to uz v poriadku,
byt je Cisty. V €ase, ked poukazoval zalohu vo vySke 3.000,- € na kupu rodinného domu, vedel o tom,
Ze tento dom ma byt vo vlastnictve Zalovanej Y. J.. Dohoda o vrateni pefiazi nebola ziadna,
ani ustna, ani pisomnd. Peniaze boli uréené na kupu rodinného domu, preto aj svoj byt predal, aby mali
spolo¢né byvanie. Bola dohoda so Zalovanou Y. J., Ze bude mat notarsky overené doZivotné byvanie v
dome, ktorého ona bude majitelkou, ak by sa mu nieco stalo, s touto podmienkou do tohto spolo¢ného
byvania isli, len toto si dohodli. Nemal vedomost, Ze tieto peniaze mali byt pouZzité na rekonstrukciu
bytu, ani v imysle uzatvorit Ziadnu zmluvu v prospech tretej osoby, t.j. Zalovanej Y. J.. Zalovana Y. J.
uviedla, Ze v kipnej zmluve je uvedeny bankovy ucet, kde mal kupujuci poslat peniaze, a preto musel
mat vedomost’ o tom, kam peniaze posiela. So Zalobcom mala vztah dvakrat, prvy stroskotal na zaklade
jeho klamstiev a falSovania verejnej listiny, za ktoré bol odsudeny. Potom sa dali opat dokopy, kupil
obrucky a povedal, Ze v8etky peniaze z predaja bytu jej da. Mala dcéru aj vnucku v C. pri J., tak mu
povedala, Zze by si tam chcela kupit nejaky domcek, aby bola blizko. Boli sa spolu pozriet na nejaké
domy, aj si vybrali, Zalobca zaplatil zalohu za dom, ale vystavba meskala. Boli sa informovat, Ze asi z



toho ni€ nebude, tak mu povedala, Ze z tych pefiazi prerobi svoj byt na T. ulici, kde bola bytova dizajnérka
a dala jej cenovu ponuku, Zalobca so vSetkym suhlasil. Odstahoval sa az dfia 23.5.2016. Uzatvorili
spolu darovaciu zmluvu tak, Ze v kaviarni niekedy v aprili, nevedela kedy, jej Zalobca povedal, Ze jej tie
peniaze z predaja bytu da, nikdy jej tieto peniaze neodovzdal. Sumu 158.000,- € jej poukazal kupujuci
na zéklade jeho pokynu, sumu 3.000,- € zaplatil firme ISMONT, s.r.o. Vratila mu 83.000,- €, pretoZe
vzhladom na rozpad ich vztahu, nechcela mat' s nim spory, povedala mu , ty si mi tie peniaze dal, vSetko
si mi naslfuboval, ja som s nimi zaobchadzala ako so svojimi, m6Zem ti dat teraz 80.000,- €.“ On chcel
este aj tych 3.000,- €, o bola zaloha pre ISMONT, s.r.o., tak mu dala 83.000,- € prevodom na ucet.
Je pravdou, Ze text Cestného prehlasenia vypisala, Zalobca jej ho v8ak diktoval. Potom sa este stretli,
choval sa normalne, neboli Ziadne problémy medzi nimi. Byt na T. ulici, v ktorom byvali, patri jej dcére,
chcela pouzit' jej peniaze na rekonstrukciu bytu dcéry. Okrem 83.000,- €, Zalobca od nej Ziadal eSte
10.000,- €, nakolko ked daval do stravy, chce ich spat.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 144, § 1450ds.1, §
146 ods. 1 C.s.p.,§50 0ds. 1, ods. 2, ods. 3, § 451 ods. 1, ods. 2, § 454, § 456, § 458 ods. 1, § 488, § 574
ods. 1, 0ds. 2, § 628 ods. 1, ods. 2, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. v zneni ku dfiu splatnosti dlhu a dévodil tym, Ze konanie v
Casti zastavil a v ostatnej Casti Zalobe ako dévodnej vyhovel. Uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal
za preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca po€as trvania partnerského vztahu
so Zalovanou Y. J., poukazal na jej u€et sumu 158.000,- € a zaplatil za fiu zalohu vo vyske 3.000,- €
spoloénosti ISMONT, s.r.o. Zalobca sa doméhal vratenia Zalovanej (2alovana Y. J. mu uz predtym vratila
Cast tychto penazi dobrovolne) sumy z dévodu, Ze uvedené finanéné prostriedky jej poskytol na zaklade
ich dohody vyluéne za u¢elom zaobstarania spoloéného byvania, a to rodinného domu, ktory bude vo
vlastnictve Zalovanej Y. a on v fiom bude mat pravo doZivotného byvania. Za tym u¢elom predal svoj
byt a v kupnej zmluve uviedol ucet zalobkyne (pravdepodobne Zalovanej, poznamka odvolacieho
sudu), na ktory mal kupujuci poukazat druht &ast kipnej ceny. Zalovana Y. sa VvV spore
branila tym, Ze predmetné finanéné prostriedky jej Zalobca daroval, Ze &estnym prehlasenim sa vzdal
zvy8nej sumy ktoru jej daroval, ¢im doSlo k zmene darovacej zmluvy, Ze uzavrel zmluvu v jej prospech
ako tretej osoby. V konani nebolo ni¢im preukazané uzatvorenie darovacej zmluvy medzi stranami
sporu. Darovacia zmluva nemusi byt uzatvorena pisomne, avSak na jej platné uzatvorenie je potrebné,
aby darca nepochybne prejavil volu darovat obdarovanému predmet darovania, t.j. v tomto pripade
finanéné prostriedky a realne tieto finanéné prostriedky aj odovzdal. Vykonanym dokazovanim nebolo
ale preukazané, ze by Zalobca mal niekedy v umysle predmetné finan¢né prostriedky darovat' Zalovanej
Y. J., ako tvrdila. Naopak, aj z vypovede svedkov bolo preukazané, Ze Zalobca predal svoj byt a poskytol
finanéné prostriedky ziskané z tohto predaja za u¢elom zabezpec&enia spolo&ného byvania so Zalovanou
Y. J.. Nebola tak splnena zakladna podmienka potrebna pre platné uzatvorenie darovacej zmluvy, a to

véla zalobcu darovat’ finanéné prostriedky Zalovanej Y. J. do jej vyluénej, slobodnej a
neobmedzenej dispozicie, t.j. na ich vyluéné a slobodné uzivanie (nakladanie s nimi podla jej uvahy),
¢o je jednym z podstatnych pojmovych znakov daru. Nakolko nedoslo k uzatvoreniu

darovacej zmluvy, nemohlo déjst ani k Ziadnej jej zmene v tom zmysle, Ze Zalobca daroval Zalovane; Y.
J. iba €ast finanénych prostriedkov, a to tych, ktoré su predmetom tohto sporu, kedZe ¢ast finanénych
prostriedkov mu vratila. Tieto skutoénosti mali vyplyvat’ z estného prehlasenia podpisaného Zalobcom.
Poukazal v tejto suvislosti na Eestné prehlasenie zo dna 3.6.2016 podpisaného Zalobcom, z ktorého
nevyplyva Ziadna skutognost, ktora by svedcila uzatvoreniu darovacej zmluvy medzi stranami sporu.
Uvadza sa v fiom iba, Ze Zalobca prevzal sumu 83.000,- € od Zalovanej Y. J. a Ze sa vzdava zvy3nej
&asti, ziadny pravny titul tam uvedeny nie je. Umyslu Zalobcu darovat finanéné prostriedky Zalovane;
Y. J. nezodpoveda ani skuto€nost, Ze ucet Y. J. bol uvedeny v kupnej zmluve, ktorou zalobca predal
svoj byt, nakolko sa jedna o dohodnuté platobné miesto medzi zmluvnymi stranami a nie o uzatvorenie
akejkolvek daldej zmluvy, napr. aj v prospech tretej osoby. NavySe uzatvorenie zmluvy v prospech tretej
osoby by muselo zodpovedat’ véli oboch stran tejto zmluvy a muselo by byt z nej bez pochybnosti
zrejmé, Zze zmluva sa uzatvara v prospech tretej osoby, €o v spore nebolo preukdzané. Obdobne to plati
aj pre dohodu o uzavreti zmluvy zo dfia 15.5.2015. V spore nebolo preukdzané tvrdenie Zalobcu, Ze
Cestné prehlasenie nim podpisané dfia 3.6.2016 bolo neplatnym pravnym Ukonov z dévodov, Ze bolo
podpisané v tiesni, pod natlakom a nebolo prejavom jeho slobodnej véle. Pokial vSak Zalovana Y. J.
poukazovala na predmetné Cestné prehlasenie podpisané Zalobcom ako na pravny ukon, ktorym sa
vzdal svojho prava na zaplatenie Zalovanej sumy, s tymto jej nazorom sa nestotoznil pre nedostatok
opory v hmotnom prave. Predmetny jednostranny Gkon Zalobcu nespifa zakonné podmienky odpustenia
dlhu a nejedna sa o ucinné odpustenie dlhu ako spésob zaniku zavazku. Konstatoval v zhode so



Zalobcom, Ze v zmysle platnej pravnej upravy predvidanejv § 574 Obcianskeho zakonnika, jednym zo
spbsobov zaniku zavazkov je dvojstranna pisomna dohoda, ktora vSak medzi stranami sporu uzatvorena
nebola. Jednostranné odpustenie dlhu pravna Uprava nepripusta, o sa v pravnej tedrii odévodriuje
skuto€nostou, Zze by mohlo odporovat zaujmom dlZznika, resp. spdsobovat zavislost oslobodeného
diZznika od veritela. PretoZze namietany prejav véle uskuto¢neny Zalobcom, t.j. Eestné prehlasenie zo dna
6.6.2016, ma prave charakter jednostranného Ukonu nepripustného z hfadiska vzdania sa naroku. Z
uvedeného dévodu na Eestné prehlasenie Zalobcu ako jednostranny pravny ukon neprihliadol. Zaverom
uviedol, Ze k uzatvoreniu platnej darovacej a ani inej zmluvy, na zdklade ktorej by bola Zalovana Y.
J. opravnena prijat a ponechat si finanéné prostriedky nepochybne patriace Zzalobcovi medzi stranami
sporu nedoslo. Taktiez nebol v spore preukazany Ziadny spdésob uc€inného zaniku zavazku.
Preto ak si Zalovana Y. J. aj po ukonéeni vztahu so Zalobcom a nerealizovaniu spolo&ného byvania
Cast finanénych prostriedkov poskytnutych jej na tento ucel Zalobcom ponechala, na ukor Zalobcu sa
bezdbvodne obohatila, a preto je povinna toto bezdévodné obohatenie Zalobcovi vydat.

3.2. Zalovanej uloZil aj sankciu v ddsledku nesplnenia povinnosti riadne a véas v podobe urokov z
omeskania, ktorych zaplatenia sa Zalobca domahal od 14.6.2016 aZ do zaplatenia. Zalobca Zalovanu
uginne vyzval na vydanie bezdévodného obohatenia v lehote 7 dni od doru€enia vyzvou zo
dnia 31.5.2016, ktora bola doru¢ena zalovanej dia 6.6.2016.

3.3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1, ods. 2 C.s.p. a
Zalobcovi, ktory bol v konani voéi Zalovanej Uspesny v celej istine a Easti prisluSenstva, ked nelspesny
bol len v nepatrnej Casti, priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana Y. J., a to vo vyroku, ktorym jej bola uloZzena
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 78.000,- € s prisluSenstvom a vo vyroku, ktorym bol Zalobcovi
priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, dbvodiac ustanovenim § 365 ods. 1
pism. b/, f/, h/ C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Vytkla sudu prvej instancie, Ze
pri vydavani napadnutého rozhodnutia nekonal v intenciach ustanoveni Civilného sporového poriadku,
jeho postup je nesuladny so zakladnymi principmi civilného sudneho konania, teda aj s jej zakladnym
pravom na sudnu ochranu a pravom na spravodlivy proces. Bez zrejmych suvislosti sa prvoinstanény
sud pridrzal a stotoznil iba s tvrdeniami zalobcu bez relevantnej argumentacie na vyjadrenia a dékazy,
ktoré predlozila ona. Poukazala na ustanovenie § 50, § 628 Obcianskeho zakonnika, dohodu o
uzavreti zmluvy zo dfia 15.5.2015 uzavretou medzi fiou a spolo€nostou ISMONT, s.r.o., potvrdenim o
zadani prevodu zo dna 17.5.2015 i kipnu zmluvu zo dha 12.6.2015 a na to, ze zalobca niekolkokrat
(pisomne a ustne) uviedol, Ze vedel o tom, Ze ona poskytnuté financné prostriedky planuje pouZzit na
kupu rodinného domu, ktorého by bola vylu€nou vlastni¢kou, ¢o potvrdil aj svedok D. D.. Je irelevantné,
Ze sa zmenili skuto€nosti vonkajSieho sveta (zanik citovych véazieb medzi Zalobcom a rfiou) z hladiska
posudenia €i boli uzavreté darovacie zmluvy a Zalobca zmenil svoj Umysel a Ziadal od nej vratit peniaze.
Bez pravneho vyznamu je aj skutoCnost, Ze sa vrateniu Casti peflazi nebranila. V kupnej zmluve zo
dfia 12.6.2015, na zaklade ktorej Zalobca previedol 2-izbovy byt, on sam vyslovne uviedol, Ze kupnu
cenu ma kupujuci poukazat na jej bankovy Ulet a v Zalobe, Ze &ast’ kipnej ceny jej bola vyplatena
na zaklade ustnej dohody s nim, aby ona tuto spravovala za ucelom (spoloéného planovania) kupy
nehnutelnosti, ktord bude uzivana obomi stranami sporu na ich spolo€né byvanie. V nadvaznosti na
uvedené preto uviedla, Ze jej Zalobca tieto finanCné prostriedky daroval, nemala ich iba spravovat,
nakolko planovali spolu spolo¢né byvanie, ale nehnutelnost mala byt iba v jej vlastnictve. V dohode
o uzavreti zmluvy zo diia 15.5.2015 je jasne deklarovany buduci kupuijuci, a to iba ona. Zalobca sam
potvrdil, Ze vedel o tom, Ze dotknuté finanéné prostriedky planuje pretransformovat do vlastnictva
nehnutelnosti, ktorej vylu&nou vlastnickou mala byt iba ona a potvrdil, Ze sporné finan&né prostriedky
nemala ,len spravovat™ (pojednavanie konané dna 20.9.2017). V neprospech Zalobcu svedci aj fakt, Ze
od kupy rodinného domu upustila, poskytnuta zaloha vo vyske 3.000,- € jej bola poukazana spolo¢nostou
ISMONT, s.r.o. na jej bankovy ucet, priCom v obdobi od upustenia planu kupovat nehnutelnost, od
februara 2016 do zaslania predzalobnej vyzvy, neuskutocnil Zalobca Ziadnu vyzvu, aby mu finanéné
prostriedky vratila. Na otazku jej pravnej zastupkyne, ¢i mali nejaku dohodu kedy, v akej vySke a kde ma
peniaze vo vyske 158.000,- € a 3.000,- € vratit, Zalobca uviedol, Ze dohoda nebola Ziadna, ani Ustna, ani
pisomna, peniaze boli uréené na kupu rodinného domu, ktorého bude ona majitelkou. Je toho nazoru,
Ze zalobca doteraz nepreukazal opodstatnenost svojho naroku a neuniesol dékazné bremeno. Dalej
namietla nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pretoZe sporné financné prostriedky neobdrzala



od Zalobcu ale inych oséb. Dodala, Zze Zalobca pisomne potvrdil, Ze vymahanu &iastku nebude od nej
Ziadat, ked ani nepreukazal, Ze by jej financné prostriedky poskytol za u€elom spravovania. Namietla
aj zanik udajného dlhu. Vytkla sudu prvej indtancie, Zze oddévodnenie napadnutého rozhodnutia nie je
jasné, zrozumitelné, absentuje jeho myslienkovy postup, na zaklade ktorého vyvodil, Ze prave zalobcovi
prindlezi pravo na ochranu, je teda tendenéné, pricom si nekritickym spdsobom osvojil argumentaciu
Zalobcu bez toho, aby sa riadne vysporiadal s jej argumentaciou a dékazmi. Prvoinstanény sud nedal
jasnu a zrozumitelnu odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetnou
pravnou vecou. Odvolaciemu sudu preto navrhla rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu
zmenit a Zalobu zamietnut; Ziadala trovy konania.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Y. uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s jej odvolacimi dévodmi,
pricom jej pravne zavery uvadzané v odvolani, podla ktorych mal sud prvej indtancie udajne porusit’ jej
pravo na spravodlivy proces, dospiet k nespravnym skutkovym zisteniam a vec mal udajne
nespravne pravne posudit, su absurdné a neobstoja. K namietke zalovanej Y. J. ohladne posudenia
uzatvorenia darovacej zmluvy medzi nimi kon$tatoval, Ze prvoinstan¢ny sud sa detailne vysporiadal
s touto problematikou a jej argumenty (pouzité po€as konania i v odvolani) dostatoénym spdsobom
zvazil a spravne vyhodnotil, ked v odévodneni napadnutého rozsudku dévodil, Ze v konani nebolo
ni¢im preukazané uzatvorenie darovacej zmluvy medzi stranami sporu. Z vykonaného dokazovania
v3ak nebolo preukazané, Zze by mal niekedy v umysle predmetné finanéné prostriedky darovat, preto
nebola splnena zakladna podmienka pre platné uzatvorenie darovacej zmluvy. Tvrdenia Zalovanej Y.
J. uvedené v odvolani o tom, Ze mal udajne vedomost, Ze poskytnuté finanéné prostriedky planuje
pouzit na kupu rodinného domu, ktory bude v jej vyluénom vlastnictve su zavadzajuce a klamlivé. Je
evidentné, Ze takato obrana Zalovanej Y. J. je zjavne uCelova. Finan&né prostriedky za predaj svojho
bytu nikdy Zalovanej Y. J. nedaroval a nemal v umysle jej tieto niekedy darovat, uloZil ich na bankovy
ucet Zalovanej Y. J. za u€elom ich spravovania a nasledného pouzitia na kipu spolo¢ného
rodinného domu, v ktorom mali byvat spolo&ne. Po€as konania na prvoinstanénom sude vypovedal
pravdivo a ni¢ nezaml€oval, uviedol, Ze finan&né prostriedky mali byt pouzité na kdpu rodinného domu
za ucelom spolo¢ného byvania s tym, Ze v rodinnom dome bude mat pravo dozZivotného uzivania a
majitelkou bude Zalovana Y. J. pre pripad, Ze by sa mu nie€o prihodilo. Aj svedeckymi vypovedami
bolo preukdzané a dosvedcCené v jeho prospech, Ze planoval so Zalovanou Y. J. kipu spolo¢ného
rodinného bytu, ktory budu spolo&ne uzivat a za tymto ucelom boli poukazané aj finanéné prostriedky
na bankovy ucet Zalovanej Y. J.. Zo svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze finanéné prostriedky mali byt
pouzité na kupu spolo&ného rodinného domu a Ze tieto nikdy Zalovanej Y. J. nedaroval. Zalovana Y.
J. v konani nijako nepreukazala, Ze jej finanéné prostriedky poukézal za u€elom darovania. NedoSlo
medzi nimi k uzatvoreniu pisomnej darovacej, ani inej zmluvy a uz vébec nie k fyzickému odovzdaniu
a prevzatiu finan€nych prostriedkov, ktoré boli poukdzané na bankovy ucet, ktory bol len platobnym
miestom na vyplatenie kipnej ceny za byt. Zalovana Y. v odvolani $pekulativne a G&elovo vytahuje éasti
jeho vypovede. Podla neho nie je argumentacne akceptovatelné vyextrahovat len tie Easti, aké ucelovo
Zalovana Y. J. uvadza v odvolani. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia spravne
na zaklade vsetkych vykonanych dékazov rozhodol, Ze nedoslo k
uzatvoreniu platnej darovacej, ani inej zmluvy, na zaklade ktorej by bola Zalovana Y. J. opravnena
prijat a ponechat si finanéné prostriedky nepochybne patriace jemu. K svojej vecnej legitimacii uviedol,
Ze je aktivne vecne legitimovany, pretoZe v konani bolo viacerymi dékazmi preukézané, Ze finan¢né
prostriedky patria jemu, tieto nadobudol na z&klade predaja bytu, priCom boli kupujucim panom G.
uhradené na bankovy ucet Zalovanej Y. J., ktora ich na zaklade dohody s nim mala spravovat za u¢elom
kupy spolo&nej nehnutelnosti. Zalovana Y. J. mu finanéné prostriedky napriek vyzvam nevratila, zdévodu
ktorého ich musi vymahat sudnou cestou, pretoZe v su€asnosti s nimi neopravnene disponuje (bez
akéhokolvek pravneho titulu), ¢im sa bezdévodne obohacuje na jeho ukor. Preto je v konani pasivne
vecne legitimovana aj Zalovand Y. J. a akékolvek jej iné argumenty, ktoré spochybfuju vecnu legitimaciu
su Spekulativne a nemézu obstat. Sud prvejindtancie v odévodneni napadnutého rozsudku zrozumitelne
a bez akychkolvek nedostatkov uviedol svoj pravny nazor na skutoénosti a dbkazy, ktoré
pocas konania vysli najavo a boli preukazané, pri€¢om sa nalezite vysporiadal s dokaznymi prostriedkami
produkovanymi oboma procesnymi stranami v konani. Na nariadenych pojednavaniach néleZite vykonal
dokazovanie, svoje rozhodnutie aj riadne odbvodnil. Z uvedeného dévodu nie je mozné prisveddit
odvolacim dévodom Zalovanej Y. J., Ze prvoinstanény sud udajne nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti poukazal na Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dfia 31.8.2004, sp.zn. IV. US 252/2004. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zjavné,



Ze sud prvej inStancie sa riadil ustanovenim § 185 a nasl. C.s.p., désledne a argumentacne bezchybne
hodnotil dékazy jednotlivo a vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti s poukazom na ustanovenie § 191
C.s.p., teda rozhodol zodpovedne, spravodlivo, na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci.
S poukazom na uvedené dovody a rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky je odévodnenie
napadnutého rozsudku jasné a presvedCivé. Odvolaciemu sudu preto navrhol rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutom rozsahu potvrdit; Ziadal trovy odvolacieho konania.

6. Zalovana Y. J. sa k vyjadreniu Zalobcu k jej odvolaniu uz nevyjadrila, jej pravna zastupkyfa pisomnym
podanim doru¢enym sudu prvej instancie diia 21.2.2018 oznamila sudu, Ze Zalovana Y. J. zomrela.

7.V konani zalovana Y. J. zomrela dfia X.X.XXXX, teda v priebehu konania stratila procesnu subjektivitu.
Okresny sud Bratislava Il. uznesenim zo dfia 3.8.2018, €.k. 38 D 103/2018-68, Dnot 15/2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 3.8.2018, urCil vSeobecnu cenu majetku porucitelky-Zalovanej Y. J., sumou
10.114,45 €, vysku jej dlhov sumou 9.192,59 € a €istu hodnotu dedi¢stva sumou 921,86 €; potvrdil podla
§ 203 ods. 1 pism. a/ C.s.p. nadobudnutie dediCstva jedinej dedictke, S. J., ktora nadobudla majetok
uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia.

8. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 4.10.2018, &.k. 52 C 129/2016-170 rozhodol tak, Ze v
predmetnom konani pokracuje s dediCkou pdvodnej zalovanej S. J., narodena dria XX. XX.XXXX, bytom
C. pri J., J. &. XXX/XXXA ako so zalovanou. Zalovana S. Baniova v podani oznatenom ako staznost
proti uvedenému uzneseniu (nie je proti nemu pripustné odvolanie) doru¢eného prvoinstanénémnu sudu
dniia 15.2.2019 uviedla, Ze istina vo vyske 78.000,- € s prisluSenstvom nebola predmetom dedi¢ského
konania vedeného pod sp.zn. 38 D 103/2018, nakolko tato pohladavka nebola zapisana do supisu aktiv
a pasiv. Ak by mala vedomost o tomto predmetnom spore, zakladalo by to skuto&nost’ pre odmietnutie
predizeného dediéstva po jej matke, t.j. povodnej Zalovanej. Ako jedina deditka po pévodnej Zalovanej
zodpoveda za dlhy porucitela podla § 470 Obc&ianskeho zakonnika len do vy$ky ceny nadobudnutého
dediCstva, t.j. v rozsahu ceny zdedeného majetku. NavySe nedisponuje pefaznymi prostriedkami vo
vySke 4.680,- €, je slobodna, na materskej dovolenke a o predmetnom spore nemala Ziadnu vedomost,
udajna pohfadavka Zzalobcu nebola sugastou supisu pasiv v ramci dedi¢ského konania. Nebola ani
predvolana ako svedok v rdmci dokazovania v danej veci, nepodala odvolanie, nema ani pasivnu vecnu
legitimaciu na to, aby sa s fiou konalo v tomto spore ako stranou sporu.

9. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (8
470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok nemozno potvrdit' ani zmenit.

10. Pre uvahu sudu o tom, &i v pripade smrti Zalovanej Hany Bani€ovej sa ma konanie zastavit, alebo sa
ma v fiom pokracovat), je rozhodujuce, ¢i smrtou Zalovanej dochadza k zaniku uplatneného
naroku, alebo & tento narok prechadza na deditov. Zalobca svoj narok uplatiiuje ako bezdévodné
obohatenie, ktoré pravo nie je pravom osobnej povahy, ktoré smrtou fyzickej osoby zanika, z dévodu
ktorého tak prechadza na dedicov.

11. Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

12. Podla citovaného ustanovenia zakona za primerané naklady spojené s pohrebom a za dlhy
porucitela zodpoveda dedig, ktory je spOsobily dedit a dedi¢stvo neodmietol. Zodpovednosti za dihy
porucitela sa méze dediC zbavit iba tak, Ze dedi€stvo odmietne (§ 463 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika).
Ak by dedigstvo dedi¢ odmietol, ma podla § 199 ods. 1, ods. 2 C.m.p. (§ 175n O.s.p.) moznost
navrhnut sudu, aby uznesenim vyzval veritelov, aby prihlasili svoje pohladavky. O tom, aky je rozsah tejto
zodpovednosti, sa dedi€ dozvie az po skon&eni dedi¢ského konania, ked sa potvrdi podiel na dedi¢stve
(§ 483, § 484 Obcianskeho zakonnika) a tym aj podiel jeho zodpovednosti za dlhy dedi¢stva. Za dlhy
porucitela nezodpovedd dedi€ iba majetkom, ktory nadobudol z dedi€stva, ale celym svojim majetkom
(pro viribus hereditatis). Podla dalSej zasady, dedi¢ zodpoveda za dlhy poruditela iba do vysky ceny
nadobudnutého dedi¢stva (cum viribus hereditatis). Hoci zodpovednost dedi¢a je obmedzena cenou
nadobudnutého majetku, neznamena to, Ze jeho zodpovednost nad tuto hranicu navzdy zanika. Veritel,
ktory nebol ucastnikom dedi¢ského konania, mbze v sporovom konani poukazovat na to, Ze cena
nadobudnutého majetku bola vy8Sia a doméahat sa od dedi¢a uspokojenia vo vaésom rozsahu (§ 212



ods. 2 C.m.p. /§ 175y ods. 2 O.s.p./). Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie R 46/1963, podla ktorého
dedi¢ zodpoveda veritefovi porucitela iba do vysky ceny nadobudnutého dedistva; cena dedi¢stva sa
zistuje v dedi¢skom konani. Od ceny dedistva stanovenej v dedi¢skom konani sa méze sud odchylit
v ob&ianskom sudnom konani, v ktorom veritel uplatriuje pohladavku za poruditelom proti dedi€om, ak
stav dedi€stva je pre veritela priaznivejSi ako stav uvedeny v supise majetku porucitefa, alebo ak do
dediCstva patria aj iné veci, ktoré neboli uvedené v tomto supise, pripadne ak veci uvedené v supise
maju vyssiu hodnotu.

13. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze dedi¢ské konanie, ktoré prebehlo po zomretej Zalovanej Y. je
konanie nesporové, na rozdiel od predmetného konania, ktoré je sporové, a ktoré sa riadi inymi zasadami
ako mimosporové konanie. Z tohto dovodu méze byt v predmetnom spore zistena ina vyska ceny
dediCstva po poruditelke - Zalovanej Y. J., ako tomu bolo v ramci dedi¢ského konania. Vzhfadom k
tomu odvolaci sud bez dalSieho zruSil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vratil mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/, § 391 ods. 1, ods. 2 C.s.p.) s tym, Ze sa
odvolacimi dévodmi nezaoberal. Prvoinstanény sud bude v daldom konani pokradovat so Zalovanou S.
J. ako pravnou nastupkyrou Zalovanej Y. J., za aktivnej u€asti sporovych stran doplni dokazovanie so
zameranim na zistenie majetku pdvodne Zalovanej Y. J., opatovne vo veci rozhodne v sulade s § 215
ods. 1, ods. 2 C.s.p., zo zisteného skutkového stavu vyvodi zaver, ktory je nutné spravne a dostato¢ne
odbévodnit v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p.

14. Odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie v zahlavi napadnutého rozsudku neuviedol celé meno
pravneho zastupcu Zalobcu, iba to, Ze ide o advokatsku kancelariu s uvedenim jej sidla. V novom
rozhodnuti bude preto potrebné uviest Uplné meno tohto pravneho zastupcu.

15. V novom rozhodnuti rozhodne opéatovne o nadhrade trov konania pred sudom prvej indtancie vratane
trov konania vzniknutych stranam v konani pred odvolacim sudom (§ 396 ods. 1, ods. 3, § 255 a nasl.
C.s.p.).

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



