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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudcov
JUDr. Martina Murgasa a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692 proti zalovanej: V. C., N.. XX.XX.XXXX, C.
A. K. XX, o zaplatenie 3.743,75 eur s prisl. na odvolanie Zzalobkyne a Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Pezinok zo dria 14.3.2019, &. k. 4Csp/55/2017 - 141, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti, ako aj v napadnutej
vyhovujucej €asti €o do vyroku o splatnosti pohfadavky potvrdzuje.

Ziadnej zo stran sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie 160,- eur a v tejto
Casti priznal Zalobcovi plny narok na nahradu trov konania; Zalovanu zaviazal zaplatit zalobcovi sumu
4.571,51 eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 7.7.2018 do zaplatenia v mesaénych splatkach po
80,- eur splatnych vzdy do 15 dfia kalendarneho mesiaca, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do
uplného splatenia dlhu pod hrozbou straty vyhody splatok; vo zvySnej €asti zalobu zamietol; Zalobcovi
priznal vo veci samej narok na pomernu €ast nahrady trov konania a Zalobcovi priznal vratenie sudneho
poplatku 9,80 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.

2/ Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie skutkovo zistil, Ze dria 2.3.2010 Zalovand (dIznik)
uzavrela s Postovou bankou a.s. (veritelom a pravnym predchodcom Zalobcu) pisomnu zmluvu o
ucelom splatenia predchadzajucich 2 uverov Zalovanej z Gverovych zmliv & XXXXXXXXXX P. C..
XXXXXXXXXX a Zalovana sa ho zaviazala splatit spédsobom dohodnutym v zmluve, spolu s Urokom
19% ro¢ne a poistnym (zakladny subor poistenia) v 70-tich mesaénych splatkach po 149,07 eur, od
5.4.2010 do 5.1.2016, vzdy k 5. dfiu v mesiaci. Podfa zmluvy hodnota RPMN bola 20,74%, hodnota
priemernej RPMN 19,11%, celkova vySka nakladov uveru 3.884,22 eur. Spolu tak mala Zalovana pri
riadnom splacani Uveru splatit’ veritefovi sumu 9.784,22 eur. Zalovana porusila zmluvne dohodnuté
podmienky splacania uveru a ku dfiu 29.4.2014 sa dostala do omeskania viac ako 3 mesiace so
splatkami Uveru vo vySke 1.974,- eur, poplatkov vo vySke 47,02 eur a poistného vo vySke 24,21
eur. Upozornenim, vykonanym v sulade s § 53 ods. 9 Ob¢. Zak., veritel vyzval Zalovanu na doplatenie
omeskanych splatok v lehote do 15 kalendarnych dni od doru&enia vyzvy s upozornenim, Ze v pripade
nezaplatenia vyhlasi pred€asnu splatnost uveru. V pisomnej vyzve zo diia 16.5.2014, povodny veritel /
banka/ oznamil Zalovanému pred&asné zosplatnenie Gveru ku diu 16.5.2014 a vyzval ho na splnenie
dlhu z dverovej zmluvy vo vyske 4 781,85 eur, pozostavajucej z: diznej istiny 3.743,75 eur, Urokov 963,55
eur, poplatkov za upomienky 50,34 eur a poistného 24,21 eur, v lehote do 10 kalendarnych dni od



dorudenia tejto vyzvy. Predmetna zasielka sa vratila odosielatelovi spat s pozn. ,neznamy*. Zalovana
po pred€asnom zosplatneni Uveru, resp. po podani Zaloby na sud, uhradila sumu 160,- eur. Zmluvou
o postupeni pohfadavok &. I11/2017 zo dfa 13.6.2017 PoStova banka a.s., ako postupca, postupila na
Zalobcu, ako postupnika pohfadavku proti Zalovanej vo vyske istiny 3 743,75 eur, beznych urokov 3
631,18 eur, poplatkov 0,- eur.

3/ Za tohto skutkového stavu dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobca osved¢il svoju aktivnu
vecnu legitimaciu zmluvou o postupeni pohladavok, vratane identifikacie postupovanej pohladavky vo i
Zalovanej (§ 524 ods. 1, 2 Ob¢. zak.), &im preukazal prechod prav z uverového vztahu (uznesenie
NS SR sp. zn. 1MCdo/11/2012). Sud prvej indtancie dalej skonstatoval, Ze sporna Zmluva o Uvere je
v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obch. Zak. tzv. absolutnym obchodom, av8ak pravne vztahy vzniknuté
z tohto zmluvného vztahu sa spravuju ust. Obgianskeho zakonnika (§52 ods. 1,2,3,4, § 54 ods. 1,
2 Ob¢. zak.) vzhfadom na povahu ucastnikov a zmluvného vztahu. Uviedol, Ze predmetna uverova
zmluva je v zmysle ust. Ob¢€. z4&k., zdkona o ochrane spotrebitela a zdkona o spotrebitelskych Gveroch
(§ 2 ods. 1, § 9 ods. 1, 2 zadkona €. 129/2010 Z.z.) spotrebitelskou zmluvou, pretoZe sa fiou pravny
predchodca Zalobcu ako veritel' zaviazal poskytnut’ Zalovanej ako spotrebitelovi, Uver a spotrebitel’ sa
zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a uhradit celkové naklady spojené s uverom; zmluva
bola uzavreta v ramci podnikatelskej €innosti veritefa ako dodavatela a Zalovanou ako spotrebitefom.
Ide o tzv. formularovu zmluvu, ktord sa uzaviera vo viacerych pripadoch a spotrebitel (zalovand)
nemohla jej obsah ovplyvnit. Z vykonaného dokazovania, zohladniac procesnu pasivitu Zalovanej,
ktora vecne namietala len neprimeranost celkovej sumy urokov, mal sud prvej inStancie za preukazané,
Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu /bankou/ ako veritelom a
Zalovanym, ako dIZznikom, v suvislosti s ¢erpanim a splacanim Uveru na z&klade zmluvy o uvere €.
XXXXXXXXXX zo dhia 5.3.2010, predstavuje zmluvu o Uvere, uzavretd stranami v zmysle § 497 a
nasl. Obch. zak. Medzi zmluvnymi stranami vznikol zavazkovo-pravny vztah, podla ktorého pévodnému
Zalobcovi vznikla povinnost poskytnut Zalovanej uver vo vySke 5 900,- eur a Zalovanej povinnost splatit
uver podla dohodnutych podmienok, a to formou pravidelnych mesaénych splatok v dobe od 5.4.2010
do 5.1.2016 vo vySke 149,07 eur mesacne. Z dévodu neplnenia dohodnutych podmienok Zalovanou
pravny predchodca Zalobcu ku diiu 16.5.2014 pred€asne zosplatnil cely dlh podla § 565 Ob¢. zak. a
¢l. 5. bod. 5.2 Obchodnych podmienok pre uver - dostupna p6Zzi¢ka, pricom predmetny dlh vycislil na
sumu 4.781,85 eur (dIzna istina 3.743,75 eur, uroky 963,55 eur, poplatky za upomienky 50,34 eur a
poistné 24,21 eur). Podla sudu prvej inStancie od tohto dfia vznikol Zalobcovi voéi Zalovanej narok na
zaplatenie zosplatnenej istiny 4.731,51 eur (sucet dlZznej istiny 3.743,75, urokov 963,55 eur, poistného
24,21 eur, poznamka odvolacieho sudu). Zohladniac, ze Zalovana po podani zaloby uhradila 160 eur,
sud prvej indtancie ju zaviazal na zaplatenie sumy 4.571,51 eur (4.731,51 eur - 160 eur) spolu s trokom
z omeskania 5% roéne (§ 517 ods. 2 Ob¢. zak., Nar. vlady SR &. 87/1995 Zb.) od 7.7.2018. Omeskanie
s pefiaznym plnenim sud prvej inStancie stanovil poénuc diiom nasledujucim od doruéenia Zaloby
Zalovanej, kedZe Zalobca v konani nepreukazal dohodu zmluvnych stran o splatnosti zosplatneného
dihu, ani relevantné doru€enie (§ 45 ods. 1 Obg. zak.) kvalifikovanej vyzvy veritela diznikovi na spinenie
dihu ( § 563 Ob¢. z&k.), v sulade s R 27/1977 (€l. 2 ods. 2 C.s.p.). Vzhfadom na uvedené sud prvej
indtancie zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 4.571,51 eur s 5% urokom z omeskania rocne od
7.7.2018 do zaplatenia. S odkazom na § 232 ods. 2, 3 C.s.p. (spravne ust. § 232 ods. 4 C.s.p., poznamka
odvolacieho sudu) sud prvej inStancie umoznil Zalovanej spinit pefiazny dih v mesa&nych splatkach po
80 eur, a to pod stratou vyhody splacania v splatkach nezaplatenim niektorej z nich v lehote splatnosti,
a to po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

4/ Sud prvej indtancie zamietol Zalobcu v Casti uplatnenych zmluvnych urokov za obdobie od
zosplatnenia (16.5.2014), t. j. aj v Casti 3.549,33 eur a zakonnych urokov od zosplatnenia do 6.7.2018
a nad hodnotu 5% ro€ne. Ozrejmil, Ze v prejednavanej veci iSlo o plnenie zo spotrebitelského Uveru,
preto Zzalobcovi zmluvny Grok odo diia uginkov zosplatnenia nepatri. Poukazal na uznesenia US SR IV.
US 476/2012 zo dia 18.9.2012, ktorym Ustavny std SR odobril ndzor odvolacieho a prvostupriového
sudu, podla ktorého veritelovi patria Uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostava
do omeskania aje povinny platit iba uroky z omeskania (R 59/1998, 4 Obo 143/1998), ako aj
na Stanovisko Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave €. 1/2019 tykajuce sa otazky
platenia zmluvnych urokov z Uveru po zosplatneni spotrebitelského uveru. Sud prvej inStancie zamietol
Zalobu aj v Casti naroku na zaplatenie 50,34 eur s prisl. (poplatky za upomienky) argumentujic, Ze
Zalobca v tomto smere nesplnil povinnost tvrdenia, ked takyto narok v Zalobe skutkovo nevymedzil;
dalej tym, Ze si nesplnil dbkaznu povinnost, ked z jeho listinnych dékazov nevyplyva vyhotovenie a



odoslanie ,upomienok® Zalovanej, za ktoré poZadoval zaplatenie poplatkov. Za upomienky sud prvej
indtancie nepovaZoval vyzvu na uhradu diZznej sumy zo dfia 16.5.2014, ani upozornenie - vyzvu na
splatenie diZnej Ciastky zo dia 30.4.2014, nakolko Zalovana suma nekoreSponduje so Sadzobnikom
poplatkov /napr. za1. upomienka pri omeskani splatky 9,96 eur, za 2. upomienka pri omeSkani splatky
2490 eur, za upozornenie pred vyzvou na splatenie Uveru - postovné v zmysle Tarify SP a.s., za
vyzvu na splatenie uveru 3,32 eur/. Podla sudu prvej inStancie su tieto dojednania nekalou obchodnou
praktikou, pretoZe nejde o sluzbu dodavatela spotrebitelovi, pripadne sluzbu, suvisiacu s poskytnutim
Uveru v prospech spotrebitela, ale o spravu vlastnej pohladavky veritefom, ktora spotrebitelovi Zziaden
benefit neposkytuje a veritel si vyzvami v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢. zak. len plni zdkonom
stanovenu povinnost /postup/ pre platnost’ pred€asného zosplatnenia uveru.

5/ O &iastotnom zastaveni konania v rozsahu 160 eur s prisl. sud prvej inStancie rozhodol podla § 144,
§ 145 ods. 2 C.s.p.

6/ O trovach konania v spatvzatej €asti sud prvej inStancie rozhodol podla § 256 ods. 2 C.s.p. a z
dévodu procesného zavinenia Zalovanej na Ciastoénom zastaveni konania (sumu 160 eur Zalovana
zaplatila po podani zaloby) priznal Zalobcovi v tejto €asti narok na nahradu trov konania. O naroku
na nahradu trov konania vo veci samej rozhodol sud prvej inStancie s odkazom na § 255 ods. 1,
2 C.s.p. tak, ze Zalobcovi priznal v tejto €asti narok na pomernu &ast’ nahrady trov konania, o ktorej
vysky rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej dévodiac ,, Pre
nevycislené pevnou sumou prisludenstvo, v €asti ktorého Uspech Zalobca tiez Ciasto&ne nemal plati, ze :
Pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v uplatnenej istine
bez prisluSenstva, ak prisluSenstvo (Urok z omeSkania) Zalobca nevycislil vo svojej Zalobe ( uznesenie
NS SR 60b0O 243/2007 zo dra 27.11.2008).

7/ O vrateni sudneho poplatku Zzalobcovi v spatvzatej ¢asti 160 eur sud prvej indtancie rozhodol podla
§ 11 ods. 3,4,6 zakona o sudnych poplatkov &. 71/1992 Zb. v platnom zneni.

8/ Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a napadol nim jeho zamietajuci vyrok ¢o do
zamietnutého zmluvného uroku po zosplatneni. Navrhla odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie sudu prvej
inStancie zmenil a Zalobe vyhovel. Namietala, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné a
arbitrarne, pretoZe z neho nie je zrejmé, z akého pravneho predpisu sud prvej indtancie vychadzal, ked
uzavrel, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zalobca nema narok na dohodnuté zmluvné uroky.
Argumentovala tym, Ze uznesenie NS SR spl. zn. 40bo 143/1998 nevyhovuje potrebam sucasného
stavu, kedZe po jeho vydani do$lo k vstupu SR do EU a nasledne k implement&cii relevantnych smernic
do nasho pravneho poriadku, dalej znenim ust. § 16 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.z. a tiez réznorodost'ou
rozhodovacej praxe sudov v otazke priznavania zmluvnych urokov. V pripade zmluvného uroku zastava
nazor, Ze ide o dohodnuté zmluvné plnenie akcesorickej povahy nevyhnutne spojené s istinou Uveru, od
ktorej existencie zavisi aj samotny urok ako forma odmeny veritefa za poskytnutie Gveru. S poskytnutim
Gveru bol teda spaty aj narok Zalobcu na zmluvné troky (§ 503 ods. 3 Obch. z&k.). Uroky z Gveru su
odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade Uverovej zmluvy a predstavuju cenu Uveru.
Diznik je povinny platit iroky od okamihu realneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich realneho vratenie,
a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Na povinnost platit' uroky z Gveru nema vplyv ani zosplatnenie
uveru, tato povinnost trva do ¢asu realneho vratenia poskytnutého tUveru. Dohodnuté uroky predstavuju
odmenu za poZi¢anie pefiazi, naproti tomu Uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. su sankciou
za porusenie povinnosti - nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti. Zatial ¢o povinnost diznika zaplatit
veritefovi dohodnuté aroky vznika zo zavazku uvedeného priamo v zmluve, povinnost platit Uroky z
omeskania vyplyva zo zakona ako dbésledok omeskania diZznika so splnenim dlhu. Oba udroky teda
mdbze veritel pozadovat popri sebe, bez ohfadu na skuto€nost, ¢&i ide alebo nejde o ob¢ianskopravny
vztah. Zosplatnenim tveru nedochadza k zaniku zmluvného vztahu ale k zmene jeho obsahu. Zalobca
na podporu svoje odvolacej argumentacie poukazal najma na rozsudky KS v Banskej Bystrici sp. zn.
41Co/13/2018 a KS v PreSove sp. zn. 11C0/22/2018.

9/ Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie aj Zalovana, a napadla nim jeho vyhovujuci vyrok ¢o
do splatnosti dlhu formou mesaénych splatok, konkrétne v &asti ur€enia vySky mesacnej splatky 80 eur
v obdobi do novembra 2020. Argumentoval tym, Ze pobera déchodok vo vyske 331,80 eur mesacne,
pri€om jej Socialna poistoviia na zaklade exeku€ného prikazu strhava z déchodku sumu 63,14 eur a
splaca este jednu p6zicku pre zalobcu vo vySke 50 eur mesacne, a preto je pri splatke 80 eur mesacne



nezostane Zivotné minimum. Z tohto dévodu je do oktdbra 2020 schopna Zalobcovi splacat po 65 eur
mesacne.

10/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dbvodmi oboch odvolani (§ 379, § 380
C.s.p.) preskumal rozsudok v napadnutych &astiach, prejednal odvolania bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je ddvodné a zaroven, Ze odvolaniu Zalovane;j
mozno priznat' uspech.

11/ K odvolacej argumentacii Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze odbornd verejnost, ani sudna prax
doposial nedospela k jednoznalnému a zhodnému zaveru, &i veritelovi patria zmluvne dohodnuté
uroky aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru, a preto ohfadom tejto problematiky nie je ani
jednotna a konstantna judikatura. Ani rozhodovacou &innostou Najvy3Sieho sudu SR nebola doposial
jednoznalne vyrieSena otazka zjednotenia pravnej problematiky naroku na uroky z omeskania a naroku
na uroky (aspor o tom odvolaci sud nema vedomost). Odvolaci sud preto vychadzal najma zo zasady
pravnej istoty vyjadrenej v ¢l. 2 Zakladnych zasad Civilného sporového poriadku, ktory chrani hodnotu
predvidatelnosti prava resp. sudnych rozhodnuti. Obsahom uvedenej zasady je, so zretelom na zavery
vyplyvajlce z ustalenej judikatury Ustavného sudu SR (porov. napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR |.
US 87/93, PL. US 16/95, I1. US 80/99, Il.  US 243/05) poziadavka, aby sa na urgiti pravne relevantnu
otazku pri opakovani v rovhakych podmienkach dala rovnaka odpoved, teda Ze obdobné situacie musia
byt rovhakym sp6sobom pravne posudzované.

12/ Odvolaci sud sa stotozhuje s pravnym nazorom sudu prvej instancie, Ze za obdobie po zosplatneni
Uveru zalobcovi zmluvny Urok z nezaplatenej istiny neprinalezi. Splacanie uveru v splatkach na strane
veritela vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktord sa iba postupne (v splatkach) vracia a
splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi urok. Urok preto predstavuje cenu
penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Zze nema istinu Uveru k dispozicii,
neméze s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujici zisk pokryva veritelovi prave urok splacany
v ramci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a
potvrdzuje narok dodavatefa na Uroky ako cenu doCasne obetovanych pefazi, ktorych dispozicie sa
veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uZzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé
obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav v3ak nastava pri pred€asnom a
mimoriadne zosplatnenom Uvere, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie pozi¢ane;j istiny
Uveru, vr. urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom
veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat cell sumu poZi€anych penaznych
prostriedkov, v dbsledku €¢oho na jeho strane odpadaobmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou
Uveru, atym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dlZznik nema pravo vratit v rezime vyhody
splatok. V pripade, Ze nastane stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u
seba a tieto uzivat, nie je dévod ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za
stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny nespravodlivy
stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia
a veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku dnu zosplatnenia a poénuc prvym diiom omeskania spotrebitela vznika protipravny stav
zaloZeny sank&nym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uveru. S protiprdvnym stavom sa spajaju
vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej sumy, nie vSak odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, t.j. stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov v
zmysle spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom
stotoZhuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je na Skodu spotrebitela neprijatelne
odchylna od zakona, ¢o zmluvni podmienku podla § 52 ods. 2, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Ob¢.
zak. robi absolutne neplatnou. Povedané inak, v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len
sankcie a na tento ucel je kogentnym uréujucim pravidlom § 517 ods.2 Ob&. zak. v spojeni s § 3 a
§ 3a nar. vl. €. 87/1995 Z. z. Ak by sa zalobca odplatnych plneni napriek vy33ie uvedenému vykladu
dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli by tieto naroky testom
citovanych ustanoveni Ob¢. z&k. a subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢. zak. (k tomu blizSie
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. 6. 2015 sp. zn. 6Co/190/2014). V danej veci vychadzajuc
z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru, zmluvny Urok odo dfa u€inkov zosplatnenia
Uveru Zalobkyni nepatri. K obdobnym pravnym zaverom dospel odvolaci sud aj v rozhodnutiach sp.
zn. 9Co 17/2018, 15Co 110/2018, 7Co 347/2017, 10Co 95/2018, 11C0/36/2015, atd. Pokial ide o



namietané rozhodnutie obchodnopravneho senatu NS SR sp. zn. 40bo 143/1998 zo dina 1.7.2000,
ide o rozhodnutie vydané v zaliatkoch pravnej Upravy spotrebitelského prava (odvolaci sud nevidi
relevantny dévod, aby jeho zavery neboli aplikovatelné aj v su€asnosti), podla ktorého zmluvné uroky
z poskytnutych pefiaznych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu. Od splatnosti dlhu je diznik v
omeskani a vznika jeho povinnost platit uroky z omeskania. Odvolaci sud dodava, Ze dia 20.2.2019
bolo z dévodu rozdielov v rozhodovacej €innosti jednotlivych senatov na Obcianskopravnom kolégiu
Krajského sudu v Bratislave prijaté zjednocujuce Stanovisko €. 1/2019, podla ktorého, cit: "V pripade
plnenia zo spotrebitelského tUveru, zmluvny drok odo diia ucinkov zosplatnenia Gveru veritelovi nepatri.
Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze
nasledne uz pravo na dohodnuty Urok z uveru nevznika, vznika iba pravo na urok z omeskania. V
opac¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zat'aZovaniu v podobe urokov
z uveru, ako i urokov z omeskania, €o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi uastnikmi*.

13/ Ustavny std SR v svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US 476/2012 z 18.9.2012 sa sice bezprostredne
nevyjadril k pravnej otdzke naroku na zmluvné droky po zosplatneni uveru, uviedol vsak, ze , vyklad
obsiahnuty v namietanom rozhodnuti krajského sudu (iSlo o rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢&.
k. 1Co 30/2012-145 z 30.5.2012, poznamka odvolacieho sudu), ktorym zrozumitelne a presvedcivo
objasnil rozdiel, resp. vztah medzi arokmi z dohodnutého Uveru a Urokmi z omeskania, ako aj otazku,
preCo zmluvny urok vo vySke 15,8 % ro¢ne od 26. 8. 2009 do zaplatenia patri stazovatelke iba
do splatnosti dlhu, a tiez vySku sumy (a Strukturu Zalovanej Ciastky) prislichajicej, resp. priznanej
stazovatelke a rozSiril vecnu argumentaciu na podporu spravnosti odévodnenia napadnutého rozsudku
okresného sudu, poukazujuc na Standardni obchodnopravnu judikatiru v tejto oblasti, povazuje za
ustavne akceptovatelny*.

14/ Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pri zodpovedani otazky, &i veritel
ma v pripade omeskania dlZznika (spotrebitela) popri Urokoch z omeSkania pravo i na dohodnuté uroky
zo spotrebitelského Uveru aj za dobu po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti celého uveru az do upiného
vratenia istiny, mozno; za stavu chybajucej ustalenej rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu SR k
danej otazke; zabezpedit dosledné reSpektovanie zasady pravnej istoty vyjadrenej v ¢l. 2 Zakladnych
zasad C.s.p. iba tak, Ze odvolaci sud, resp. senat rozhodujuci v preskimavanej veci, bude
vychadzat  z pravnych zéverov vyslovenych v Stanovisku &. 1/2019 Obcianskopravneho kolégia
Krajského sudu v Bratislave, a teda z toho, Ze v pripade plnenia zo spotrebitelského uveru veritelovi
zmluvny arok za dobu od okamihu zosplatnenia uUveru do splatenia istiny nepatri. Podla nazoru
odvolacieho sudu je; za stavu nazorovej nejednotnosti v danej otazke jednotlivych senatov Krajského
sudu v Bratislave, existujucej pred prijatim citovaného Stanoviska €. 1/2019; v zaujme zabezpecenia
pravnej istoty vdetkych dotknutych subjektov ako i naplnenia principu predvidatelnosti rozhodovania
znamenajuceho, Ze strany v spore moZzu legitimne oCakavat, Ze Statne organy budu v skutkovo a
pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat rovnako, nevyhnutné vychadzat z jednotnych pravnych
zaverov a priklonit sa k pravnemu nazoru prezentovanému vaésinou odvolacich senatov na Krajskom
sude v Bratislave vyjadrenom v prijatom Stanovisku a k argumentéacii uvedenej v rozsudku na Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6Co 56/2018, z ktorej tento pravny nazor vychadza. V sulade s vy3Sie
prezentovanym pravnym nazorom je potom zrejmé, Ze vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru veritef
poZaduje okamzité zaplatenie Uveru v celosti, &im dochadza k zmene Uverového vztahu a za danej
situacie uz nemodze pozadovat zaplatenie zmluvného uroku po splatnosti uveru, pretoze ta uz nastala
a vznika mu narok len na urok do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. So zretefom na uvedené
odvolaci sud povazoval argumenty Zalobcu, opierajuce sa tieZ o nim citované rozhodnutia, ktoré dospeli
k opaénému zaveru, za nedévodné.

15/ Pokial ide o odvolanie Zalovanej, odvolaci sud sa zoberal otazkou vysky mesaénych splatok 80
eur, ktoré boli ur€ené sudom prvej indtancie.

Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou argumentaciou Zalovanej, Zze sudom prvej indtancie urena
vySka mesacénej splatky 80 eur je neprimerane vysoka. Povolena vySka mesacnej splatky je totiz vyrazne
nizSia ako pévodna mesacna splatka dohodnutéa v tverovej zmluve (149,07 eur), priCom v pripade takto
stanovenych splatok uhradenie dlhu bude trvat’ Zalobkyni takmer 5 rokov, hoci pri riadnom splacani by
uver Zalobcovi splatila uz 5.1.2016. DIznik musi mat aj vélu svoj dih rieSit a mal by sa zadlZzovat umerne
svojim finanénym moznostiam a majetkovym pomerom. Naviac, z obsahu spisového materialu vyplyva,
Ze Zalovana mala v roku 2018 vySku starobného déchodku 394,50 eur, z ktorej sumy splaca Zalobcovi
dal8i averu po 50 eur mesacne a na zaklade exekuéného prikazu jej Socialna poistovia zraza mesacne



z déchodku sumu 63,14 eur. Zalovanej tak pri splacani Gveru v stanovenej splatke 80 eur zostane
mesacne suma 281 eur. Tato &iastka presahuje sumu zivotného minima 210,20 eur na jednu pinoletu
fyzicku osobu stanovenu Opatrenim MPSVaR ¢&. 183/2019.

16/ Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti, ako
aj v napadnutej vyhovujucej €asti €o do splatnosti dlhu formou mesacénych splatok vo vySke 80 eur ako
vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

17/ O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 C.s.p. a vzhfadom na &iasto¢ny uspech oboch sporovych stran v odvolacom
konani Ziadnej z nich narok na ich nahradu nepriznal. Ani jedna zo sporovych stran totiz nebola v
odvolacom konani Uspesna.

18/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a d6kazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



