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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci zalobcu: ELECTRAPLAN
Slovensko, s.r.o., so sidlom: Mostova 2, Bratislava, ICO: 35 879 823, zastupeny: JUDr. Ivanou
Slavikovou, advokatkou, AK, so sidlom: Mostova 2, Bratislava, proti zalovanému: R.. W. V., I.
XXX XXXX, G. B.: L. XX, Z., o uréenie platnosti pravneho ukonu a iné, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava I, €. k. 11C/47/2013 - 185, zo dha 26. 5. 2017, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, ¢&. k. 11C/47/2013 - 185, zo dna 26.5. 2017
potvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il (dalej aj sud prvej inStancie ) rozsudkom €. k. 11C/47/2013 - 185 zo dfia
26.5.2017 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanému ur€enia, Ze neexistuje pravo
na vyplatenie odstupného z dévodu, Zze doslo k ukon&eniu pracovného pomeru vypovedou, z dévodu §
63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, a nasledne bol pracovny pomer pred za¢atim plynutia vypovednej
lehoty ukonéeny so Zalovanym okamzitym skoncenim a Zalovany nemd ndrok na odstupné a dalej
uréenia, Ze pracovny pomer bol platne skon&eny okamzitym skon&enim z dévodu, Ze dha 23.5.2012,
kedy mal Zalovany v zmysle predloZzeného lekarskeho potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti
dodrziavat’ stanoveny lieCebny rezim, sa dostavil do sidla Zalobcu, kde sa hrubo urazlivym spdsobom
spraval k pani F. Z. - zamestnankyni Zalobcu, vzhfadom na to, Ze nebol podany v prekluzivnej lehote
navrh na ur€enie neplatnosti okamZzitého skoncenia, a teda pracovny pomer je riadne ukonceny dfiom
doruc¢enia okamzitého skon&enia pracovného pomeru.

2. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze so Zalovanym diia 14.6.2012 ukondil pracovny pomer vypovedou
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, v nadvaznosti na pisomné rozhodnutie Zalobcu o zmene
uloh zamestnanca, technického vybavenia, zniZzenia stavu zamestnancov, s ciefom zvysit’ efektivnost
prace, alebo o inych organizagnych zmenach zo diia 22.5.2012. Vypoved bola Zalovanému doru¢ena
dfia 14.6.2012. Sugasne mu bola na zvySok tyZdha nadriadena dovolenka. Nasledne na to, vzhladom
na viacnasobné zavazné a hrubé poruSenie pracovnej discipliny Zalovanym, uplatnil Zalobca svoje
pravo v zmysle § 68 Zakonnika prace a z objektivnych dévodov pracovny pomer pred zacatim plynutia
vypovednej lehoty, okamzZite so Zalovanym skongil. Zalobca tvrdil, Ze Zalovanému boli dorucené 3
okamzité skon&enia pracovného pomeru (dalej aj OSPP) a to z troch d6évodoyv, 1. Ze dfia 2.5.2012
Zalovany navstivil konkurenénu spoloénost OBO Bettermann, v jej sidle a zdrzal sa tam po dobu
15 minut &im, Zalovany poSkodil opravnené zaujmy Zalobcu v sutazi a pri osobnej konfrontacii s
touto skuto€nostou, Zalovany odmietol Zalobcovi uviest dovod jeho navstevy konkurenénej spolonosti



(OSPP z dbévodu &. 1); 2. diha 22.5.2012 a 23.5.2012 Zalovany pouzil vylu¢ne na sukromné ucely
prenechané osobné motorové vozidlo znagky $koda Octavia EVC: BA XXXSA na stikromné udely alebo
prenechal inej osobe na sukromné ucely, pricom v danych dfioch bol zalovany v zmysle predloZzeného
lekarskeho potvrdenia praceneschopny a so zverenym osobnym motorovym vozidlom navstivil
sukromné adresy (OSPP z dbvodu €. 2); 3. diia 23.5.2012, kedy mal zalovany v zmysle predlozeného
lekarskeho potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti dodrziavat stanoveny lieCebny rezim, sa v
dany deh zalovany dostavil do sidla Zalobcu, kde sa hrubo urazlivym spdésobom spraval k pani F. Z. -
zamestnankyni Zalobcu (OSPP z dévodu ¢&. 3). Zalobca uviedol, Ze dfia 15.8.2012 podal Zalovany na
Okresnom sude Bratislava Il zalobu o ur€enie neplatnosti OSPP len z dévodov €. 1 a &. 2 a domahal
sa urlenia platnosti vypovede z dévodu nadbyto¢nosti. Konanie je vedené pod sp.zn. 50Cpr/3/2012.
Zalobca poukazuje na to, Ze v 3. pripade OSPP navrh v prekluzivnej lehote podany nebol, a naopak
z listin predloZenych Zalovanym sudu v konani sp. zn. 50Cpr 3/2012 vyplyva, Zze Zalovany popiera
doru¢enie OSPP z 3. dévodu a uvadza, Ze v tretej doruCenej zasielke nebolo OSPP z dbvodu €. 3,
ale bola tam presnéa koépia dokladov tykajlcich sa vypovede zo diia 14.6.2012. Zalobca tvrdi, Ze vetky
3 okamzité skonc¢enia pracovného pomeru boli Zalovanému riadne zaslané a doru¢ené a disponuje s
troma doru¢enkami podpisanymi zalovanym. Ma za to, Ze ak déjde k ukonc¢eniu pracovného pomeru
okamzitym skon&enim pred zacatim plynutia vypovednej lehoty, Zalovany nema narok na odstupné.
Vzhladom na to, Ze Zalovany zavadza sud v konani sp. zn. 50Cpr/3/2012 a tvrdi, Ze mu boli doru¢ené
okamzité skonCenia len v dvoch pripadoch, existuje dbvodna obava, Ze konajuci sud sa nebude zaoberat
okamzitym skon&enim pracovného pomeru z 3. dévodu, a teda prekluziou. Je preto potrebné uréit, Ze
pracovny pomer Zalovaného bol z dévodu €. 3 skonéeny platne, a teda pravo zalovaného domahat sa
neplatnosti zaniklo a zanikol aj narok na odstupné.

3.Naliehavy pravny zaujem na ur&eni, Ze pracovny bol pomer bol platne skon&eny okamzitym skon&enim
z dévodu ¢&. 3, zalobca teda v tom, ze ak sa sud v konani sp. zn. 50Cpr/3/2012 nebude zaoberat
okamzitym skon&enim pracovného pomeru z 3. dévodu, kedZe nie je predmetom Zaloby, je pravne
postavenie Zalobcu neisté. Uréenim existencie alebo neexistencie prava a pravneho vztahu méze
déjst k odstraneniu spornosti a ochrane prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu. Zaloba o
urCenie existencie prava a existencie pravneho vztahu je jedinym procesnym prostriedkom, ktorym
mozZno odstranit’ stav objektivnej pravnej neistoty, ktory bol vytvoreny medzi stranami sporu. Naliehavy
pravny zaujem na uréeni, ze neexistuje pravo na vyplatenie odstupného Zalobca vidi v tom, Ze ak
doslo k ukoné&eniu pracovného pomeru vypovedou, z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) a nasledne
pred zaCatim plynutia vypovednej doby bol so Zalovanym ukonleny pracovny pomer okamzitym
skon&enim, prekluziou naroku na uréenie neplatnosti v zmysle § 77 Zakonnika prace, zanika aj narok
na preskumatefnost’ naroku z § 63 ods. 1 pism. b) v nadvaznosti na § 76 Zakonnika prace.

4. Zalovany Ziadal Zalobu ako neddvodnd zamietnut. Poukézal na to, Ze Zalobca mu diia 15.6.2012
poslal poStou 3 pisomnosti, ktoré obdrzal ako doporucené zasielky dha 19.6.2012, z ktorych dve
pisomnosti mali nadpis: "Okamzité skon&enie pracovného pomeru, z dévodu hrubého porusenia
pracovnej discipliny" a treti list obsahoval dokumenty tykajluce sa vypovede z dévodu nadbytoénosti,
ktord mu konatel Zalobcu odovzdal dfa 14.6.2012 za pritomnosti svedka osobne do ruk. Vypovede
z dévodu nadbyto€nosti ma teda dve s originalnymi podpismi konatefa, o ¢om svedcia aj navratky z
doruceniek. Dévod sporného tretieho listu s nazvom: "Okamzité skonenie pracovného pomeru pre
hrubé poruSenie pracovnej discipliny”, ktory je predmetom tohto konania, nepoznal az do 22.2.2013,
kedy prebehlo druhé pojednavanie v konani sp. zn. 50Cpr 3/2012, odro¢ené z dévodu Zaloby podane;j
v tomto konani.

5. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia uviedol, Ze Zalobe o urenie, Ze pracovny pomer skondil
platne, by nebolo mozné vyhoviet, nakolko podfa § 137 pism. d) CSP Zaloba o urlenie pravne;j
skuto€nosti je pripustna iba v pripade, ak moznost domahat’ sa takéhoto ur€enia vyplyva z osobitného
predpisu, priom zo Ziadnych ustanoveni Zakonnika prace nevyplyva moznost zamestnavatela
domahat sa uréenia takejto pravnej skuto€nosti, t.j. ur€enia, Ze pracovny pomer skoncil platne. Zaroven
v3ak ustdlil, Ze v prejednavanej veci vznikol medzi stranami spor, predmet ktorého sa odvija od vyrieSenia
otazky, €i vObec doslo k doru€eniu jednostranného prejavu vole Zalobcu smerujuceho k okamzitému
ukoné&eniu pracovného pomeru zalovanému, a ¢&i teda mohli nastat’ u¢inky preklizie predpokladané v
ustanoveni § 77 Zakonnika prace. Sud prvej inStancie mal za to, Ze prave vyrieSenie tejto otazky, méze
vytvorit' pevny zaklad pre doposial nejasny pravny vztah medzi stranami sporu a na jej vyrieSeni bol
teda dany naliehavy pravny zaujem. Usudil, Ze zamietnutie Zaloby z dévodu nepripustnosti prejednania



by predstavovalo priliSny formalizmus. Zaroven vSak uviedol, Ze hoci z hladiska naliehavého pravneho
zaujmu je takato Zaloba pripustna, predmetom jej preskimania nemézu byt skuto€nosti, ktoré je sud
opravneny preskiumavat iba v konani o ur€enie neplatnosti skonenia pracovného pomeru podfa §
77 Zakonnika prace. Obmedzil teda svoj prieskum iba na to, &i takyto prejav vole bol alebo nebol
Zalovanému doruceny.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze
Zalobca dia 18.6.2012 dorucoval Zalovanému celkovo 3 listové zasielky, ktoré boli Zalovanym prevzaté
dfia 19.6.2012. Spornou bola len skuto€nost, & v ramci tychto zasielok bola doru€ena aj zasielka
obsahujuca list o okamzitom skonéeni pracovného pomeru z 3. dévodu. Z doru€eniek zalozenych
v spise vyplyva, Ze dve zo zalobcom predloZzenych dorueniek neobsahovali Zziaden udaj o tom, ¢o
bolo obsahom zasielok a jedna z doru€eniek obsahovala udaj o tom, Ze predmetom dorugenia bola
"vypoved + nariadenie". Zalovany napriek tomu potvrdil, Ze v dvoch zésielkach mu boli dorugené
okamzité skon€enia pracovného pomeru, ktoré su predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie
pod sp.zn. 50Cpr/3/2012. Pokial ide o tretiu zasielku, Zalobca tvrdil, Ze v tejto Zzalovanému dorugil
okamzité skonCenie pracovného pomeru z 3. dévodu, €o v8ak Zalovany poprel, ked tvrdil, Ze obsahom
tretej zasielky bola vypoved, ktora mu uz raz bola doruéena diia 14.6.2012. Sud prvej inStancie
tvrdenie konatela Zzalobcu, Ze dfia 14.6.2012 odovzdal Zalovanému dve vyhotovenia originalu vypovede,
vyhodnotil za ni¢im nepreukazané a v rozpore s rozumnym zddvodnenim, ked aj svedkyna Mudra
potvrdila, Ze poCas jej pritomnosti odovzdal konatel Zalovanému iba jedno vyhotovenie vypovede, pricom
zaroven uviedla, Ze ak chcel mat p. Sipeky (konatel Zalobcu) nie€o zdokladované, vzdy mal aj jedno
vyhotovenie pre seba.

7. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v prejednavanej veci Zalobca mal doru€ovat Zalovanému
3 rozne listiny, vyhotovené v rovnaky defi, ktorymi mal byt okamZite skonCeny pracovny pomer
so Zalovanym a to v troch rbéznych listovych zasielkach, z troch réznych dévodov. Dokazné
bremeno preukazania riadneho doru€enia okamzitého skon&enia pracovného pomeru spociva na
zamestnavatelovi. SkutoCnost, Ze zamestnavatel riadne neoznadil zasielky tak, aby bolo mozné
identifikovat ich obsah, nemdze zataZovat zamestnanca. Tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovanému bolo
okamzité skon&enie pracovného pomeru z 3. dévodu riadne dorugené, sud prvej inStancie nemal v
konani preukazané, a prave naopak, skutocnost, Ze Zalovany disponuje dvoma originalmi vypovede,
preukazuje tvrdenia Zalovaného, Ze v zasielke, ktord mu bola doruéena diia 19.6.2012, a ktorej
obsahom mala byt "vypoved + nariadenie", bola skutoéne vypoved, ktora mu bola doru¢ena aj osobne
dna 14.6.2012. Nakolko Zalobca, bez akychkolvek pochybnosti dorucenie okamZzitého skonc&enia
pracovného pomeru (z 3. dévodu) Zalovanému nepreukazal, nemohli nastat ani ucinky spojené s
doru€enim tejto pisomnosti, a teda ani ucinky prekluzie vyplyvajuce z ustanovenia § 77 Zakonnika
prace. Sud prvej inStancie preto Zalobu Zalobcu zamietol.

8. Sud prvej inStancie zamietol rovnako Zalobu o uréenie, Ze neexistuje pravo na vyplatenie odstupného,
nakolko zamietol Zalobu v Casti ur€enia, Ze pracovny pomer bol ukonéeny so Zalovanym okamzitym
skonCenim z 3. dévodu, od Uspechu ktorej Zalobca odvodzoval naliehavy pravny zaujem na urceni
neexistencie prava na vyplatenie odstupného.

9. Sud prvej indtancie nevykonal zalobcom navrhované dbkazy (vypoc&utie pracovnika inSpektoratu prace
a konatela Zalobcu), nakolko su pre posudenie veci pravne irelevantné a ich vykonanie by nemohlo
spbsobit zmenu rozhodnutia stidu prvej inStancie, ked predmetom tohto konania nebolo preskimanie
platnosti pravneho ukonu, z hladiska splnenia hmotnopravnych podmienok okamzitého skon&enia
pracovného pomeru, ale iba preskimanie toho, ¢i prejav véle zalobcu bol Zalovanému dorugeny alebo
nie.

10. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej aj CSP) a Zalovanému proti Zalobcovi priznal nahrada trov konania v celom rozsahu.

11. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol Zalobca v celom rozsahu odvolanim a Ziadal rozsudok
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Alternativne Ziadal rozsudok zmenit v zmysle
jeho Zalobného navrhu. Zalobca v odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci, ked sud prvej
indtancie vo svojom rozhodnuti odkazuje na § 470 ods. 1 v nadvaznosti na § 137 CSP, ale uplne
poprel existenciu zakonného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP. KedZe Zaloba v tejto veci bolo podana



este pred 1.7.2016, podmienky jej pripustnosti je nutné posudit podfa pravneho stavu existujuceho tu v
Case podania Zaloby, teda podla prislusnych ustanoveni zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej aj OSP) platného do 30.6.2016, reSpektujuc, Ze podfa § 470 ods. 2 CSP pravne uginky
Zaloby podanej pred diiom nadobudnutia G€innosti tohto zakona, zostavaju zachované aj po 30.6.2016.
Zalobca méa za to, Ze je pri posudzovani Zaloby je potrebné vychadzat z § 470 ods. 2 CSP, § 80
OSP a ¢l. 2 0ds. 1 a2 CSP a ¢l. 3 ods. 1 CSP, a preto nazor sudu prvej indtancie, Ze by tu nebola
splnena procesna podmienka pripustnosti prejednania Zaloby, je podla neho nespravny. Podmienka
na prejednanie Zaloby je dana podla citovanych ustanoveni OSP, ale aj podla CSP. Sud prvej inStancie
sa stotoznil s tym, Ze je dany naliehavy pravny zaujem ako aj s tym, Ze vec je potrebné prejednat,
av8ak vo svojom rozhodnuti zmato&ne uviedol, Ze z vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych
ustanoveni, Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamieta. Sud prvej indtancie v8ak vo svojom rozhodnuti
neuviedol, ako mali citované ustanovenia zakona ZP a CSP ovplyvnit rozhodnutie vo veci a to najma
ustanovenie § 470 ods. 1 CSP a ustanovenie § 137 CSP. Zalobca preto povazuje rozhodnutie stidu prvej
indtancie za nespravne, nezakonné, zméatoéné a nepreskimatelné. Zalobca dalej nesuhlasi so zaverom
sudu prvej inStancie, ktory v rozhodnuti nespravne konstatuje, Ze predmetom preskumania takejto
Zaloby nemézu byt skutonosti, ktoré je sud opravneny preskiumavat iba v konani o uréenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru, podlfa § 77 Zakonnika prace, ale sa obmedzi iba na preskiumanie
toho, ¢&i takyto prejav véle bol alebo nebol Zalovanému dorugeny. Zalobca naopak zdéraznil, Ze tieto
skuto€nosti maju byt preskimané prave v tomto konani, pretoZze v konani sp. zn. 50Cpr/3/2012 sa
s nimi sud nebude zaoberat, kedZe Zalobca je v postaveni zalovaného a nemdze ovplyvnit znenie
petitu. Z doslovného vykladu § 80 OSP (platny a u&inny do 30.6.2016) vyplyva, Ze je mozné preskumat’
akykolvek pravny vztah, alebo €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Pravna
veta § 77 ZP umoziiuje napadnut neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru, nie vSak urCenie platnosti
okamzitého skoncenia, ak je to sporné. Takdto mozZnost ponuka len § 80 OSP. Zalobca dalej tvrdi,
Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
pricom zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Zalobca sa stotoZfuje s konstatovanim
sudu prvej instancie, Zze 18.6.2012 boli Zalovanému doru¢ované celkom tri listové zasielky, a to tak, Ze
tieto boli dfia 18.6.2012 ulozené na poste a 19.6.2012 prevzaté Zalovanym. Z vykonaného dokazovania
bolo vSak podla nazoru Zalobcu dokazané tiez, Ze Zalovany dfia 18.6.2012 prevzal jednu zasielku
obsahujucu vypoved a nariadenie (Dékaz: vypovede Zalovaného zo dfia 07.4.2015 a dfia 09.10.2015).
Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti v ods. 29 nespravne konstatuje, Ze Zzalobca niim nepreukazal
tvrdenie, ze bolo zalovanému doru¢ené okamzité skoncenie pracovného pomeru z tretieho dévodu.
Zalobca predlozil sudu tri dorugenky, ktoré preukazujl, e Zalovanému dorugil tri pisomnosti diia
19.6.2012 (uloZzené na poste 18.6.2012). Tuto skutoCnost’ konstatoval sud prvej inStancie v ods. 27
rozhodnutia prva veta. Vzhfadom na vy&Sie uvedené, z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze Zalovany
prevzal od Zalobcu 4 zasielky, a to jednu 18.6.2012 a tri 19.6.2012. Preto konStatovanie sudu prve;j
inStancie, Ze zalobca nepreukazal doru€enie okamzitého skon&enia aj z tretieho dévodu, je zmatocné
a ni¢im nepodloZené. Sud prvej inStancie nespravne vo svojom rozhodnuti uvadza, ze medzi stranami
nebolo sporné, Ze v uvedenom obdobi boli Zalovanému doru€ované celkom tri z&sielky a Ziadna in&
zasielka mu doru€ovana nebola. Neskumal v tomto konani, €i boli Zalovanému doru€ované dalSie
pisomnosti od Zalobcu. Zalobca v odvolani rovnako nesuhlasi s vyhodnotenim svedeckej vypovede
p. Mudrej, ktora podla Zalobcu jednoznacne potvrdila a preukazala, Ze do obalok vloZila tri okamzité
skoné&enia. TakZze kon&tatovanie sudu prvej inStancie, Ze jej vypoved nepreukazala tvrdenia zalobcu,
sU nespravne. Zalobca ma rovnako za to, Ze preukéazal aj to, Ze vypoved bola Zalobcovi dorugena dna
14.6.2012 v dvoch vyhotoveniach. Vo vztahu k skutonosti, Ze sud nevykonal Zalobcom navrhované
dokazy, zalobca ma za to, Ze sud prvej inStancie tym porusil jeho pravo na spravodlivy proces a
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a odfal Zalobcovi pravo konat pred sudom. Zalobca
dalej v odvolani uviedol, Ze v konani namietal svedka S.. W., jednak z dévodu jej osobného vztahu
k Zalovanému (druh a druzka) a jednak z dévodu, Ze svedok preukazatelne poznal obsah spisu,
vypovedi stran a svedkov. Tymto bola prelomena zasada uvedena v § 199 ods. 1 CSP o nestrannosti
a nezaujatosti tohto svedka. Sud prvej inStancie sa v3ak s touto skutoénostou vo svojom rozhodnuti
nevysporiadal a ani nezaoberal. Zalobca rovnako nesuhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, ktory
v Casti urenia neexistencie naroku Zalovaného na odstupné Zalobu zamietol bez toho, aby vykonal
potrebné dokazovanie a svoje rozhodnutie zaloZil na zavere, Zze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny
zaujem na takomto ur&eni, ked Zalobca naliehavy pravny zaujem odvodzoval od toho, Ze pred zaatim
plynutia vypovednej lehoty bol pracovny pomer ukonéeny so Zalovanym okamzitym skon€enim z 3.
dévodu, teda prekluziou naroku na ur€enie neplatnosti v zmysle 77 Zakonnika prace, ¢im zaniké aj



narok na preskumatelnost naroku z § 63 ods. 1 pism. b), nakolko sud Zalobu v €asti, od uspechu ktore;j
Zalobca ogvodzoval naliehavy pravny zaujem na ur€eni neexistencie prava na vyplatenie odstupného,
zamietol. Zalobca ma za to, Ze naliehavy pravny zaujem aj v tejto €asti podrobne popisal a po¢as konania
preukazal.

12. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
svojho tvrdenia, a teda trva na zamietnuti Zaloby. Nesuhlasi s namietkami Zalobcu, Ze mu bolo
odopreté pravo na spravodlivy sidny proces, nakolko skutok, ktory je predmetom konania, sa stal v
juni 2012, odkedy sa prejednavaju rézne skutoénosti v dvoch réznych sudnych konaniach. O dvoch
doévodoch okamzitého skonéenia pracovného pomeru sa Zalovany dozvedel aZ z listov, ktoré dostal od
konatela Zalobcu doporu¢enou postou dria 19.6.2012, hoci sa Zalovany dia 14.6.2012 osobne stretol s
konatelom Zalobcu (listy boli odoslané diia 15.6.2012, ako aj duplikat vypovede z dévodu nadbytoénosti,
ktord mu ako zastupca zamestnavatela deklaroval def predtym aj pri jedinom osobnom stretnuti). O
tretom doévode okamzitého skonéenia pracovného pomeru sa dozvedel az na sude v roku 2013, ked
dostal zo sudu oznamenie o tom, Ze S. M. ho Zaluje v tomto konani o existenciu i neexistenciu prava.
Zalovany vyslovil nazor, Zze subjekt, ktory vykona neplatny pravny Gkon sibehu vypovede z dévodu
nadbyto¢nosti a okamzité skon&enie pracovného pomeru v jeden defi, nemdze si nikdy narokovat’ a
domahat sa na sude pravneho désledku doru€enia pisomnosti, ktora je z hladiska prava absolutne
neplatnym pravnym Gkonom. Zalovany Ziadal, aby odvolaci sid odvolaniu Zalobcu nevyhovel.

13. Zalobca v replike uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného povazuje za irelevantné, nezrozumitelné a
nesuvisiace s prejedavanou vecou. V tomto konani sa neprejednava uréenie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru, a preto sa v tomto konani ani neposudzuje platnost respektive neplatnost takéhoto
pravneho aktu. Nesuhlasi s vyjadrenim Zalovaného, Ze by neuniesol dbkazné bremeno. Prave naopak,
ma za to, Ze dokazné bremeno uniesol a relevantnymi dékazmi preukazal, ze pisomnosti - okamzité
skoné&enia z troch rozli€nych dévodov - boli Zalovanému riadne dorucené.

14. Zalovany v duplike uviedol, Ze sporny list mu nikdy doruéeny nebol. Dékazné bremeno je na
Zalobcovi. Postové zasielky Zalovany obdrzal tri, a to rovnopis vypovede z dévodu nadbyto€nosti a
v dalSich dvoch osobitnych obalkach bol v kazdej list s nadpisom ,,Okamzité skon&enie pracovného
pomeru z dovodu hrubého poruSenia pracovnej discipliny“, datované diiom 15.6.2012.

15. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatnenych odvolacich dévodov,
ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie (§ 383 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet. Vyrok
napadnutého rozsudku je vecne spravny.

16. V posudzovanom sudnom spore Zalobca pozadoval voci Zalovanému uréenie, Ze neexistuje pravo na
vyplatenie odstupného a to z dévodu, Ze doSlo k ukon&eniu pracovného pomeru vypovedou podfa § 63
ods. 1 pism. b) ZP, a nasledne bol pracovny pomer pred za¢atim plynutia vypovednej lehoty ukon&eny so
Zalovanym okamzitym skon&enim, ako aj ur&enie, Ze pracovny pomer bol platne skonéeny okamzitym
skon&enim z dbévodu, Zze diia 23.5.2012, kedy mal Zalovany v zmysle predloZzeného lekarskeho
potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti dodrziavat stanoveny lie€ebny rezim, sa dostavil do sidla
Zalobcu, kde sa hrubo urazlivym spésobom spraval k pani F. Z. - zamestnankyni Zalobcu, vzhfadom na
to, Ze nebol podany v prekluzivnej lehote navrh na urenie neplatnosti okamzitého skonc&enia, a teda
pracovny pomer je riadne ukoneny diiom doru€enia okamzitého skonéenia pracovného pomeru.

17. Zalobca teda pozadoval, aby bolo uréené, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom ako
zamestnavatefom a Zalovanym ako jeho zamestnancom vyplyvajuci z pracovnej zmluvy skondil
okamzitym skon€enim pracovného pomeru, s uréenim, Ze pracovny pomer skoncil iadnym doru¢enim
listiny o okamzitom skonéeni pracovného pomeru daného Zalovanému z dbvodu, podla ktorého
Zalovany nedodrzal stanoveny lieCebny rezim a mal sa hrubo urazlivym spdsobom spravat k
zamestnankyni Zalobcu, o v kontexte znenia obsahu celej Zaloby vyplyva zo znenia vety Zalobného
petitu: , Pracovny pomer je riadne ukoneny drfiom doru€enia okamzitého skoncenia pracovného
pomeru“. Z uvedenych dévodov potom Zalobca Ziadal aj o uréenie absencie prava zalovaného na
odstupné. Zaloba Zalobcu nie je Zalobou, ktorej pravny zaklad by spoéival v ustanoveniach Zakonnika
prace o neplatnosti pravnych ukonov smerujucich k rozviazaniu pracovného pomeru, ktoré musia byt



sudu doru€ené najneskdr v zakonom ustanovenych lehotach, ale je Zalobou na ur€enie v zmysle
§ 80 pism. c/ zakona & 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej aj OSP) ucinného v Case
podania zaloby. Konanie o ur&enie, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, je konanim ktoré je
mozné zacat len zaklade Zaloby, ktorou je sud viazany, teda sud méze rozhodovat len o tom, ¢oho sa
Zalobca domaha. Na rozdiel od Zaloby o ur€enie neplatnosti Ukonu skonéenia pracovného pomeru, s
ktorym zakon pocita ako so zvlaStnym prostriedkom ochrany proti neplatnému skonceniu pracovného
pomeru a nie je preto potrebné v sidnom spore naliehavy pravny zaujme tvrdit a preukazovat, je v
pripade Zaloby o uréenie, Zze pracovny pomer skoncil, v kazdom jednotlivom pripade potrebné, aby bol
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni dany. V suvislosti s prednesenym sa odvolaci sud
stotoZhuje s namietkou Zalobcu, Ze podmienky procesnej pripustnosti takejto Zaloby je potrebné posudit
podla Obcianskeho sudneho poriadku (porovnaj podporne napriklad uznesenie NS SR, sp. zn. 6 Cdo
30/2018), za ucinnosti ktorého bola predmetné Zaloba podana na sud. Aj ked sud prvej indtancie v tychto
intenciach nepostupoval, ked pripustnost Zaloby vyhodnotil podla ustanovenia § 470 ods. 1 v spojeni
s § 137 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj CSP), je jeho pravny zaver
spocivajuci v preukazani naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZzadovanom uréeni vyluéne len v
rozsahu uréenia, ze predmetné okamzité skoncenie pracovného pomeru dané zalobcom zalovanému,
bolo zo strany Zalobcu Zalovanému riadne doruené vecne spravny. Podla ustalenej judikatury sudov
je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravnej skuto¢nosti dany tam, kde by bez tohto uréenia bolo
ohrozené pravo zalobcu, alebo kde by bez tohto urenia bolo jeho pravne postavenie neisté. Ak
Zalobca preukaze, ze ma pravny zaujem na tom, aby bolo urcité pravo alebo pravny vztah alebo pravna
skutoénost’ uréené, nie je mozné odopriet mu ochranu uréovacou Zalobou. Zalobca v studenej veci
tvrdi, Ze predmetné okamzité skonéenie pracovného pomeru Zalovanému riadne dorudil, priCom ale
Zalovany prezentuje opacné stanovisko (okamzité skon&enie pracovného pomeru mu nebolo dorucené),
a preto nemohol voci tomuto pravnemu Ukonu ani vyuZit' prostriedky ochrany podfa Zakonnika prace.
Je teda zrejmé, Ze medzi u€astnikmi pracovnopravneho vztahu panuje neistota o ich vzajomnom
vztahu, a potom je objektivne aj dany pravny zaujem na vyjasneni tohto stavu. VyrieSenie otazky o
tom, &i predmetné okamzité skoncéenie pracovného pomeru bolo zalovanému riadne doruéené moze
napevno vyrieSit i existenciu ostatnych prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravneho vztahu
stran sporu. V pripade preukazania riadneho doru€enia okamzitého skonéenia pracovného pomeru
zamestnavatelom zamestnancovi, musi totiz zamestnanec, ktory chce dosiahnut, aby nenastali pravne
uginky vyplyvajuce zo skon&enia pracovného pomeru niektorym zo spésobov vypocitanych v ustanoveni
§ 59 ods. 1 Zakonnika prace, v lehote dvoch mesiacov podat na sude Zalobu na uréenie, Ze pravny
ukon smerujuci k skon&eniu pracovného pomeru je neplatny. Dvojmesacna lehota podla § 77 Zakonnika
prace je lehotou prekluzivnou (prepadnou). Ak nie je narok na uréenie neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru podla § 77 Zakonnika prace uplatneny v&as, pravo na uréenie neplatnosti pracovného ukonu
smerujuceho k skoneniu pracovného pomeru zanika a skon€enie pracovného pomeru aj v pripade,
Ze by bolo neplatné je ucinné. To, Ze marne uplynie dvojmesacna lehota ma za nasledok, Ze sa
sud uz nesmie zaoberat posudzovanim otazky platnosti tohto pravneho ukonu a potom je potrebné
vychadzat’ z toho, Zze pracovny pomer skongil platne. Z uvedeného pre danu vec vyplyva, Ze pokial by
neplatnost skon&enia pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika prace, v pripade riadneho dorucenia
okamzitého skon&enia pracovného pomeru Zalovanému, nebola vyslovena pravoplatnym rozsudkom,
bolo by potrebné vychadzat z toho, Ze pracovny pomer bol platne skon€eny a na podani zaloby o urenie,
Ze pracovny pomer so zalovanym bol platne skon&eny ukonom predmetného okamzitého skoncenia
pracovného pomeru (ktora zaloba je svojou povahou Zalobou o trvanie pracovného pomeru) nemodze
mat Zalobca naliehavy pravny zaujem. Preto odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie dospel
k spravnemu zaveru, ked Zalobu Zalobcu prejednal len v rozsahu ur€enia, & okamzité skoncenie
pracovného pomeru bolo Zalovanému doru¢ené a zostavajucu Cast Zalobného petitu o ur€enie, Ze
pracovny pomer bol so Zalovanym platne ukon€eny predmetnym okamzitym skon&enim pracovného
pomeru pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zamietol.

18. Okamzité skonlenie pracovného pomeru je jednostrannym pravnym ukonom, ktory ukonluje
pracovny pomer okamihom doru€enia jeho pisomného vyhotovenia druhému ucastnikovi
pracovnopravneho sporu. V sudenej veci nebolo medzi stranami konania sporné, Ze dia 2.11.2008
uzavreli Zalobca ako zamestnavatel a Zalovany ako zamestnanec pracovnu zmluvu, teda Ze medzi nimi
vznikol pracovnopravny vztah. Diia 14.6.2012 vystavil Zalobca voci Zalovanému listinu s vypovedou
pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP, teda pre nadbyto¢nost Zalovaného. Dna 15.6.2012
vystavil Zalobca voéi Zalovanému tri listiny o okamzitom skon&eni pracovného pomeru z dévodu
podla § 68 ods. 1 pism. b) ZP, teda pre zavazné porusenie pracovnej discipliny Zalovanym, ked v



jednom okamzitom skonceni pracovného pomeru Zalobca Zalovanému vytykal, Ze dfia 2.5.2012 navstivil
konkurenénu spolo¢nost OBO Bettermann, v jej sidle a zdrzal sa tam po dobu 15 minat ¢im, mal
Zalovany poskodit opravnené zaujmy Zalobcu v sutazi a pri osobnej konfrontécii s touto skutoénostou,
Zalovany odmietol Zzalobcovi uviest dévod jeho navstevy konkurenénej spolo¢nosti (OSPP z dévodu ¢&.
1),v druhom okamzitom skonc¢eni pracovného pomeru Zalobca Zalovanému vytykal, Ze dha 22.5.2012
a 23.5.2012 pouzil vylu€ne na sukromné ucely prenechané osobné motorové vozidlo znacky Skoda
Octavia EVC: BA XXXSA, alebo prenechal inej osobe toto vozidlo na stkromné G&ely, pricom v danych
dfioch bol Zalovany v zmysle predloZzeného lekarskeho potvrdenia praceneschopny, a so zverenym
osobnym motorovym vozidlom navstivil sikromné adresy ( OSPP z dévodu €. 2), a v tretom okamzitom
skonCeni pracovného pomeru Zalobca Zalovanému vytykal, Ze dfia 23.5.2012, kedy mal Zalovany v
zmysle predloZeného lekarskeho potvrdenia o doasnej pracovnej neschopnosti dodrziavat’ stanoveny
lieCebny rezim, sa dostavil do sidla Zalobcu, kde sa hrubo urazlivym spésobom spraval k pani F. Z. -
zamestnankyni Zalobcu ( OSPP z dévodu &. 3).

19. V8eobecnou hmotnopravnou podmienkou okamzitého skon&enia pracovného pomeru je pisomna
forma tohto pravneho ukonu a musi byt doru¢ené druhej strane (§ 71 ZP). Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze Zalobca listinu s okamzitym skon€enim pracovného pomeru Zalovanému s oznacenym
dévodom ¢&. 3 nedorucil. Sporové konanie je ovladané prejednavacou zasadou, ktora je chapana tak,
Ze tvrdit skuto€nosti a navrhovat na ich preukdzanie dokazy je vecou stran sporu. To znamena, Ze
iniciativa pri zhromazdovani dékazov zataZuje strany sporu a uklada im povinnost’ oznacit dokazy k
preukazaniu ich tvrdeni. Strana sporu ma preto povinnost tvrdenia a povinnost’ ddkaznu. Na tychto
zasadach bol postaveny Obc&iansky sudny poriadok a je na nich postaveny aj Civilny sporovy poriadok,
ktory je platnym procesnym predpisom pre sudne konanie od 1.7.2016. Dbkazné bremeno ohladom
urcitych skuto€nosti nesie ta strana sporu, ktora z existencie tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne désledky, teda preukazanie doru€enia okamzitého skon¢enia pracovného pomeru s
dbévodom &. 3 zataZovalo v sudnej veci Zalobcu. Nesplnenie dékaznej povinnosti stranami sporu ma za
nasledok neunesenie dokazného bremena, €o sa prejavi v rozhodnuti vo veci same;.

20. Vysledok hodnotenia dékazov sudom sa vytvara na zaklade uvézZenia a zhodnotenia jednotlivych
dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti, tak aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla
ustanovenia § 191 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, dbkazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov sud v
zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit;;
uplatfiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov a len vo vynimo&nych pripadoch zakon sudu
uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napriklad § 192, § 193 CSP <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>). Kontrola vysledku hodnotenia dokazov, ku ktorym dospel
sud, sa uskuto€iiuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku upraveného v § 220 ods.
2 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, podla ktorého sud v odévodneni
rozsudku uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil.
Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal
a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne
odkaZe na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedgivé. V
posudzovanom pripade sud prvej inStancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne
zistil skutkovy stav veci, aplikoval nari spravny predpis a svoje rozhodnutie aj presvedcivo odbvodnil; z
odbévodnenia rozhodnutia zrozumitelne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou vézbou
k jednotlivym dbékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu. Okolnosti
namietané Zalobcom v odvolani vo vztahu k spésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za
nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s Uvahou sudu prvej indtancie prezentovanou
v napadnutom rozhodnuti.

21. Skutkoveé zistenia ustalené sudom prvej inStancie v danej veci su v sulade s vysledkami dokazovania
a nie je mozné z tychto vyvodit zaver prezentovany Zalobcom v odvolacom konani, Zze Zalovany v
suvislosti so skonéenim pracovného pomeru prevzal od Zalobcu Styri zasielky, jednu dfia 18.6.2012, v
ktorej mal byt original vypovede z pracovného pomeru vystaveny Zalobcom dfia 14.6.2012 a tri zasielky
prevzaté Zalovanym dna 19.6.2012, v ktorych (v kazdej jednej osobitne) mali byt listiny s okamzitym



skon&enim pracovného pomeru. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze z obsahu Zaloby,
ako aj z dal8ich prednesov Zalobcu v oznaenom konani vyplyva, Ze Zalobca takéto skutkové tvrdenie
(doru€ovanie Styroch zasielok) po€as konania nepredniesol. Doruovanie Styroch postovych zasielok
odporuje vysledkom dokazovania, ktoré vyplynuli zo svedeckej vypovede Statutarneho zastupcu zalobcu
S. M., podla ktorého mal Zalovanému dfia 14.6.2012 osobne odovzdat dve vyhotovenia vypovede
z pracovného pomeru vystavenej Zalobcom toho istého dfia, ako aj z vysledku dokazovania, ktoré
vyplynulo zo svedeckej vypovede F. W., asistentky S. M., podla ktorej Zalovanému zasielala len tri veci.
Skuto&nost, Ze Zalovany vo svojej vypovedi pouzival aj datumové oznacenie 18.6.2012, v kontexte celej
jeho vypovede, ako aj listinnych dékazov nie je rozhodujuca. Dia 18.6.2012 boli totiz na poStovom urade
uloZené tri postoveé zasielky doru¢ované zo strany Zalobcu Zalovanému do vlastnych rik. Jednalo sa teda
o postoveé zasielky, u ktorych sa vyZadovalo potvrdenie prevzatia adresatom/opravnenym prijimatelom.
Takéto zasielky doru€uje posta adresatovi na miesto, podla adresy uvedenej na zasielke. Ak postovy
dorucovatel adresata nezastihne, zanecha v domovej listovej schranke pisomné oznamenie o uloZeni
zasielky na poste. Z uvedeného je zrejmé, Zze predmetné pisomnosti Zalovanému na adresu dorucenia
prisli 18.6.2012. Zalovany si vSetky tri zasielky prevzal diia 19.6.2012 (&. |. 56), pri¢om na jednej z nich
bol oznaleny aj obsah zasielky a to vypoved a nariadenie. Predmetna skutonost’ kore$ponduje aj s
vypovedou Zalovaného na pojednavani dfia 7.4.2015, kedy zalovany svoj prednes o tom, Ze mu vypoved
priSla postou 18.6.2012 dolozil potvrdenim o doru€eni (doru¢enkou) zasielky oznadenej ako vypoved a
nariadenie s datumom prevzatia dfia 19.6.2012. Tvrdenie o tom, Ze dfia 19. 6. 2012 prevzal na poste
tri poStové zasielky, ktorych obsahom boli okamzité skonenia pracovného pomeru z dévodov 1, a 2
a vypoved z pracovného pomeru, ktord uz skér osobne prevzal od svojho zamestnavatela, Zalovany
prezentoval uz aj v jeho skorsich prednesoch v sudenej veci a to v podani zo dfia 18.2.2014 (&. |. spisu 52)
a v podani zo dna 27.2.2014 (€. |. spisu 63), ako aj v jeho vypovedi zo diia 9.10.2015, kedy predniesol,
Ze si vSetky tri zasielky prevzal v jeden deri. Nejasnosti v datumoch, respektive v postupnosti dorucenia
zasielok na adresu Zalovaného, ktoré vyvstali v suvislosti s vypovedou Zalovaného na pojednavani
dna 9.10.2015, teda s odstupom viac ako troch rokov od €asu doru€enia, nie su spOsobilé vyvratit
skutkové zistenia spravne ustélené sudom prvej indtancie o tom, Ze Zalovanému zo strany Zalobcu
boli poStou doru€ované tri postové zasielky, z ktorych jedna bola oznaena ako vypoved a nariadenie.
Zalovany, ktorému vypoved z pracovného pomeru bola osobne doruena dha 14.6.2012 disponuje
dvomi originadlmi vypovede (v spise su zalozené na &. I. 90), ktord skuto€nost’ podporuje tvrdenie
Zalovaného o doru&eni jedného vyhotovenia originalu postou, a potom aj tvrdenie o doru€eni len dvoch
listin s okamzitym skon&enim pracovného pomeru z dévodu 1 a 2, ked z dokazovania nevyplynulo,
Ze by zalobca zalovanému dorugoval okrem oznadenych troch zasielok aj iné zasielky. Zalobca to v
konani ani netvrdil. Vypoved Zalobcu (jeho Statutarneho zastupcu S. M.), ktory tvrdil, Ze videl ako jeho
asistentka (svedkyna) F. W. vSetky tri okamzité skonCenia pracovného pomeru ,zaobalkovala“ nie je
presvedcCiva, pretoZe svedkyna F. W. potvrdila, Ze listiny necitala, teda nie je zrejmé, aké listiny jej
fakticky Statutarny zastupca odovzdal, pri€om z jej vypovede vyplynulo aj to, Ze medzi vypovedou a
okamzitym skonéenim pracovného pomeru nerobi rozdiel, podla svedkyne je to isté a argument, Ze
listiny vyzerali v podstate rovnako je nepresvedcCivy, ked listina s vypovedou aj listiny s okamzitymi
skon&eniami pracovného pomeru maju rovnaku administrativnu, pisomnu osnovu, cez uvodné firemné
oznacenie Zalobcu, oznacenie Zalovaného, oznacenie veci. Skonenie pracovného pomeru je zavaznym
pracovnopravnym ukonom, viazanym na splnenie prisnych hmotnopravnych podmienok, a preto bolo
povinnostou Zalobcu, ak mienil naplnit U¢inky okamzitého skon&enia pracovného pomeru pocinat' si tak,
aby sa nedostal do stavu dbkaznej nudze, ktory si v sudenej veci privodil tym, Ze obsah postovych
zasielok, ktoré zalovany prevzal diia 19.6.2012 na doru€enke neoznadil a riadne doruéenie okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru nedokazal v konani spolahlivo preukazat. Sudu prvej indtancie nie je
mozné vycitat’ ani postup, podla ktorého v sidenej veci nevykonal dékaz vysluchom JUDr. Miroslava
Zoboka, pravneho zastupcu Zalobcu, vo veci listiny spisanej dia 26.6.2012 manzelkou zalovaného, S..
W., ked pre vec samu bol rozhodujucim obsah tejto listiny, ktoru ako dékaz zalozil do konania prave
Zalobca (&. |. spisu 22 - 23). Zalobca preto neopodstatnene sidu prvej intancie vytyka, Ze prihliadol
na obsah tejto listiny, ako aj nevieryhodnost vypovede svedkyne E. W., pretoze okolnost, Ze predmetny
list spisala prave ona, nebola v danom konani sporna a pre sud prvej indtancie vo vztahu k ustaleniu
skutkového stavu bol rozhodnym len obsah tejto listiny.

22. Spravnym je aj zaver sudu prvej indtancie, ked zamietol Zalobu v Casti uréenia, Ze Zzalovany nema
narok na odstupné odkazom na absenciu naliehavého pravneho zaujmu. Zalobca naliehavy pravny
zaujem odévodhoval vSeobecnym tvrdenim, Ze pokial sa sud nebude zaoberat okamzitym skon&enim
pracovného pomeru z tretieho dévodu a otdzkou, &i tu je narok na odstupné alebo nie je, dojde k



ohrozeniu a k porudeniu jeho prav, a Ze sa jeho postavenie stane neistym. Zalobca otazku odstupného
podla obsahu Zaloby spéja s vyrieSenim otazky okamzitého skon¢enia pracovného pomeru z dévodu €.
3. Predmetné urlenie Ziada, ako vysledok uréovacej zaloby ohfadom okamzitého skonéenia pracovného
pomeru z dévodu &. 3 a tvrdi, Ze Zalovanému nevzniklo pravo na vyplatenie odstupného v pripade ak
doslo k ukon&eniu pracovného pomeru vypovedou, z dévodu § 63 ods. 1 pism. b) ZP, a nasledne pred
zacatim plynutia vypovednej doby, bol so Zalovanym ukon&eny pracovny pomer okamzitym skon&enim.
Zaloba o uréenie, ze okamzité skon&enie pracovného pomeru z dévodu &. 3 bolo zo strany Zalobcu
Zalovanému dorucené dria 19.6.2012 bola zamietnuta, ¢im vo vztahu k uréeniu naroku na odstupné
absentuje vecny zaklad potreby Upravy pomerov medzi stranami sporu prezentovanou urcovacou
Zalobou.

23. Z hladiska vymedzenych odvolacich dbvodov nebolo mozné dospiet na zaklade odvolacich
namietok Zalobcu k inému pravnemu zaveru, nez ku ktorému dospel sud prvej indtancie. Sud prve;j
inStancie vo veci vykonal dokazovanie v rozsahu pre potrebné zistenie skutkového stavu, vysledky
vykonaného dokazovania vyhodnotil spravne a spravne posudil vec aj po pravnej stranke. Odvolacie
namietky Zalobcu neboli spésobilé spochybnit’ spravnost napadnutého rozsudku, a preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v zmysle § 387 odsek 1 CSP potvrdil. Ustavny sud
vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina a odvolaci sud na jeho zavery poukazuje, Ze vSeobecny
sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo stran konania na spravodlivé sudne konanie
(napr. IV. US 115/03, 1I. US 44/03, lIl. US 209/04, I. US 117/05, IV. US 112/05).

24. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 odsek 1 v spojeni s § 262
odsek 1 CSP. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznal narok na néhradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. V zmysle § 262 odsek 2 CSP o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).



(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



