Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 5Csp/12/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6420200658

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Kasanova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2020:6420200658.1
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci Zalobcu: Allianz - Slovenska poistovria a.s., ICO: 00 151
700, Dostojevského rad 4, Bratislava, proti zalovanému: S. G., L.. XX.XX.XXXX, P. J. K. XX, J. S., o
zaplatenie 116,92 € takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,std*) dita 20.02.2020 sa Zalobca
domahal od zalovaného zaplatenia 116,92 € s poukazom na skutocnost, ze dia 28.09.2016 uzavrel so
Zalovanym ako poistnikom poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX o Zivotnom poisteni typu Moja Farbi¢ka so
zacCiatkom poistenia dria 29.09.2016.

2. Lustraciou bolo zistené, ze na sude sa pod sp. zn. 27Csp/11/2020 vedie konanie o zalobe zalobcu,
konanie sa tyka tych istych stran sporu a do dnesného dna nie je pravoplatne skoncené.

3. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

4. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla § 159 CSP, za&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

6. VysSie citované ustanovenie vyjadruje prekazku sudneho konania (litispedencia), ktora zabrariuje, aby
na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek
sude v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych u¢astnikov, rovnaky predmet konania
a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.

7. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktorl musi sud z uradnej povinnosti odstranit a to
bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade konanie
vzdy zastavi.

8. Vykonanym Setrenim sud zistil, Ze na sude sa vedie konanie pod sp. zn. 27Csp/11/2020, ktoré sa
tyka tych istych stran sporu, ma rovnaky predmet konania a prebieha na zaklade rovnakych skutkovych
okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo ako konanie vedené pod sp. zn. 5Csp/12/2020. Konanie



vedené pod sp. zn. 27Csp/11/2020 zac&alo skér a nie je do dneSného dna pravoplatne skonéené, a preto
sud toto konanie z dévodu litispedencie zastavil.

9. Podfa § 257 Civilného sporového poriadku, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

10. Jednou zo skupin pripadoyv, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do avahy, su pripady,
ked povinna strana sporu nemdze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo
ich m6ze uhradit’ len s velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze
dospiet’ k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani &iastoénom, a to
prave s ohfadom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (citované z uznesenia
Ustavného stdu SR z 8. decembra 2011, sp. zn. Il. US 563/2011-14, a prispdsobené novej pravnej
Uprave).

11. Zavinenie zastavenia konania nemozno v danom pripade pripisat ani jednej zo stran sporu. Sud
nepriznal nahradu trov konania Ziadnej zo stran, nakofko ma za to, Ze boli naplnené dévody hodné
osobitného zretela, nakolko Zalobca podal Zalobu na sud diia 20.02.2020, avSak na podatelni bola tato
zaloba zapisana dvakrat, a to pod sp. zn. 27Csp/11/2020 a sp. zn. 5Csp/12/2020. KedZe ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania, o vy$ke trov konania uz nie je potrebné rozhodovat samostatnym
uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

12. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na tunajsi sud,
a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



