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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti diia 26. februara 2020 v trestnej
veci obzalovaného ml. M. K. a spol., za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak.
spolupachatelstvom podfa § 20 Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Revlca zo dria 30.09.2019, sp.zn. 1T/23/2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol spoluobZalovany C. K. uznany za vinného z precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. a z
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr.zak., pri€om bolo u neho podfa § 44 Tr.zak. upustené
od uloZenia suhrnného trestu.

Naproti tomu bol obZalovany ml. M. K. podfa § 285 pism. ¢) Tr.por. oslobodeny spod obZaloby za skutok,
ktory bol pravne kvalifikovany ako precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr.zak.
spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

dria 28.03.2019 v ¢ase okolo 19.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode s C. K. v obci N. vosli na
suvisle oploteny dvor rodinného domu €. XX, ktorého vlastnikom je X. K., nasledne presli ku garazi a cez
neuzamknuté dvere vosli dnu, odkial vzali plastovy televizny dialkovy ovladag, plastovu krabicu U. farby
zn. Q. s presne nezistenym poc&tom klincov a vrtakov, balenie sa¢kov na odpad zn. K. o objeme 120 |,
plastové detské auticko U. farby so K. na dialkové ovladanie, 4 ks ovocnych jogurtov a 3 kg mrazeného
brav€ového masa bez kosti, nasledne boli prichyteni X. K. a z miesta usli pre¢, pri€om pri uteku ast
veci stratili a ¢ast odniesli pre¢, ¢im poSkodenému X. K. spésobili Skodu na odcudzenych veciach v
celkovej vySke 31,30 Eur,

pretoZze nebolo dokazané, Ze tento skutok spachal.

Proti oslobodzujucej €asti rozsudku podal okresny prokurator priamo na hlavhom pojednavani odvolanie
v neprospech obZalovaného ml. M. K., a to proti vyroku o vine, ktoré odévodnil pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dria 18.11.2019. Najprv poukazal na vyrokovu ¢ast napadnutého rozsudku
a jeho odévodnenie, s ktorymi sa v3ak nestotoznil, pretoZe prvostupfiovy sud vyhodnotil vykonané
dbkazy jednostranne a vylu€ne v prospech obzalovaného.

Argumentoval tym, Ze obzalovaného usved&uje zo spachania skutku spoluobzalovany C. K., ktory to
potvrdil vo svojich vypovediach v pripravhom konani, aj na hlavhom pojednavani. TaktieZz ho usved&uje
vypoved svedka poskodeného X. K. zo dna 28.03.2019, v ktorej podrobne popisal jednotlivé okolnosti
skutku, a taktieZ to, Ze dvoma osobami, ktoré vychadzali z garaze boli C. K. a ml. M. K.. Pri druhej



vypovedi z pripravného konania dfia 03.07.2019 zotrval na tom, Ze pachatelmi su obaja obZalovani, ale
pri ml. M. K. si uz nebol stopercentne isty, lebo tento mal na hlave kapucru a hovoril mu, Ze on sa skutku
nedopustil. Na hlavhom pojednavani uz vypovedal, Ze spoznal len C. K. a druht osobu nespoznal,
pretoZze ml. M. K. sa podoba na jeho brata A. K. a zopakoval, Ze ta druha osoba mala na hlave kapuchiu.
Za takejto situacie bolo potrebné vychadzat' z prvej vypovede svedka poskodeného, pretoze si v def
skutku najlepSie zapamatal, ako sa skutok naozaj stal, vratane osdb, ktoré ho spéachali.

Okrem toho bola zaistena z koberca v garazi pachova stopa, ktora bola totozna s pachovou stopou
ml. M. K.. Tento sice od zacliatku trestného stihania spachanie skutku popieral, ale postupne menil
svoje vypovede v tom, kde sa v Case skutku nachadzal. Aj svedok S. S., ktory mu mal potvrdit, Ze bol
obZalovany u neho, neskdr pripustil, Ze v tom €ase nebol doma, pretoZe pracuje na tyZzdfiovky a domov
sa vracia len v piatok (skutok sa stal vo Stvrtok), avSak zotrval na tom, Ze obZalovany bol u neho doma,
pretoZe mu to oznamili stari rodi¢ia. Vypoved tohto svedka je zjavne u€elova, kedZe ju menil podfa toho,
ako mu boli ozrejmované okolnosti, ktoré boli v rozpore s jeho verziou.

Obdobne to plati aj pre vypoved svedka A. K., ktory sa z neznameho dévodu ku skutku priznal, pretoze
i jeho vypoved bola ucelova, kedZe ani v hrubych rysoch nedokazal popisat priebeh skutku a svoju
vypoved opakovane menil po tom, ¢o bolo preukazané, Ze v uritych Castiach klamal.

Svedkovia Z. K. a Z. R. potvrdili, Ze pred domom poSkodeného pili prave s obZalovanymi, pricom Z. R.
doplnil, Ze poSkodeny, ktory je jeho stary otec, mu povedal, Ze na dvore prichytil oboch obZalovanych.

Vykonané dékazy preukazovali nielen vinu obzalovaného C. K., ale aj vinu obZalovaného ml. M. K., tieto
boli jednoznaéné a ni¢im nespochybnené. Naopak, dékazy svedC&iace v prospech obZalovaného boli
nepresvedCivé, kedZe sa po€as vykonavania niekolkokrat zasadne menil ich obsah.

Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K podanému odvolaniu sa vyjadril obZalovany ml. M. K. prostrednictvom svojho obhajcu, a to pisomnym
podanim doru¢enym krajskému sudu dfia 05.02.2020.

Zdéraznil, Zze k skutku kladeného mu za vinu obZalobou, sa nedopustil on, ale jeho stardi brat A. K..
Je nezdkonné a nepripustné, aby bol odsudeny na zaklade omylu, ked jeho brat sa ku skutku od
zaciatku priznaval a bolo to zname aj v rodine. Obaja su si podobni postavou, vyskou a hmotnostou, a
preto mohlo déjst’ k ich zamene. Tuto skutonost' Ziadal preukazat’ vypovedou svojho brata ako svedka
uz v pripravnom konani, ¢o véak OCTK nere$pektovali, a tymto postupovali v rozpore so zakladnymi
zasadami Trestného poriadku, vratane jeho prava na obhajobu. Na hlavhom pojednavani skuto¢nost,
Ze sa naozaj skutku nedopustil on, potvrdil svojou svedeckou vypovedou jeho brat A. K., ktory zarover
priznal spachanie skutku. Vypovedal tak napriek tomu, Ze si bol vedomy, Ze mdze byt trestne stihany
a nema ziadnu logiku, aby sa priznal ku skutku, ktory nespachal. Bratovi ako dospelej osobe hrozilo
uloZenie vySSieho trestu, kedZe sa na neho vztahuje prisnejSia trestna sadzba, naproti tomu on bol
stihany ako mladistvy, kde su niZ8ie trestné sadzby, naviac sdm doposial nebol sudom trestany. Pokial
existovali v jeho vypovedi, ako aj vypovedi jeho brata, urcité rozpory, oni su jednoduchymi osobami, s

jeho brat A. K., a nie on, potvrdila ich matka.

Po vzneseni obvinenia ho svedok poskodeny X. K. ako pachatela jednoznaéne neoznadil, na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze druhu osobu, ktora skutok spachala, vébec nespoznal. Tejto nevidel do tvare,
pretoZe mala na hlave stiahnutu kapucriu a vonku bola uz tma, priom svetlo bolo zapélené len v dome v
kuchyni, a nie na dvore. Napokon sa s bratom ako surodenci navzajom velmi podobaju, preto ich dobre
nerozoznal.

Na mieste neboli zaistené Ziadne daktyloskopické stopy a pachova stopa nie je pouzitelnym dbokazom,
pretoZe ju nemozno overit' Ziadnou exaktnou metdédou. Takyto dékaz vo vyspelych Statoch nie je
pripustny uz ani ako podporny dbkaz. Svedok por. A. Z. pripustil zamenitefnost pachu a osoby, kedZe
iSlo o surodencov. Podobny pach méze mat iny &len rodiny, najma ak Ziju a byvaju v jednom prostredi,
pricom obaja surodenci nosili aj rovnaké Casti odevov.



Pokial ide o spoluobzalovaného C. K., tento bol v €ase skutku pod znaénym vplyvom alkoholu, preto
si viaceré okolnosti vobec nepamatal. Okrem toho, sa uz v pripravhom konani, ale hlavne na hlavnhom
pojednavani vébec nevyjadril k jeho vypovedi, ktorou spachanie skutku poprel a k tejto okolnosti v
pripravnom konani odmietol vypovedat pri vysluchu o vézbe. OCTK v pripravnom konani evidentne
vykonavali len dbkazy sluzZiace v jeho neprospech, &im porusili jeho pravo na obhajobu.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obzalovaného, prokurator krajskej prokuratary
zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v Casti
tykajucej sa obzalovaného ml. M. K. zruSil a vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Naproti tomu obhajca obzalovaného poukazal na svoje pisomné vyjadrenie, napadnuty rozsudok
povazoval za spravny a zakonny, preto navrhol odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné
zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal okresny prokurator ako
opravnena osoba, a to v zdkonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr.por. zdkonnost a odévodnenost napadnutého oslobodzujuceho
vyroku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora
nie je dévodné.

Sud prvého stupnia, pri déslednom dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava obzalovaného
na obhajobu, rozhodol na hlavhom pojednavani v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V
tomto smere vykonané dékazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odévodnenie jeho
rozhodnutia zodpoveda v8etkym hfadiskam obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr.por., prejednavanému
pripadu venoval naleziti pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢ podstatné vyc¢itat. Struéne vylozil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov tiez vtedy, ak si navzajom &iastocne odporovali. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitelné, akymi pravnymi ivahami sa prvostupriovy
sud spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusného ustanovenia zakona v otazke
neviny obZalovaného ml. M. K. zo spachania skutku kladeného mu za vinu a spravne postupoval, ked ho
v kone&nom désledku podfa § 285 pism. c) Tr.por. spod obZaloby oslobodil, nakolko nebolo dokazané, Ze
skutok kladeny mu za vinu, spachal. Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku
okresnym sudom, najma na strane 6, s ktorym sa stotoznil.

V rdmci odvolacieho konania bola venovana dostato¢na pozornost aj odvolacim namietkam okresného
prokuratora, ktoré vSak nie je mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritornemu
rozhodnutiu.

V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané,
Ze sa stal skutok kladeny obZalovanému za vinu a zéroven, Ze tento napifia vSetky zakonné znaky
vySSie uvedeného precinu, u spoluobzalovaného C. K. aj dalSieho precinu, pric¢om tento uz bol za
jeho spachanie pravoplatne odsudeny. Su¢asne bolo jednoznalne ustélené, Ze ho spachal spoloénym
konanim s d'alSou osobou.

MozZno suhlasit s prokuratorom v tom smere, Ze prvostuprfiovy sud vyhodnotil vykonané dokazy v
prospech obZalovaného, av§ak takyto postup bol vdanom pripade za danej dbkaznej situacie v sulade so
zakonom. Naopak, prokurator vyhodnotil v podanom odvolani vykonané dbkazy vyluéne v neprospech
obZzalovaného, ¢o nebolo prijatelné pri komplexnom posudeni tejto trestnej veci.

Krajsky sud pripomina niekolko dblezitych skuto&nosti, ktoré nemozno pri hodnoteni dékazov opomenut.
SpoluobZalovany C. K. ma za sebou bohatu kriminalnu minulost, ked uz bol, napriek mladému veku,
viackrat odsudeny pre réznu umyselnu trestna &innost, naproti tomu obZalovany ml. M. K. doposial
nebol sidom trestany. Tento spachanie skutku od zacliatku trestného stihania popieral, v sulade s jeho
tvrdenim sa k spachaniu skutku na hlavhom pojednavani priznal v procesnom postaveni svedka jeho
starSi brat A. K., a to po tom, €o bol riadne, v sulade so zdkonom pouceny. Takyto postoj A. K. by
bol taZzko logicky vysvetlitelny, ak by sa skutku naozaj nedopustil, najma, ak by mu ako plnoletému
pachatelovi hrozilo uloZenie prisnejSieho trestu, ako obZalovanému M. K., ktory bol trestne stihany ako
mladistvy. Naviac obZalovanému M. K., ako mladistvému a netrestanému, by pri zohladneni v8etkych
dalSich relevantnych okolnosti a zasad pre ukladanie trestov nebol ukladany prisny trest, a v Ziadnom
pripade by mu nebol ukladany nepodmienecny trest odfiatia slobody, ¢o by eventudlne mohlo byt



dbévodom priznania sa jeho brata, ktory by sa mu takymto sp6sobom snazil poméct' a prevziat trestnu
zodpovednost na seba. Tieto skuto€nosti vS§ak v danom pripade absentovali, preto nebol takyto postoj
A. K. vbbec potrebny. Vypovede svedka poskodeného ohladne stotoZznenia druhého pachatela boli
vyznamné, kedZze iSlo o priamy dbékaz, tento ich v8ak postupne menil v prospech obzZalovaného ml.
M. K., priCom ho na hlavhom pojednavani ako druhého pachatela neoznacil. Prave tato svedecka
vypoved mala zasadny vyznam a na tejto zotrval, aj ked bol konfrontovany s jeho prvou vypovedou v
pripravnom konani, pri€om k urc€itej zmene v prospech obzalovaného doslo uz aj v jeho druhej vypovedi
z pripravného konania. V tomto smere jeho presvedcivost v urCitej miere nariSa a spochybriuje uz
len to, Ze postupne menil svoje vypovede, ¢o urcite nemozno hodnotit v neprospech obzalovaného.
Nezanedbatefnym bolo aj to, Zze obZalovany ml. M. K. sa s bratom podobaju, pri€¢om druhy pachatel mal
na hlave kapuciiu, a svedok poSkodeny ho zahliadol len na kratky okamih, a to za znizenej viditefnosti
v dbsledku tmy. Suhrn dékazov vyznievajucich v neprospech obzalovaného ml. M. K., beruc do uvahy
ich pocCet, obsah a dékaznu hodnotu, nebol dostatoéne spdsobily na to, aby jednoznacne a v celom
rozsahu vyvratil jeho obhajobu, ktord podporoval suhrn dékazov vyznievajucich v jeho prospech, hoci
ju v urcitej miere spochybnil.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je sice uplne vylu€ené, Ze sa obzalovany ml. M. K. dopustil skutku
kladeného mu za vinu, dokonca mozno konstatovat, Ze bol z takéhoto konania dévodne podozrivy,
av8ak v tomto smere pretrvavaju viaceré nezanedbatelné pochybnosti, ktoré by nemohlo rozptylit' ani
pripadné vykonanie dalSich dokazov. Po komplexnom vyhodnoteni vSetkych okolnosti daného pripadu,
vychadzajuc zo zistenej a ustalenej dékaznej situacie, mal odvolaci sud za to, prihliadajuc aj na zdsadu
v pochybnostiach v prospech obZalovaného, Ze okresny sud postupoval zakonne a spravne, ked' v
kone&nom ddsledku obzalovaného podla § 285 pism. ¢) Tr.por. spod obZaloby oslobodil, nakolko nebolo
jednoznacne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti dokazané, Zze prave on bol tou osobou, ktora
skutok kladeny mu za vinu, spachala spoloéne s uz pravoplatne odsudenym C. K..

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud s poukazom na vy3Sie uvedené dovody odvolanie okresného prokuratora v sulade s
citovanym ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



