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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcov: 1. V.. et V.. I. G., nar.
XXXXXXXX, bytom G. XXXX/X, XXX XX R., 2. C. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/X, XXX XX R.,
3. V.. N. F,, nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXXX/X, XXX XX R., 4. |. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/
X, XXX XX R., 5. .. W. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/X, XXX XX R., 6. Q. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. XXXX/X, XXX XX R., proti zalovanym: 1. V.. arch. I. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/X,
XXXXX R., 2. I.. Y. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/X, XXXXX R., zalovani v 1. a 2. rade zast.
ILLES advokatska kancelaria, Florianska 19, 040 01 Kosice, 3. C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/
XX, XXX XX R., 4. Z. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX R., 5. D. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. XXXX/X, XXX XX R., 6. V.. . Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/X, XXX XX R., 7. V.. I.
Y., nar. XX. XX XXXX, bytom G. XXXX/X, XXX XX R., 8. N.. Y. Y, nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXXX/
X, XXX XX R., 9. M. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXXX/X, XXX XX R., o neplatnost rozhodnuti, o
odvolani zalobcov v 1/ az 6/ rade proti uzneseniu Okresného sidu Humenné ¢.k. 7C/28/2018-203 z 04.
oktébra 2019, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania medzi zalobcami v 1/ az 6/ rade a zalovanych
v 1/ a 2/ rade.

Priznava zalovanym v 1/ a 2/ rade narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalobcom
v 1/ az 6/ rade.

Narok na nahradu trov konania medzi zalobcami v 1/ a 6/ rade a zalovanymi v 3/ az 9/ rade nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej in§tancie rozhodol takto :

Sud konanie zastavuje.

Zalovanymv 1.a 2. rade vo vztahu k Zalobcom priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym,
Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovanym v 3. - 9. rade nahradu trov konania nepriznava.

Rozhodnutie vo vztahu k trovam konania odévodnil ust. § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Poukazal
nato, Ze Zalobcovia zavinili zastavenie konania tym, Ze z ich strany do$lo k spatvzatiu Zaloby. KedZe
Zalovanym v 1/ a 2/ rade vznikli trovy konania, v zmysle zasady zodpovednosti za zastavené konanie,
zaviazal zalobcov v 1/ az 6/ rade zaplatit Zalovanym v 1/ a 2/ rade nahradu trov konania v rozsahu



100%. Ostatnym zalovanym v 3/ a 9/ rade nahradu trov konania nepriznal, pretoZze s tymto konanim
im Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia v 1/ az 6/ rade, vo
vztahu k vyroku o nahrade trov konania. Povazovali rozhodnutie sudu prvej indtancie za nespravne, z
toho dbvodu, Ze Zalovani v 1/ a 2/ rade mali vedomost o tom, Ze dbjde k spatvzatiu Zaloby, a preto sa
domnievali, , Ze su splnené podmienky podla § 257 CSP na dévody hodné osobitného zretela, kedze
VO veci sa priebezne postupovalo tak, aby sa nasla zhoda medzi stranami sporu.

K odvolaniu Zalobcov sa vyjadrili Zalovani v 1/ a 2/ rade, ktori uviedli, Ze nemali vedomost' o spatvzati
Zaloby skor, ako na vyty€enom termine pojednavania. Zalobcovia vzali Zalobu spat’ len jeden deri pred
dfiom konania pojednavania, ktoré sa uskutocnilo a ktorého sa zu€astnili so svojim pravnym zastupcom.

K vyjadreniu Zalovanych sa vyjadrili Zalobcovia, ktori poukézali na genézu celého jednania v predmetne;j
pravnej veci, nato, Ze Zalovani mali moznost informovat pravneho zastupcu, Ze dbjde k spatvzatiu Zaloby
a nie je potrebna jeho osobna u¢ast na pojednavani. Celé konanie totiZ zaviselo od toho, i bude zrusené
alebo nebude zrusené spoloenstvo vlastnikov bytov.

Krajsky sud v PreSove prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v § 378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov v 1/ az 6/ rade nie je
dovodné. Sud prvej inStancie dosledne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto
skuto€nostiach sa ni¢ nezmenilo ani v tadiu odvolacieho konania.

Z obsahu spisu nateraz vyplyva, Zze Zalobcovia sa Zalobou podanou na sude 1. inStancie dia 06.07.2018
domahali vydania rozhodnutia, ktorym by sud urcil, Ze uznesenia prijaté v pisomnom hlasovi zo dna
31.05.2018 pod Cislami 1. - 7., ako aj na zhromazdeni vlastnikov konanom dra 19.06.2018 pod &islami
2.,3.,7.,8. a9, suUneplatné.

Dna 20.09.2019 zalobcovia zobrali zalobu v celom rozsahu spat’ a ziadali konanie zastayit’. O trovach
konania navrhli aby sud rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran nema narok na ich nahradu. Zalobu zobrali
spat’ este pred prvym pojednavanim vo veci same;j.

Podla § 256 ods. 1 zakona CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Z listinnych dbkazov a z priebehu vykonaného dokazovania vyplyva, Ze toto konanie prebiehalo pred
Okresnym sudom v Humennom od roku 2018, a Ze bola snaha rieSit vec aj mimosudne, tak zo strany
Zalobcov ako aj zo strany Zalovanych. Spatvzatie Zaloby bolo odsuhlasené na schbdzi vlastnikov bytov,
ktora bezprostredne navazovala dalSiemu vytyéenému terminu pojednavania, na ktorom sa zalovani
dali zastupit pravnym zastupcom. Zalovani v 1/ a 2/ rade pozadovali nahradu trov konania z poukazom
nato, Ze sa zuCastnili pojednavania spolu so svojim pravnym zastupcom a nemali vedomost , Ze na
vyty&enom termine pojednavania déjde k spatvzatiu Zaloby. Zalobcovia v 1/ aZ 6/ rade okrem svojho
tvrdenia, Ze informovali Zalovaného v 1/ rade a predloZenia uznesenia zo zasadnutia vlastnikov bytov zo
dria 18. 09.2019, dékaz o skuto€nom informovani Zalovanych v 1/ a 2/ rade resp. ich pravneho zastupcu
nepredlozili.

Z tohto dévodu povaZzoval odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie vo vztahu k vyroku Il. za vecne
spravny. Preto potvrdil uznesenie sudu 1. indtancie vo vyroku Il. podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP spojeni s § 255 ods. 1 CSP. KedZe v
odvolacom konani mali Uspech Zalovani v 1/, 2/ rade, nie Zalobcovia, priznal narok aj na nahradu trov
odvolacieho konania zalovanym v 1/ a 2/ rade vo vztahu k Zalobcom v 1/ az 6/ rade v rozsahu 100 %.
Pokial iSlo o Zalovanych v 3/ az 9/ rade rozhodol tak, Ze Zalovanym v 3/ az 9/ rade narok na nahradu
trov konania nepriznal, kedze nezistil vznik trov konania v suvislosti s odvolacim konanim.



14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



