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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov
JUDr. Katariny Slovacekovej a Mgr. Jozefa Maceja, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Q. Y., nar.
XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Piedtany, dieta rodiov - matky: X. A., nar. XX.X.XXXX, adresa trvalého pobytu R., T.
XXXX/XX, zastupenej advokatom: Mgr. Andrea Sutovska, adresa sidla Trnava, Vajanského 39, a otca:
R. Y., nar. XX XX.XXXX, adresa trvalého pobytu T., M. A. U. XXX/XX, zastupeného advokatom: Eva
Koleni€ova, adresa sidla Trnava, Paulinska 20, o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Piestany z 8.oktébra
2019 ¢.k. 9P/28/2018-194 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v odvolanim napadnutom vyroku Il. meni tak, Zze otec je povinny
platit na maloletu Q. vyzivné vo vySke 80 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
s ucinnostou od 15.2.2018.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie sa v odvolanim napadnutom vyroku lll. meni tak, ze zro¢né vyzivné
pre maloletu Q. za obdobie od 15.2.2018 do 30.9.2019 vo vyske 509,93 eur sud povoluje otcovi splacat
v 25 splatkach po 20 eur mesacne a jednej splatke po 9,93 eur, splatnych spolu s beznym vyzivnym
k rukam matky s Gc¢innostou od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1.1 Rozsudkom sud prvej inStancie schvalil rodi¢ovskl dohodu na zaklade ktorej sa mal. Q. zveruje
do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni zastupovat maloletu a spravovat
jej majetok a matka sa zavazuje pisomne informovat otca vzdy k 1. diu kalendarneho mesiaca o
zdravotnom stave mal. Q. spolu s jej fotografiou, tiez o pripadnych pedagogickych alebo vychovnych
opatreniach uloZenych maloletej, o planovanych pobytoch maloletej dihSich ako 3 dni mimo uzemia SR s
uvedenim adresy, kde sa bude maloleta nachadzat a ako dlho, o zaujmovych a volno€asovych aktivitdch
maloletej, o jej osobitnych potrebach, ako aj o daldich podstatnych veciach, ktoré sa tykaju maloletej
(vyrok I.), otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu mal. Q. vyZivnhym vo vySke 100 eur mesaéne,
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred do ruk matky s u€innostou od 15.2.2018 (vyrok Il.) a nakoniec dlh na
splatnom vyZivnom vzniknuty otcovi pre mal. Q. za obdobie od 15.2.2018 do 30.9.2019 vo vy3Ske 899,91
eur povolil otcovi splacat mesaénymi splatkami vo vyske 25 eur vzdy do 15. dha v mesiaci vopred do
rak matky s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok splatnost celého plnenia (vyrok lIl.).



1.2.1 Z vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Maloleta Q. je dieta narodené z druhovského pomeru X. A. a R. Y.. Rodi¢ia maloletej od juna 2016
spolu neziju a ich prava a povinnosti k maloletej Q. doposial upravené rozhodnutim sudu neboli.

1.2.2 Rodi¢ia po€as pojednavania sudu diia 12.3.2019 uzatvorili rodi€ovsku dohodu v &asti zverenia
maloletej Q., opravnenia rodi€ov zastupovat maloleti a spravovat jej majetok, a tiez o informacne;j
povinnosti matky.

1.2.3 Maloletd Q. ma 5 rokov a od 2.9.2017 navstevuje matersku Skolu, za €o matka plati poplatok vo
vySke 13 eur mesacne titulom Skolného a 80 eur mesacne ako rodi¢ovsky poplatok. Maloleta navstevuje
kruzok anglického jazyka, s &im ma matka spojené vydavky 10 eur mesadne. Zije v domacnosti
matky, ktora finan¢ne zabezpecuje uspokojovanie jej beznych odévodnenych osobnych potrieb (ako su
naklady na byvanie, stravu, obliekanie, hygienické potreby pod.), ako aj zvySené vydavky spojené s jej
vzdelavanim sa v oblasti anglického jazyka a pod..V domacnosti matky a jej partnera S. X. ma maloleta
vytvorené vhodné podmienky na jej riadnu vychovu. S otcom je toho €asu len v telefonickom kontakte,
a to vzdy, ked je u starej matky z otcovej strany (kazdu tretiu sobotu v mesiaci az do nedele). Maloleta
Q. je inak zdrava a matka ma s uspokojovanim jej osobnych potrieb spojené len bezné vydavky (okrem
zvy8enych vydavkov vynakladanych na vyucbu anglického jazyka).

1.2.4 Matka je slobodna, avsak Zije so svojim partnerom S. X. v 2-izbovom prenajatom byte. V suvislosti
s byvanim maju spojené vydavky cca 300 eur mesacne. Na uhrade vydavkov s byvanim, ako aj vedenim
spolo&nej domacnosti, sa podiela aj partner matky. Okrem vyZzivovacej povinnosti k maloletej Q. matka
nema inu vyzivovaciu povinnost. Je zamestnana v J. pekarni s.r.o., adresa sidla J., Moravska 3, kde v
obdobi od marca 2018 do februara 2019 dosiahla priemernu netto mzdu vo vyske 476,69 eur a v obdobi
od januara 2019 do jula 2019 priemernu netto mzdu vo vyske 559,23 eur. Okrem prijmu zo zamestnania
matka iny prijem nema a majetok vacsej hodnoty nevlastni. S uspokojovanim svojich osobnych potrieb
ma spojené len bezné vydavky. VyZivné zo strany otca na maloletd Q. Ziada urCit vo vyske 100 eur
mesacne.

1.2.5 Otec maloletej je vyu€eny v odbore kuchar a dojula 2016 (do jeho vzatia do vazby) bol zamestnany
VvV pozicii pizzéra a dosahoval priemerny mesacny netto prijem vo vySke cca 400 eur. Toho €asu si
vykonava trest odiatia slobody vo vymere $tyroch rokov a 6smych mesiacov nepodmieneéne v UVTOS
a UVV Leopoldov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Piestany &.k. 16T/103/2016-386
2z 9.2.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 5To 30/2017- 436 z 20.4.2017, za
spachanie trestného &inu - Utoku na verejného Cinitela. Vo vykone trestu odhatia slobody je pracovne
zaradeny na pozicii vydavaC stravy odsudenym, za o mu bola vyplacana odmena vo vyske cca od
44,84 eur az 221 eur za obdobie od jula 2017 do marca 2019. Otec maloletej ma s uspokojovanim
svojich osobnych potrieb spojené len bezné vydavky, okrem vyZivovacej povinnosti k maloletej Q. nema
inu vyZivovaciu povinnost’ a majetok vacsej hodnoty nevlastni. Vyzivné na maloletu Q. Ziada urdit vo
vyske 80 eur mesacne.

1.2.6 Za obdobie od 15.2.2018 do 30.9.2019 otec uhradil vyZivné na mal. Q. z vykonu trestu odfatia
slobody vo februari 2018 17,64 eur (35,16 eur rozpocitanych na obdobie od 15.2.2018 do 28.2.2018,
t.j. 14 dni po 1,26 eur na defi), v marci 2018 36,26 eur, za april 2018 27,91 eur, za mesiac maj 2018 0
eur, za jun 2018 39,89 eur, za mesiace jul 2018 - januar 2019 vo vyske 41,01 eur mesacne, vo februari
2019 vo vyske 16,71 eur, za marec 2019 23,88 eur, v aprili 2019 23,88 eur a v obdobi od maja 2019 do
septembra 2019 kazdy mesiac 41,01 eur, spolu 678,29 eur + za pomoci svojej matky 15.10.2018 21,98
eur, 9.11.2018 20,41 eur, 11.12.2018 26,69 eur, 11.1.2019 21,98 eur, 19.2.2019 32,97 eur, 20.3.2019
20,41 eur, 17.4.2019 23,20 eur, 16.9.2018 67,51 eur a 1.4.2019 30 eur, spolu 371,78 eur, celkom spolu
1.050,07 eur.

1.2.7 Procesny opatrovnik maloletej s navrhom matky na Upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti suhlasil, odporudil urCit vyzivné pre mal. Q. v zmysle navrhu matky.

1.3 Vec pravne posudil ako narok na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov maloletého
dietata, ktori spolu neziju, najma uréenie, ktorému z rodi¢ov ma byt maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti a narok na vyzivné voci rodiCovi, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti



podla 24 ods. 1,3 ao0ds. 5, §36 0ds. 1,§620ds.2ao0ds. 5, §750ds.1a§ 77 ods. 1 ZoR (zakon &.
36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov) a narok
diznika na ur¢enie dihSej ako trojdiiovej pari¢nej lehoty na zaplatenie zroéného vyZivného podla § 232
ods. 3 C.s.p.(zakon gislo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich zmien a doplnenti)
a dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit prava a povinnosti rodi€ov k maloletej Q. z dévodu, Ze rodicia
maloletého dietata spolu neziju, na Uprave svojich prav a povinnosti k maloletej Q. sa dohodli len v
Casti zverenia maloletej, prava zastupovat maloletl a spravovat jej majetok a informacnej povinnosti
matky vo i otcovi o maloletej (ktori dohodu bolo dévodné z dévodu jej stladu so zaujmami maloletej Q.
schvalit) a v €asti vyzivného je Uprava prava a povinnosti rodi¢ov k maloletej rozhodnutim sadu potrebna
v zaujme ochrany prav maloletého dietata.

1.4 Rodicia neziju v spolo€nej domacnosti, ani spolone nezabezpecuju starostlivost o maloletu Q.
od juna 2016, kedy bol otec vzaty do vykonu vazby, odkedy matka sama zabezpecuje starostlivost
o maloletd. Po&as pojednavania sudu rodi¢ia uzavreli rodi€¢ovski dohodu v zneni, ako je uvedena vo
vyroku tohto rozhodnutia, ktoru sud schvalil s prihliadnutim aj na stanovisko procesného opatrovnika,
nakolko obsahom spisu mal sud za preukazané, Ze je v prospech mal. Q., reflektuje fakticky stav vykonu
starostlivosti matky o maloletu, na ktorom za danych okolnosti nie je dovod ni€ menit, ked v starostlivosti
matky neboli zistené Ziadne nedostatky.

1.5 Pri rozhodovani o vyzivhom prihliadal sud na odévodnené potreby maloletej, ako aj na moznosti,
schopnosti a majetkové pomery oboch rodi€ov, pricom mal. dieta ma pravo zdielat Zivotnu uroven
svojich rodi€ov. S poukazom na uvedené preto sud ur€il otcovi platit' vyZivné na mal. Q. vo vySke 100 eur
mesacne s ucinnostou od podania ndvrhu, zohladfiujuc odévodnené vydavky matky, ktoré vynaklada na
zabezpecenie starostlivosti o mal. Q.. Pri uréeni vyzivného sud prihliadol aj na skuto¢nost, Ze mesaény
netto prijem matky zo zamestnania v obdobi od marca 2018 do februara 2019 &inil 476,69 eur a v
obdobi od januara 2019 do jula 2019 559,23 eur. Sud preto ur€il otcovi vzhfadom na vSetky vy3Sie
uvedené skuto€nosti vyZivovaciu povinnost k dcére vo vySke 100 eur mesacne s poukazom na §
62 ods. 2 a § 75 ods. | ZoR. V neposlednom rade sud uvadza, Ze uréené vyzivné je aj v sulade so
zauzivanou sudnou praxou Krajského sudu v Trnave, v zmysle ktorej plati, Ze vyZivné, ktoré hradi
povinny rodi¢ na vSetky deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat 25 - 30%
jeho &istého prijmu s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (vid napr.
25CoP/58/2014). Sud tuto prax zohladnil vychadzajuc z prijmu otca, ktory je tento schopny dosahovat vo
vySke minimalne vo vySke 400 eur netto mesacne s poukazom na zistené a preukazané ponuky na trhu
prace v def rozhodnutia sudu, zohfadriujuce pomery otca (stredoskolské vzdelanie s vyuénym listom v
odbore kuchar, v ktorom mal aj prax). Sud zarovefi vzal do Uvahy aj skuto¢nost, Ze otec sa nachadza vo
vykone trestu odfiatia slobody z dévodu spachania umyselného trestného Cinu, €im tymto umyselnym
protipravnym konanim, t.j. zo subjektivnych dévodov na strane otca doslo tieZ k strate jeho potencialnych
prijmov, €o sud posudil v sulade s § 75 ods. 1 ZoR. Zaroven sud uvadza, Ze pri rozhodovani prihliadol aj
na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 20.2.2019, sp. zn. 3Cdo 236/2018, v zmysle ktorého pri uplatneni
principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej osobe sud neprihliada len
na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z
jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatfiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie
na seba neprimerané majetkové rizika, zahffiajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu,
pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate moznosti platit’ vyZivné. Na zniZenie (stratu)
prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednozna&ného preukazania takého dblezitého dévodu,
ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Obdobné negativne dopady na moznost platit vyZivné,
aké ma konanie povinného, ktorym sa sam bez védZneho dévodu (nie v dbésledku objektivnych pric€in
nim nezavinenych), vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s vy8Sim prijmom) a zamenil ho
za zamestnanie menej vyhodné, kde dosahuje niZsi prijem (§ 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine),
ma umyselné protipravne konanie povinného majiceho znaky trestnej €innosti, za ktoré bol vzaty do
vazby a nasledne mu bol suidom ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, pri vykone ktorého
doSlo k poklesu alebo az strate jeho prijmov. Aj v takom pripade je namieste uplatnenie principu
potencionality prijmov. Skuto€nost, Ze takymto konanim sa povinny vzdal objektivnej moznosti platit’
vyzivné, nembze byt na ukor opravneného. Opacny vyklad ustanovenia § 75 ods. 1 veta druha ZoR
by viedol k absurdnym ddsledkom, medziinym k tomu, Ze povinny by sa svojim umyselnym nasilnym



konanim voc&i opravnenému s naslednou vazbou a pravoplatnym ulozenim nepodmieneéného trestu
odnatia slobody ,zbavil* (alebo mohol ,zbavit*) svojej vyZivovacej povinnosti.

1.6 Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze otec uhradil na maloletd Q. od podania
navrhu matkou vyzivné celkom spolu 1.050,07 eur. S prihliadnutim na uréené vyzivné vo vyske 100
eur mesacne, otec mal za obdobie od 15.2.2018 do 30.9.2019 uhradit vyzivné pre mal. Q. vo vyske
1.948,49 eur (za obdobie od 15.2.2018 do 28.2.2018 - za 14 dni po 3,57 eur na den ... 49,98 eur, za
obdobie od 1.3.2018 do 30.9.2019, t.j. 19 mesiacov po 100 eur mesacne .... 1.900 eur). Po odpo¢itani
otcom uhradeného vyZivného vo vyske 1.050,07 eur takto dlh otca na splatnom vyzivhom &ini 899,91
eur, ktory sud otcovi povolil splacat’ popri beznom vyzivhom mesa&nymi splatkami po 25 eur mesacne az
do uplného vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia. Otec takto v zmysle ustalenej konstantnej judikatury uhradi uvedeny dih do 3 rokov. Sud zaroven
doplifia, Ze ako platbu vyZzivného nezapogital otcom uvadzant sumu 100 eur, ktort uhradila jeho matka
5.6.2018, s ¢im matka nesuhlasila, nakolko uvedena platba bola platbou najomného, teda nie platbou
vyzivného v prospech mal. dietata, priom v zmysle § 76 ods. 2 ZoR proti pohladavkam na vyzivné je
zapocitanie vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou, pri€om ak ide o vyZivné pre maloleté deti,
zapoditanie nie je mozné.

1.7 O trovach konania rozhodol sud tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na nahradu trov konania
(vyrok 1V.). Takéto svoje rozhodnutie odévodnil pravne poukazom na § 52 C.m.p. (zakon cislo 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich zmien a doplneni) a vecne nemoznostou priznania
uCastnikom konania nahrady trov konania z dévodu, Ze pre iné rozhodnutie o nahrade trov konania
nezistil dévody.

2.1 Rozsudok v €asti vyzivného a zro€ného vyZivného (vyrok Il. a lll.) napadol riadnym a v&asnym
odvolanim otec maloletej s navrhom na jeho zmenu zniZenim vyZivného zo sumy 100 eur na sumu 80
eur s tym, Ze dlh na zroénom vyZivhom vzniknuty otcovi za obdobie od 15.2.2018 do 30.9.2019 v celkovej
vySke 509,92 eur sud povoli otcovi zaplatit v mesalnych splatkach po 15 eur spolu s beznym vyzivnym
s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok, viniac sud prvej indtancie, Ze tento
vec nespravne pravne posudil a preto aj nespravne v odvolanim napadnutych &astiach rozhodol.

2.2 Pre ur€enie vysky vyzivného pre dieta su rozhodujuce redlne zarobkové moznosti, schopnosti
a majetkové pomery kazdého z rodicov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale
aj okolnostami objektivneho charakteru. Hoci sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia
aplikoval rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20.2.2019 spisovej znacky 3Cdo 263/2018,
velmi nespravne ho vyklada. Otec sa totiz nevzdal moznosti platit’ vyzivné, prave naopak pozZiadal v
ustave na vykon trestu o vynimku, aby mohol zo svojho prijmu poukazovat maximalnu moznu Ciastku
na vyZivu svojej dcéry. Obdobne sa otec nezbavil svojej vyzivovacej povinnosti vo&i maloletej dcére,
nakolko vo vykone trestu riadne pracuje a to tak, aby dosahoval taky prijem, aby mohlo byt z jeho
prijmu strhdvané vyzivné v rozsahu 40 az 45 eur mesacne a zaroven poziadal o pomoc svoju matku,
ktora za otca uhradza stravu maloletej v predSkolskom zariadeni. Nakoniec otec sa nesnazil vyhybat
svojej povinnosti plnit’ si vyZivovaciu povinnost' a nikdy netvrdil, Ze nebude uhradzat vyZivné, lebo je vo
vykone trestu odfiatia slobody. Otec vo vykone trestu nemusel pracovat, nemusel poZiadat svoju matku,
aby mu pomohla s jeho vyZivovacou povinnostou voci dcére a takéto spravanie sa otca sud pri svojom
rozhodovani nevzal do Uvahy.

2.3 Sud pri svojom rozhodnuti nevzal do Uvahy rozhodovaciu prax krajskych sudov v pripadoch, ked je
povinny rodi€ vo vykone trestu odnatia slobody, ako napriklad rozhodnutie Krajského sudu v Trnave vo
veci spisovej znaCky 11CoP/156/2017 z 15.11.2017, a rozhodnutie spisovej znaCky 11CoP/147/2017
20 6.12.2017, rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica vo veci spisovej znacky 16CoP/69/2017 zo
14.12.2017, Krajského sudu v Ziline vo veci spisovej znacky 6CoP/48/2017 z 29.11.2017, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove spisovej znacky 18CoP/16/2018 z 1.8.2018 a Krajského sudu v KoSiciach vo
veci spisovej znaCky 7CoP/242/2017 z 26.4.2018, kedy sudy urcili v takomto pripade vyzivné vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

2.4 Samotné odbvodnenie napadaného rozsudku nezodpoveda ustavnej poziadavke nalezitého
oddvodnenia rozhodnutia a teda ide o Ustavne nekonformné pravne posudenie veci.



3. Matka maloletej a procesny opatrovnik odvolaci navrh nepodali a procesny opatrovnik vo vyjadreni
sa k odvolaniu otca navrhol rozsudok v odvolanim napadnutych Castiach ako vecne spravny potvrdit.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 C.s.p.), potom €o zistil, Ze odvolanie je podané
v€as a opravnenou osobou (§ 355 a § 357 C.s.p.), prejednal vec nielen obsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 65 C.m.p.), pretoZe konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta mozno za€at'i bez navrhu,
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.), pri€om dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca je dévodné.

5. Predmetom konania pred sudom prvej instancie bol navrh rodi¢a - matky na Upravu vykonu prava
povinnosti rodi¢ov k maloletej Q., ktorej rodicia spolu neziju. KedZe rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti
schvalenia rodi¢ovskej dohody ohfadom zverenia maloletej do osobnej starostlivosti jedného z rodicov,
opravnenia zastupovat maloletu a spravovat jej majetok a v Casti informacnej povinnosti matky vo vztahu
k otcovi maloletej (vyrok I.) nebol napadnuty odvolanim, predmetom odvolacieho prieskumu vzhfadom
na podané odvolanie bolo len rozhodnutie sudu prvej instancie o vyzivhom, zro€nom vyzivnom o trovach
konania (vyroky Il., lll. a IV.) a to za u€elom posudenia, i odvolanim napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie nie je vecne spravny z dévodu, Ze sud vec nespravne pravne posudil.

6.1 Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urcit, ktorému z rodi¢ov bude maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti (§ 36 ods. 1 ZoR). Sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a dosledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie maloletého
dietata a sprava majetku maloletého dietata (§ 28 ods. 1 ZoR).

6.2 Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonné povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit (§ 62 ZoR).

6.3 Konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi jak na strane vyzivou opravneného, tak
aj na strane vyzivou povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skutoéné
odévodnené potreby s ohfadom na zakonnud mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju
iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia
predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba
a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné
vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady.
Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez skumaju jeho
schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a po€et inych osdb povinnych poskytovat vyzivu
a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, poCet nimi vyZivovanych osdb a vyska takéhoto
vyzivného ako i vyZivovacia povinnost' inych povinnych voci tymto osobam. Na strane povinného rodi¢a
je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu a vysku a spésob
uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tieZ starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vyske a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh 0sdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.



7. Podla ust. § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su spinené
podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

8. V konani bol nesporny skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie uvedeny v bode 1.2.1 - 1.2.7
tohto rozhodnutia.

9. Pokial ide o ur€enie vySky vyzivného, z dokazovania vyplynulo, Ze maloletd Q. ma 5 rokov a
od 2.9.2017 navstevuje matersku Skolu, za o matka plati poplatok vo vyske 13 eur mesacne titulom
Skolného a 80 eur roCne ako rodiCovsky poplatok. Maloletd navstevuje kruZok anglického jazyka, s
&im ma matka spojené vydavky 10 eur mesacne. Zije v doméacnosti matky, ktora finanéne zabezpeduje
uspokojovanie jej beznych oddévodnenych osobnych potrieb (ako su naklady na byvanie, stravu,
obliekanie, hygienické potreby pod.), ako aj zvySené vydavky spojené s jej vzdelavanim sa v oblasti
anglického jazyka a pod. Maloleta Q. je inak zdrava a matka ma s uspokojovanim jej osobnych potrieb
spojené len bezné vydavky (okrem zvySenych vydavkov vynakladanych na vyucbu anglického jazyka).

10. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze maloleta Q. vzhfadom na svoj vek,
zdravotny stav a predskolské aktivity - teda jej odévodnené potreby a osobné a majetkové pomery jej
rodiCov (Ziaden z nich nezZije v manzelskom vztahu a okrem vyZivovacej povinnosti k maloletej Q. nemé
inU vyZivovaciu povinnost, obaja maju s uspokojovanim svojich osobnych potrieb spojené len bezné
vydavky, Ziaden z nich nema majetok va¢sej hodnoty a majetok, z ktorého by mu plynuli finanéné prijmy)
a ich schopnosti platit vyZivné (vratane aj potencionalnych schopnosti), ma pravo podielat sa na netto
prijmoch jej rodi¢ov v rozsahu 20% (nie v rozsahu 25% ako to uzavrel sud prvej indtancie).

11. Pokial otec prispeje na vyzivu maloletej sumou 80 eur mesacne (ktora suma predstavuje cca
20% z jeho potencialneho prijmu cca 400 eur), matka spolu sumou 130 eur mesacne priCom priamo
finan¢ne prispeje sumou 50 eur mesacne a zostatok vysky vyzivného (v rozsahu 80 eur) vykompenzuje
svojou osobnou starostlivostou o malolett (poskytne jej byvanie a uhradi s tym suvisiace naklady,
zabezpedi jej stravu, pranie a Zehlenie jej veci, uprace jej veci a pod.) a k tomu sa pripo€ita suma
rodinnych pridavkov 24,34 eur mesacne, vytvori sa dostatok finanénych prostriedkov potrebnych na
krytie odovodnenych potrieb maloletej Q. a na strane otca zostane nadalej ista rezerva do vysky 30%
z jeho prijmov, z ktorej bude mozné Cerpat’ v buducnosti pri dalSom navyseni vyzivného, s poukazom
na rastuce potreby maloletého dietata. V tejto suvislosti odvolaci sid dodava, Ze v zmysle ustalene;j
sudnej praxe ma vo vSeobecnosti vyzivné (na v8etky vyZivou opravnené osoby) zo strany vyZivou
povinného rodi€a predstavovat 20% az 30% zo sumy jeho &istého prijmu (€o by v prejednavanej veci pri
predpokladanom vyzivhom vzhladom na vek maloletej Q. a tomu zodpovedajucich nakladov potrebnych
na uspokojovanie jej odévodnenych potrieb, v rozsahu 20% z prijmu matky maloletej predstavovalo
vyzivné vo vySke 130 eur mesaéne a z prijmu otca vyzivné vo vyske 80 eur mesacne), priCom v3ak v
kaZzdom konkrétnom pripade je potrebné zohladnit skutoéné moznosti a schopnosti kazdého z rodic¢ov
a skuto¢né odbvodnené potreby posudzovaného dietata. V tejto suvislosti potom odvolaci sid dodava,
Ze ,vyzivou“ dietata na ktoru obidvaja rodicia prispievaju sa pritom rozumie zaobstaravanie resp.
uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vdestranny, telesny a duSevny rozvoj dietata, nevynimajuc
aj naklady potrebné na uspokojovanie jeho bytovych potrieb.

12.1 Pokial ide o odvolaciu namietku, Ze aj nastup osoby vyzivou povinnej do vykonu trestu odnatia
slobody mé priamy vplyv na jej povinnost platit vyZivné odvolaci sud uvadza:

12.2 Ak sa rodi¢ umyselnym konanim pripravil o objektivnu moznost' platit vyZivné, nemozno tuto
skuto€nost pricitat' na tarchu dietata. Preto jeho vyZivovacia povinnost bude trvat aj ked je vo vykone
trestu odnatia slobody.

12.3 V tejto suvislosti potom mozno uzavriet, Ze ak sa rodi¢ svojim umyselnym konanim, pre ktoré
bola na neho uvalena vazba a pre ktoré bol nasledne odsudeny na trest vazenia, zbavil objektivnej
moznosti plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost vo€i svojmu maloletému dietatu (§ 62 a 75 ZR), nemozno
tuto skuto€nost pricitat' na tarchu tohto dietata, ktoré podla &l. 32 ods. 4 Listiny ma zakladné pravo na
rodi¢ovskd vychovu a starostlivost, ako to spravne uzavrel aj std prvej instancie (tu pozri aj nalez US
CR sp. zn. IV. US 1181/07). Pre poriadok je v8ak potrebné dodat, Ze skuto&nost, Ze vyzivou povinny
rodi¢ sa nachadza vo vykone trestu odhatia slobody sama osebe nezbavuje sud povinnosti ddsledne
zistit osobné a majetkové pomery takejto osoby ako aj jej moznosti a schopnosti prispievat na vyzivu
vyzivnou opravnenej osoby (a to spbésobom uvedenym vy3sie) a jednoznacéne ustalit’ konkrétnu vySku
prijmu, dosiahnutie ktorej je v jej moznostiach a schopnostiach a az z takto ustalenej vySky prijmu dalej
pri uréeni rozsahu jej vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu vychadzat.



13. Nakolko otec bol zaviazany platit vyZivné na maloletd Q. od 15.2.2018, zro€né vyZivné za
obdobie od 15.2.2018 do 30.9.2019 predstavovalo sumu 509,93 eur (od 15.2. 2018 do 28.2.2018 vo
vySke 40 eur, od 1.3.2018 do 30.9.2019, za 19 mesiacov po 80 eur = 1.520 eur, t.j. spolu 1.560 eur
- 1.050,07 eur zaplatenych do rozhodovania sudu prvej instancie). V konani bolo nespornym, Ze od
15.2.2018 do 30.9.2019 otec maloletej na vyzivu maloletej Q. zaplatil len sumu 1.050,07 eur a tak
jeho dlh na zroénom vyzivhom predstavoval sumu 509,93 eur, ktord sumu bolo dévodnym vzhladom
na povahu prejednavanej veci (vec starostlivosti sidu o maloleté dieta), na povinny narok (narok na
vyzivné) a osobné a majetkové pomery oboch rodi¢ov maloletej urit na splnenie dlhu lehotu dihSiu
ako tri dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods.3 C.s.p.). Pri ureni samotnej pari¢nej lehoty (lehoty
na plnenie) odvolaci sud dospel k zaveru, Ze primeranou lehotou je obdobie 26 mesiacov, riadiac sa
pri svojom rozhodnuti ivahou, Ze vyzivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami vyZivou povinného,
otec mal dostatok Easu pripravit sa na platenie zroéného vyzivného popri beZnom vyZzivnom za obdobie
od podania navrhu na upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej, uz od podania navrhu matky na
urCenie vyzivného na maloletu Q. otec maloletej si bol vedomy svojej povinnosti prispievat na jej
vyzivu vy8Sou sumou ako prispieval (sdm navrhoval ur€it' vyZzivné v rozsahu 80 eur mesaéne) a
nasledne po rozhodnuti sudu prvej indtancie sa aj stotoznil s tym, Ze vySka vyzivného na maloletu z
jeho strany sa mdéze pohybovat v rozsahu minimalne 80 eur mesaéne a tak je rozumné predpokladat,
Ze si na splatenie takéhoto dlhu vytvoril adekvatnu finanénu rezervu (minimalne redukovanim svojich
planovanych mesaénych vydavkov). Preto odvolaci sud otcovi povolil zro¢ny dlh na vyzivhom zaplatit’
k rukdm matky maloletej v splatkach po 20 eur mesagne az do Uplného zaplatenia dlhu teda tak, aby
tento dlh (vo vySke 509,93 eur) bol uhradeny do 26 mesiacov (25 splatok po 20 eur a jedna splatka po
9,93 eur). Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. a lll. podla § 388 C.s.p. zmenil
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

14. V zavere odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie sa dostatoénym spdsobom vysporiadal
s ostatnymi namietkami uplatnenymi otcom dietata uz po€as prvoinstanéného konania a vzhladom
na to, Ze otecdietata ani v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by bolo potrebné osobitne
zhodnotit, a na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na dévody
obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

15. O nahrade trov tohto konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 C.m.p. v spojeni s § 396 ods.
1 a 2C.s.p., pretoze Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na ich priznanie v zmysle § 57 C.m.p..

16. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, Cize jednomysefne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



