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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci zalobcu: I. O., L.. XX.X.XXXX,
J. G. X, D. proti zalovanej: lvanska cesta, s.r.o., ICO: 46 636 811, so sidlom Nevadzova 17211/6F,
Bratislava o uréenie vlastnickeho prava, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il zo dha 12.2.2016, ¢.k. 10C/223/2013-204, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanej sa proti Zalobcovi priznava narok na pint nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ur€enia, Ze
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - pozemku pod O. S. na J. A.. C.. XX E. J., nachadzajuceho sa na
parc.¢. XXXXX/XX o vymere 518 m2, zastavané plochy a nadvoria, k.0. L. C., M. J. - miestna €ast' L. C.,
okres J. W., zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX. Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil § 1, § 2 ods. 1, § 4 ods. 4 zdkona €. 427/1990
Zb. o prevodoch vlastnictva Statu k niektorym veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby (dalej len
,zakon €. 427/1990 Zb.), § 3 pism. c) zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni u€innom do
24.11.1990 (dalej len ,zakona ¢&. 138/1991 Zb.*), § 70 ods. 1 zakona €. 109/1964 Zb. Hospodarsky
zdkonnik (dalej len ,Hospodarsky zakonnik®) a vecne tym, Ze podla obsahu Zapisnice o drazbe &.
XXXX zo dfia 1.3.1992 bola predmetom drazby O. S., J. XX, J. s vyvolavacou cenou prevadzkovej
jednotky 4 867 000 K&s a s cenou vydrazenej prevadzkovej jednotky 4 873 000 Kés (vydrazitelom
prevadzkovej jednotky bol Zalobca). Uviedol, Ze z Karty prevadzkovej jednotky €. 0617 ako podkladu
predmetu drazby zistil, Ze pozemok parc.. XXXXX/XX - zastavana plocha s cenou 777 000 K¢s je z
nej vyCiarknuty, oprava s podpisom vykonana dna 22.1.1992, teda 2 mesiace pred samotnou drazbou,
pricom Zalobca pred sudom sam potvrdil, Ze o tejto oprave bol pred drazbou informovany. Z uvedene;j
karty dalej zistil, Ze vyvolavacia cena v nej bola ur€ena na sumu 4 867 000 K¢s, ktora bola i cenou
vyvolavacou v drazbe. Konstatoval, Ze skuto€nost, Ze v Inventirnom zozname zo dia 5.3.1992, teda
5 dni po drazbe, sa nachadza zmienka o pozemku s & XXXXX s maloobchodnou cenou 130 000
Ké&s, na ktory sa odvolaval Zalobca, bol ako dbkaz irelevantny, pretoZze bol spisany az po drazbe,
a teda s drazbou nesuvisel. Uviedol, Ze najpodstatnejSim dbkazom vyvracajucim tvrdenia Zalobcu,
Z2e az do r. 2005 sa domnieval, Ze v drazbe vydraZil aj sporny pozemok, Ze ho v jeho vlastnictve
nikto nerusil, bolo Potvrdenie o predaji prevadzkovej jednotky zo dfia 30.3.1992, z ktorého mu musela
byt zrejma skutoCnost, ktora je v lom vyslovne uvedena, t.j. Ze nehnutefnost vo verejnej drazbe
konanej dfia 1.3.1992 je vlastnikom prevadzkovej jednotky O. S., J. XX, J., okrem pozemku parc.g.
XXXXX/29, zapisaného na B. C.. XXXX v prospech Gastroném, $.p., pri¢om toto potvrdenie Zalobca



podpisal a osobne prevzal v tento den, teda viac ako 20-timi rokmi pred podanim Zaloby. Poukazal aj
na predlozené najomné zmluvy, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca prenajimal iba vydraZenu prevadzkovu
jednotku a naopak, platil najom za sporny pozemok. Konstatoval, Ze osoba Zalobcu sa pre sud stala
nedéveryhodnou, pricom dékazné bremeno tvrdenia vo veci neuniesol; naopak, zalovana predlozenymi
listinnymi d6kazmi, rozhodnutiami, genézou uzivacieho a vlastnickeho prava ako Gastronomu, &.p., tak
i Zapadoslovenskej spravy u&elovych zariadeni CSZTV a napokon svojim nadobudnutim vlastnickeho
prava v r. 2012 na zaklade zakona, uspesne tvrdenia Zalobcu vyvratila. V sulade s ustalenou judikaturou
o drazbach konstatoval, Ze verejnou drazbou vydraZzovanej prevadzkovej jednotky mozno nadobudnut
vlastnicke pravo v takom rozsahu, ako je uvedeny v predmete drazby, nachadzajuceho sa v Zapisnici
o drazbe, v ktorej sporny pozemok musi byt uvedeny a presne Specifikovany. Vzhlfadom k tomu, Ze
pozemok v zapisnici o drazbe uvedeny nie je, nemohol ho Zalobca nadobudnut. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“) a v
spore uspesnej Zalovanej nepriznal nahradu trov konania, nakofko si ich ndhradu neziadala.

3. Proti rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu, Ze sud prvej indtancie
sa nezaoberal skutoCnostami a dbkazmi predloZzenymi v spore a nespravne rozhodol. Namietal,
Ze prvoinStanény sud nezohladnil skuto€nost, Ze pravo hospodarenia k prevadzkovej jednotke mal
Gastroném, §.p. a ku dfiu drazby Zapadoslovenska sprava udelovych zariadeni CSZTV uZ pravne
neexistovala a existoval jej pravny nastupca, ¢o nebolo zapisané na liste vlastnictva. Uviedol, Ze Zaloba
by nemusela byt podana, keby pracovne &inni zastupcovia Statnych organov v r. 1992 pre pripravu
podkladov pre drazbu, neurobili chyby v tom, Ze neuviedli vSetky udaje ziskaného vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam Zalobcom. Poukazal na to, Ze Statni zamestnanci po vykonani drazby nepodali
navrh na spravu katastra na vklad vlastnickeho prava zalobcu k pozemku a stavbe, ¢im si zasadne
nesplnili uloZzené povinnosti, priCom sud prvej inStancie tieto skutoCnosti obisiel, neskumal ich a ni¢ o
nich neuviedol vo svojom rozhodnuti. Vyjadril nazor, Ze ak nie je preukazané, ¢i predmetom drazby
okrem prevadzkovej jednotky (stavby) je aj pozemok, je potrebné sa priklonit’ k zaveru, Ze predmetom
drazby je aj pozemok. Upozornil, Ze zakon €. 427/1990 Zb. ani nedaval moznost’ predat prevadzkovu
jednotku bez pozemku. Uviedol, Ze v Karte prevadzkovej jednotky pod polozkou &. XX je bielou farbou
retuSované a prepisané meno vlastnika pozemku, resp. organizacie, ktora ma pravo hospodarit’ ako
aj jeho adresa, pricom sa nejedna o Uradnu opravu, ale o prepisanie udajov. Vyjadril presvedCenie,
Ze uvedené udaje boli pozmefiované az po vydrazeni a zaplateni vydrazeného majetku, ¢o potvrdzuje
aj polozka €. XXX, kde nie je uvedeny datum a poloZzka & XXX bez datumu odoslania potvrdenia
o predaji prevadzkovej jednotky. Namietal, Ze sud prvej inStancie na jednej strane sa o predmetné
pisomné dokumenty opiera a povazuje Udaje v nich za preukazané, na druhej strane spochybriuje,
Ze inventurny zoznam nie je rozhodujucim dokumentom pre nadobudnutie vlastnickeho prava, ale tym
je Karta prevadzkovej jednotky, ktora mu nikdy nebola odovzdana. Poukazal na to, Ze prvoinstanény
sud nezohladnil skuto€nost, Ze v dobe konania drazby bol vlastnikom prevadzkovej jednotky vratane
pozemku Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy a Gastrondm, $.p. mohol prevziat a zapisat do
vlastnictva tento Statny majetok len na zaklade zdkona €. 138/1991 Zb. vtedy, keby sa nepredal v
prvom alebo druhom kole verejnej drazby, ¢o v tomto pripade nenastalo. Konstatoval, Ze v prilohe
listu vlastnictva €. XXXX je Geometrickym planom €. 243-237-210-87 zo dfia 9.2.1989 potvrdené,
ze k G..C.. XXXXX/XX mé pravo hospodarenia s tymto majetkom Restauracie, $.p. a toto pravo po
roz&leneni tejto organizacie preslo na Gastroném, 3.p., €o vyplyva aj zo Zapisnice o drazbe. Spochybnil
argumentaciu sudu prvej indtancie, v zmysle ktorej Inventirny zoznam bol spisany az po drazbe a teda s
drazbou nesuvisi a povazoval ju za U€elovu a nepresvedCivu. Za urazlivé a neopodstatnené povazoval
kons&tatovanie sudu prvej inStancie o jeho osobe ako nedéveryhodnej, ked do r. 2005 povaZoval vysledky
drazby za status quo a z toho dévodu nekonal, pri¢om najomnu zmluvu na uzivanie pozemku pod
stavbou uzavrel po dlhej dobe a odolavani natlaku zo strany zamestnancov verejnej spravy, ktori
prichadzali s viacerymi variantami a ubezpec€ovali ho, Ze mu pomdZzu s prevedenim pozemku do jeho
vyluéného vlastnictva. Poukazal na to, Ze po zisteni, Zze najomna zmluva bola uzavreta pod natlakom a
so spatnou platnostou, prestal s uhradzanim najomného. Vytkol sudu prvej indtancie, ze mu nedorudil
vSetky pisomné prilohy (dokazy) spojené s vyjadrenim Zalovanej k Zalobe, o ktorych mal vediet a
nevedel, ¢im porusil jeho pravo oboznamit’ sa so vSetkymi pisomnostami podanymi Zalovanou k Zalobe.
Na z&klade uvedeného Zziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrila pisomnym podanim doruéenym stdu prvej indtancie diia
7.11.2016, v ktorom uviedla, Ze sa plne stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a Ziada,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako spravny potvrdil.



5. Zalobca v podani dorué¢enom prvoin$tanénému stdu dria 25.4.2017 doplnil odvolanie v tom smere, Ze
dal do pozornosti uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 22.9.2010, sp.zn. 3Cdo/322/2009 (R 28/2014),
aplikovatelny aj na danu prejednavanu vec, v zmysle ktorého pre posudenie, o bolo predmetom
verejnej drazby prevadzkovej jednotky podla zakona €. 427/1990 Zb., je rozhodujuce to, ako bol predmet
drazby uréeny na samotnej drazbe a o licitator pri zaati drazby oznamil ako predmet drazby, a nie
to, €o bolo podkladom pre pripravu drazby a ako bol predmet zamySlanej drazby oznaceny v zozname
prevadzkovych jednotiek alebo veci v karte prevadzkovej jednotky. Uviedol, Ze v ase drazby si museli
byt vdetky zu€astnené osoby vedomé, Ze s prechodom vlastnictva stavby na Zalobcu, bude tento riadne
uzivat’ aj pozemok, na ktorom sa nachadza stavba, ako aj prifahly pozemok. Oznamil, Ze Zalovana
previedla svoje vlastnictvo k pozemku zamennou zmluvou na spolo¢nost’ Ivanska cesta, s.r.o. a to
napriek tomu, Ze si bola plne vedoma prebiehajuceho sudneho sporu s tym, Ze zdmenna zmluva bola
zaevidovana v katastri nehnutefnosti pod V-38287/16 zo drna 28.12.2016, ¢im sa uvedena spolo¢nost
stala u€astnikom konania, nakolko nastupila na miesto Zalovane;.

6. K doplneniu odvolania sa vyjadrila Zalovana v podani zo dfia 28.8.2019, v ktorom poukazala na
znenie § 365 ods. 3 C.s.p., z toho dévodu sa k doplnenym dévodom odvolania nevyjadrila. Vo vztahu k
zmene vlastnickeho prava k pozemku potvrdila, Ze doslo k zamene nehnutelnosti uskutoénenej medzi
Slovenskou republikou zast. Ministerstvom vnutra SR a spolo€nostou lvanska cesta, s.s.o., na zaklade
¢oho bol povoleny vklad vlastnickeho prava na uvedenu spolo¢nost. Konstatovala, Ze v dosledku
personalnych zmien doSlo k opomenutiu informovat' o priprave a realizacii prevodu vlastnictva odboru
pravnych sluzieb kancelarie ministra vnutra SR, ktory zastupuje Slovensku republiku pred sudmi a
ktory sa o tejto skuto€nosti dozvedel aZ listom zo dia 6.8.2019. Na zaklade uvedeného poukézala na
nedostatok jej vecnej pasivnej legitimacii v spore.

7. Odvolaci sud na navrh Zalobcu rozhodol uznesenim zo dfia 29.1.2020, ktorym pripustil, aby z konania
na strane Zalovaného vystupila Slovenska republika, zastupena Ministerstvom vnutra SR a na jej miesto
vstupila obchodna spolo€nost’ lvanska cesta, s.r.o..

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je podané dbévodne. Sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav
veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutognosti ( § 185
C.s.p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti uplatneného naroku, vysledky vykonaného dokazovania
spravne zhodnotil ( § 191 ods. 1 C.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti nalezZite a dostatoéne odévodnil ( § 220 ods. 2 C.s.p.).

9. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok ( § 380 ods.2 C.s.p.),
pricom v napadnutom rozhodnuti dostatoéne zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri
rozhodovani o uplatnenom naroku podstatny vyznam a v rozhodnuti sa vyporiadal i s podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie (§ 387 0ds.2,3 C.s.p.).

10. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie a v zaujme ddosledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

11. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domahal uréenia vlastnickeho
prava k pozemku nachadzajucom sa na parcele €. XXXXX/XX o vymere 518 m2, zastavané plochy a
nadvoria, k.0. L. C., M. J.-C. C. L. C., M. J. W., zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX. Vlastnictvo k
pozemku odvijal od vykonanej drazby prevadzkovej jednotky O.Q. S. na J. A.. C.. XX E. J. dfa 1.3.1992,
v rdmci ktorej bol draZzobny predmet popisany v karte prevadzkovej jednotky €. XXXX. Z konania drazby
bola spisana zapisnica a bol vyhotoveny inventirny zoznam zo dfia 5.3.1992.

12. Odvolaci sud ako prvoradé konstatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej indtancie postupoval v
konani a pri rozhodovani s pouzitim ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do
30.6.2016. O odvolani zalobcu rozhodoval odvolaci sid po nadobudnuti u¢innosti zak.¢. 160/2015 Z.z. ,
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.).

13. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

14. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom



nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeZznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

15. Podla § 1 zadkona €. 427/1990 Zb. o prevodoch vlastnictva Statu k niektorym veciam na iné pravnické
alebo fyzické osoby (dalej len ,zékon €. 427/1990 Zb.“) Zakon ustanovuje podmienky, za ktorych sa
vlastnictvo Statu k niektorym veciam, ku ktorym mali k 1. novembru 1990 pravo hospodarenia Statne
podniky, rozpoctové a prispevkové organizacie a narodné vybory (dalej len ,organizacia“), prevadza na
dalej uréené fyzické alebo pravnické osoby.

16. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 427/1990 Zb. predmetom prevodu vlastnictva podla tohto zakona su
hnutelné a nehnutelné veci, ktoré ako majetkova podstata prevadzkovych €asti organizacii posobiacich
v oblasti sluzieb, obchodu a inej nez pofnohospodarskej vyroby tvoria alebo mbzu tvorit’ subor, ktory je
ucelenou hospodarskou alebo majetkovou jednotkou (d'alej len ,prevadzkova jednotka®).

17. Podla § 4 ods. 4 zadkona €. 427/1990 Zb. ak sa nevydrazuju ako sucast prevadzkovej jednotky stavba
alebo pozemok, kde je prevadzkova jednotka umiestnend, treba v zozname takisto uviest' ich presné
oznalenie, osobu, ktora je ich vlastnikom, alebo organizaciu, ktora k nim ma pravo hospodarenia.

18. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ak
v zavere svojho rozhodnutia vyslovil, Ze nadobudnut viastnictvo verejnou drazbou mozno len v takom
rozsahu, aky je uvedeny v predmete drazby, nachadzajucom sa v zapisnici o drazbe, v ktorej sporny
pozemok musel byt uvedeny a presne Specifikovany, ¢o v danom pripade absentovalo. Podstatnou
skuto€nostou pre vyvodenie zaveru o nadobudnuti vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnému
pozemku, bolo totiz uvedenie predmetu drazby v zapisnici o drazbe. Ak sporny pozemok nebol
uvedeny v zapisnici o drazbe, Zalobca nemohol k nemu nadobudnut’ vlastnicke pravo, bez ohfadu na
obsah inventurneho zoznamu ¢&i karty prevadzkovej jednotky. VSetky ndmietky odvolatela smerujuce
k nespravnemu uvedeniu skutoéného vlastnika pozemku, resp. organizacie s prdvom hospodarenia
s pozemkom, su tak pre rozhodnutie vo veci nepodstatné, kedZze predmetom drazby nebol sporny
pozemok.

19. Vo vztahu k namietanému nedoruceniu listinnych dékazov odvolaci sud konstatuje, Ze v zmysle
z4pisnice z pojednavania zo dha 12.2.2016 (ako i na zdklade zvukovej nahravky z uvedeného
pojednavania) vyplyva, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie oboznamenim (precitanim)
listinnych dékazov predloZzenych Zalovanym, &im vykonal dokazovanie v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami O.s.p. tykajucimi sa vykonavania dokazovania.

20. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako
vecne a pravne spravny potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. a ich plnu nahradu priznal UspeSnej Zalovanej vodi Zalobcovi, s tym, Ze
o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny
uradnik.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



