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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v pravnej veci Zalobkyne: J. D., narodena
XX. Z. XXXX, trvaly pobyt: M. X, proti zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenej: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho
16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie spotrebitelského Gveru za bezuroény a bez poplatkov, o
urCenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Piestany z 13. decembra 2018 €. k. 19Csp/127/2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti o ur€eni, Ze Gver je bezuroc¢ny a bez
poplatkov (l.), o uréeni neplatnosti dohody o poskytovani sluzieb (ll.) a ureni neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy (lIll.) potvrdzuje a v €asti o urCeni neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy
(IV.) a o nahrade trov konania (V.) rozsudok sudu prvej inStancie rusi a vec v tejto €asti vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze Uver poskytnuty Zalobkyni Zalovanou na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu zo dha 7. augusta 2015, je bezuroény a bez
poplatkov (l.), dalej ur€il, Ze dohoda o poskytovani sluzieb zo dfia 7. augusta 2015 (ll.), ako aj dohoda
0 zréaZzkach zo mzdy zo dna 7. augusta 2015 (lIl.), su neplatné. Sud prvej indtancie vo vyroku tiez
urCil, Ze spotrebitelska rozhodcovskd zmluva zo diia 7. augusta 2015 je neplatna (IV.) a Zalobkyria méa
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (V.). Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 3 ods. 1,
§39,§520ds.1az4,§52a0ds. 1,2, §530ds.1az3,§53ods. 5, 6, §53ao0ds. 1, § 54 ods. 1,
2 O. z. (Obgiansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 1 ods. 1, 2, § 2 pism.
al,bl,dl, g/, §9ods. 1,2, 6,7, 8 8§11 ods. 1, 4 ZoSU (zakon & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov), § 2 pism. r/, u/, § 3 ods. 3, 5, § 4 ods. 8, § 7 ods. 2 ZoOS (zakon
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni ucinnom v Case uzavretia zmluvy), § 137, § 161
ods. 1 az 3 CSP (Civilny sporovy poriadok &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Vecne
zdbvodnil, ze medzi stranami sporu doslo k podpisaniu Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru
revolvingového typu dna 7. augusta 2015, predstavujucej typovu spotrebitelskd zmluvu, pripravenu
na predtlatenom formulari, ktorej obsah Zalobkyfia nemohla ovplyvnit. Pripustnost predmetného typu
Zaloby sud prvej indtancie konstatoval s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 3, 5 veta prva ZoOS, podla
ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, pri€om proti poruSeniu prav a povinnosti upravenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela,
sa mbze spotrebitel proti porusitelovi domahat na sude ochrany svojho prava. Podla § 11 ods. 4
ZoSU sa spotrebitel mdze tiez pred sudom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo urCenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou.



Uzavretie dohody o poskytovani sluzieb ako suc€asti zmluvy o spotrebitelskom uGvere, malo vplyv na
dalSie nalezitosti zmluvy, kedZe ovplyvnilo udaj o RPMN v neprospech spotrebitela. V predmetnej
zmluve v &asti o schvalenom Gvere a v oznameni veritefa o schvaleni uveru diZnikovi, bola uvedena
RPMN vo vyske 24,79 %, pricom podfa spravneho prepoctu mal byt uvedeny udaj o vyske 87,75 %
(vychadzajlc zo vzorca vypoétu RPMN obsiahnutého v ZoSU), vyska poskytnutého Gveru predstavovala
1.500,- eur, vySka mesacnej splatky je 81,78 eur, polet splatok 42, poplatok za poskytnutie uveru
150,- eur. V &asti o schvalenom uvere bola uvedena hodnota RPMN 24,79 % , aj bez zahrnutia platby
podla dohody o poskytovani sluZieb, nespravna. Podla udajov uvedenych v zmluve mala byt preto
RPMN vo vyske 24,89 %. NizSia RPMN v porovnani so skuto&nou, bola v neprospech spotrebitela,
¢o malo za nasledok sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru. Celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitelskym tverom podla § 2 pism. g/ ZoSU su vSetky naklady vratane Grokov,
provizii, dani, poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname. Okrem notarskych poplatkov, do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, najma poistné, ak
spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti tejto dopinkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky
uver za ponukanych podmienok. Okrem uvedenej obsahovej nalezitosti sud prvej instancie mal za
preukdzanu absenciu Udaja o termine konecnej splatnosti spotrebitelského tveru podla § 9 ods. 2 pism.
f/ ZoSU. Ako termin koneé&nej splatnosti bol uvedeny udaj 42 mesiacov, bez vyjadrenia konkrétneho
datumu. Oznamenie o schvaleni Uveru nebolo mozné povazovat za zmluvu, preto v iom uvedeny
termin konec&nej splatnosti bol bez pravneho vyznamu z hladiska posudenia obsahovych zmluvnych
nalezitosti predmetnej zmluvy. V zmluve absentovala aj obsahova nalezZitost’ roz&lenenia jednotlivej
splatky na istinu, uroky a iné poplatky podla § 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU. Poskytnuty tver bolo preto potrebné
podla § 11 ods. 1 ZoSU povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Dohoda o poskytovani sluZieb bola
umelo vytvorena Zalovanou ako samostatna zmluva, ale nadvazujica na predmetnu dverovd zmluvu, v
dosledku €oho ju bolo potrebné vnimat ako sugast’ uverovej zmluvy. Dojednana odplata za poskytované
sluzby bola uvedena percentualne zo sumy schvaleného uveru, zniZzenej o sumu poplatku za poskytnuty
uver, ktort mala Zalobkyna platit mesa&nymi splatkami 35,10 eur, v obdobi 42 mesiacov, spolu 1.484,20
eur. Spotrebitel mal zaplatit' za sluzby uvedené v dohode odplatu vo vySke predstavujucej 98,28 %
z poskytnutého uveru. S poukazom na § 39 O. z. je takato dohoda absolutne neplatna pre rozpor
s dobrymi mravmi. Dohoda o poskytovani sluZieb je formularovym dokumentom, ktory ma zdanlivo
pbdsobit ako zvyhodnenie spotrebitela poskytovanim ,nadsStandardnych® sluzieb, avSak v skutoénosti
ide o sluzby ako informacia o zostavajucich zavazkoch, informacia o prijati platby, pripadné stretnutie
s finanénym agentom, operéacie ako preparovanie platieb, ktoré sluzby su beznymi administrativnymi
ukonmi, ktoré by dodavatel mal spotrebitefovi poskytovat’ v ramci beznej spravy Uveru a komunikacie
s klientom. Uzavretim tejto dohody sa Zalovany snazil obist’ ustanovenie o najvy3sej pripustnej odplate
za spotrebitel'sky uver, ako aj judikaturu sudov tykajicu sa urokov z Uveru v rozpore s dobrymi mravmi
a ustanovenia ZoSU, tykajuce sa uvedenia skutoéného udaja o RPMN. Uvedeny postup Zalovane;
neméze pozivat pravnu ochranu zo strany sudu a je v rozpore s dobrymi mravmi. Na podporu svojej
argumentacie sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 15C0/39/2016. Sud prvej indtancie kvalifikoval aj dohodu o zrazkach zo mzdy ako neplatna, z
doévodu znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Sud prvej inStancie oznadil tito dohodu za zabezpecfovaci prostriedok periaznej pohladavky, pre
ktoru platia aj vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. O. z.). V Case jej uzavretia
musela byt zabezpefovana pohladavka presne a uplne konkretizovand, inak by dlznik nemohol
prejavit volu uspokojit’ pohladavku veritela prostrednictvom zabezpelovacieho prostriedku. Podla §
2 ods. 2 O. z. maju zmluvné strany v obgianskopravnych vztahoch rovnaké postavenie. Predmetna
dohoda jednoznaénu vySku zabezpe&enej pohladavky neobsahovala, len spdsob jej vzniku (mala
byt tvorena uverom, vratane vSetkych pripadnych revolvingov poskytnutych Zalobkyni, prislusenstvom
uveru, nakladmi, ktoré spolo¢nosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavok, pripadne
daldimi pohladavkami, ktoré vyplynu v suvislosti so zmluvou). Dohodu je mozné povazovat za
ur€ity pravny ukon len vtedy, ak vySka pohladavky je uréito vymedzena a dIZnikovi, veritefovi i
zamestnavatefovi je z jej obsahu zrejmé, dokedy je mozZné vykonavat zrazky zo mzdy a v akej vyske,
aby nedoslo k nerovnovaznemu postaveniu veritela a diznika. Vy8ka pohladavky je dblezité aj z dévodu,
aby zamestnavatel vedel dokedy ma zrazky vykonavat a v akom rozsahu, pri€om spotrebitel pri uzavreti
dohody o zrazkach zo mzdy musi mat vedomost aku pohladavku a v akej vySke predmetna dohoda
zabezpecluje. Nerovnovéha v postaveni Zalobkyne a Zalovanej, ako ucastnikov dohody o zrézkach zo
mzdy, opraviiovala na vykonavanie zraZzok zo mzdy aj na plnenia, ktoré svojim obsahom mo6zu byt
v rozpore so spotrebitelskym pravom, bez toho, aby zmluvné plnenia boli podrobené prieskumu zo



strany sudu. Sud prvej inStancie ur€il za neplatna aj spotrebitelski rozhodcovsku zmluvu zo dha 7.
augusta 2015, po jej vyhodnoteni ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, kedZe takyto charakter ma aj
rozhodcovska zmluva vyZzadujuca, aby spotrebitefl riesil spory nielen vyluéne v rozhodcovskom konani,
ale aj v pripade moznosti vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ak podla tejto zmluvy
zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela (Zalovanej). Spotrebitel (Zalobkyha) by bola nutena
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Na podporu svojej argumentacie sud prvej indtancie poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoE/153/2011 a 10CoE/230/2011. MozZnost’ volby
pre spotrebitela je potom len iluzérna, pretoZe rozhodcovské Zaloby podavaju obvykle veritelia. Sud
prvej indtancie v dalSom poukazoval na ochranu spotrebitela vo vztahu k neprijatefnym zmluvnym
podmienkam s poukazom na smernice. V prejednavanej veci zalobkyfia sa dohodla na rozhodcovskom
konani pred rozhodcovskym sudom v Bratislave, resp. v Ziline, hoci bydlisko ma v Rakoviciach (okres
Piestany), v désledku €oho by prislusnym sudom na prejednanie pripadnych sporov bol Okresny sud
Piestany. Neobstoji vyhlasenie veritela o tom, Ze uzavretie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou
uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere. Z tohto nekalého konania neméze Zalovana odvodzovat
svoje prava a ziskavat neprimerané vyhody. Predkladanie rozhodcovskych zmliv spotrebitelom za
stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraze a nevenuju dostato¢nu pozornost' predlozenému formularu, sa
javi ako zneuzivanie zmluvného dojednania. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni technika predkladania
rozhodcovskej zmluvy (na samostatnom liste). Rozhodnutie o ndhrade trov konania sud prvej inStancie
odbvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého Zalobkyria, ktora bola v konani v plnom
rozsahu UspesSna, mala narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Podla § 262 ods. 1 CSP o
vySke nahrady trov konania mal rozhodnut sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana, navrhujuc jeho zmenu zamietnutim Zaloby
v plnom rozsahu. Odvolanie odévodnila tym, Ze dohoda o poskytovani sluzieb nebola podmienkou
pre ziskanie averu. Ak podla zaveru rozsudku sudu prvej inStancie takato dohoda bola neplatna,
potom z nej nevznikli Ziadne naklady, ktoré mohli byt zahrnuté do celkovych nakladov spojenych so
spotrebitelskym tUverom v zmysle § 2 pism. g/ ZoSU. Zalobkyfa nespochybnila, Ze konala slobodne
a s vedomim, Ze Zalovana vznik a uzavretie danej dohody nepoZaduje pre uzavretie uverovej zmluvy.
Sud prvej instancie nevykonal Ziaden dékaz vypo&tom RPMN v zmysle ZoSU a z rozsudku nie je
zrejmé akym spOsobom dospel k hodnote 24,89 %, ako ani to, &i pri vypolte postupoval podla
vzorca uréeného zdkonom alebo podla orientanych internetovych kalkulaCiek. Dohoda o poskytnuti
sluZieb bola dobrovofna a odplata za poskytnutie balika sluzieb nemohla byt zahrnuta do vypoctu
RPMN. Na podporu svojej argumentacie poukazala Zalovana na rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 43Cor/5/2016. Sud prvej inStancie dospel k nespravnym zaverom aj pri vyklade
neuvedenia konec¢nej splatnosti v zmluve. V zmysle rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15
spajana s nalezitostou, ktorli Unijné pravo neurduje ako obligatérnu nalezitost zmluvy. Udaj o koneénej
splatnosti uzavreta zmluva pritom obsahuje a sud prvej inStancie v napadanom rozsudku uviedol
len v8eobecné vyjadrenie bez ohladu na argumentaciu Zalovanej. Novela ZoSU uginna od 1. maja
2018 potvrdzuje, Ze s kone€nou splatnostou nie je mozné spajat’ Ziadny nasledok (uvedena néalezitost
bola vypustena z ustanovenia zdkona). V zmysle zaverov vy3Sie oznaceného rozhodnutia Sudneho
dvora Eurépskej unie ak zmluva o uvere neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2
smernice 2008/48/ES, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov,
pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah
svojho zavazku. Ustanovenie ¢lanku 10 ods. 2 smernice by sa nemalo vykladat' tak, ze opraviiuje
Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej uprave stanovili povinnost’ zahrnut do zmluvy o Uvere iné
nalezitosti nez su tie, ktoré vymenovava tento ¢lanok. NaleZitost zmluvy konecna splatnost Uveru, Unijné
pravo nepozna. Udaj o koneénej splatnosti nebol ani spdsobily ovplyvnit posudenie rozsahu zavézku
spotrebitela. Zalovana poukéazala aj na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky, dalej len
NS SR* sp. zn. 3Cdo/146/2017, v zmysle ktorého zasada eurokonformného vykladu vyZaduje, aby
sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom
sledovanym smernicou a zarucuje jej uplna ucinnost. K vykladovym pravidlam Zalovana poukazala
na rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Pfeiffer C-397/01 az C-403/01, Konstantinos
Adeneler C-212/04, Pupino C-105/03. Naviac poziadavka uvedenia terminu konec¢nej splatnosti uveru
v posudzovanom zmluvnom vztahu bola splnena viacerymi spésobmi, a to uréenim datumu splatnosti
splatok v jednotlivych mesiacoch a poétom mesaénych splatok. Exaktny udaj o kone&nej splatnosti
uveru je zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky. Vo vztahu k uréeniu neplatnosti dohody o



poskytovani sluZieb Zalovana namietala, Ze v rozhodnuti sa neuvadzaju skutognosti, ktoré by napinali
znaky hrubej nerovnovahy. Je tiez dany zésadny rozpor medzi vyrokom o neprijatefnosti dohody
a dbévodmi rozhodnutia, za ktoré bolo oznacené obchadzanie ustanoveni o maximalnej odplate, i
RPMN, €o by zodpovedalo § 39 O. z. Nevyplyva z odévodnenia potom skutoénost, v zmysle ktorej
by bol dany dévod na urenie neprijatelnosti dohody. Neprijatelnou podmienkou nie su ustanovenia o
predmete plnenia a o cene plnenia, podla rozsudku sudu prvej inStancie vSak su. Ide teda o rozpor
s hmotnym pravom. Nebol oznaceny zakon, ustalena sudna prax, v zmysle ktorych su takéto €innosti
vykonavané zadarmo (napr. zmena zmluvy je v bankovej praxi spoplatfovana sumou 20 - 50,- eur).
Vo vztahu k neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy Zalovana namietala, Ze vykonavanie zraZzok
zo mzdy na zaklade jej predloZenia a bez predchadzajiuceho posudenia pohlfadavky sudom zakon
nevyzaduje. Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zédkonné alebo regulaéné ustanovenia, alebo
zdsady medzinarodnych dohovorov, ktorych su &lenské Staty alebo spoloéenstvom zmluvnou stranou,
najma v oblasti dopravy, nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice (93/13/EHS). Rozhodnutie sudu
prvej inStancie neobsahuje Ziaden zaver, dokazanu skutoénost alebo pravne posudenie, v zmysle
ktorych by dohoda o zraZkach mala byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou. TaktieZz z rozhodnutia
sudu prvej indtancie nevyplyva, v ¢om je naplneny znak neurditosti. Hoci pravna Uprava nevymedzuje
ako ma byt zabezpelena pohladavka definovana, je mozné si poméct pravnou upravou inych
zabezpec€ovacich prostriedkov, napr. ustanovenie § 151b ods. 2 a § 151c ods. 2 O. z. o pohladavke
zabezpec&enej zaloznym pravom, z ktorych ustanoveni vyplyva, Ze zabezpe€ena pohfadavka sa uréuje
ozna&enim pravneho vztahu, z ktorého vznikla alebo méze vzniknut. Zalovana poukézala na uznesenie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/450/2012. Dohoda obsahuje jednoznainé vymedzenie, Ze
zabezpecluje zavazok dlznika splatit’ aver a jeho prisluSenstvo na z&klade konkrétnej zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Zalovana poukazala aj na rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Cdo/191/2009 a 3Cdo/81/2011, tykajuce sa vykladovych pravidiel o obsahu pravneho ukonu.
Oznacenie zabezpefovanej pohladavky je urcité, z hfadiska uréenia pravneho vztahu, osoby opravnenej
a povinnej. Na podporu svojej argumentéacie Zalovana poukazala aj na rozsudok Okresného sudu v
Pre$ove sp. zn. 9C/171/2015, rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo/140/2006. Predmetna dohoda o zraZkach
zo mzdy je v sulade s ustanovenim § 5a ods. 1 pism. a/ ZoOS. Zakon nepredpisuje ako podmienku
pripustnosti a platnosti dohody, Ze dIZnik ma mat do jej textu zasahovat alebo ma iniciovat jej uzavretie.
V dohode o zrédZkach zo mzdy sa uvadza, Ze diZznik si je vedomy, Ze uzavretie dohody je dobrovolné, ma
moznost odmietnut’ uzavretie tejto dohody, ako i pou€enia o désledkoch uzavretia dohody o zrazkach
zo mzdy. V uvodnych €astiach ustanovenia sa nachadza text o pozornom precitani si dohody pred
jej podpisanim. Rovnako aj poucenie o dbsledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy je v texte
zvyraznené, aby priemerne opatrna osoba konajlica s rozumne oakavanou mierou obozretnosti si
vSimla uvedené skutoCnosti. Fakt, Ci si spotrebitel Zeld uzavriet dohodu tym, Ze ju iniciuje, nema
Ziadny pravny vyznam. Zakonna Uprava je zaloZzena na opacnom principe, od spotrebitefa nemozno
vyzadovat dohodu ako podmienku pre ziskanie uveru a o tom ma byt pouceny. Zakon predpoklada,
Ze na uzavreti dohody ma logicky zaujem dodavatel, avSak s obmedzenim, Ze spotrebitel ma pravo
odmietnut uzavretie dohody bez toho, aby to negativne ovplyvnilo poskytnutie uveru. Na podporu svojej
argumentacie Zalovana poukazala na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/142/2016 a
sp. zn. 4Co/236/2016. Zalovana namietala aj zavery a odévodnenie sudu prvej indtancie vo vztahu
k neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, ktori umoziiuje osobitny zakon ZoSRK (zakon &.
335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zékonov).
Zaver sudu prvej inStancie, podfa ktorého ma neprijatelnost spoCivat v tom, Ze ak rozhodcovské
konanie za¢ne ako prvy dodavatel, spotrebitel sa musi mu podrobit, odporuje oznatenému zakonu,
ktory predpoklada, Ze rozhodcovské konanie mdze zacat' aj dodavatel a obsahuje osobitnu Upravu
pre pripad, Ze tomu tak bude (upravuje osobitny procesny postup staleho rozhodcovského sudu, ak
rozhodcovské konanie zacne dodavatel). Predmetna spotrebitelska rozhodcovskéa zmluva bola uzavreté
dfia 7. augusta 2015, teda za ucinnosti ZoSRK, ktory bol prijaty ako ucelena modernejSia pravna
Uprava, zohladfujuca osobitosti spotrebitel'ského rozhodcovského konania a zavadzajuca noveé prvky
pre takéto rozhodcovské konanie, i s dérazom na ochranu spotrebitela, poziadavkami na spdsobilost
rozhodcov a osobitné postavenie stalych rozhodcovskych sudov (od¢lenenie spotrebitelskej arbitraze
od vSeobecnej komer¢nej arbitraze). Podla dévodovej spravy ucelom zakona bolo vytvorit osobitny
druh mimosudneho rieSenia sporov blizkych rozhodcovskému konaniu, umozriujuci rieSit spotrebitelské
spory pri zachovani garancie ochrany prav spotrebitela. Osobitna pravna norma upravuje rozhodcovské
konanie v spotrebitelskych veciach po stranke institucionalnej aj procesnej, kogentnu regulaciu procesu
spotrebitelskej arbitraze, ako i mechanizmus sudnej ingerencie, ktora ma odstranit pripadné pochybenia
rozhodcu a vyrovnanie informaénej asymetrie spotrebitefov zabezpedenej prostrednictvom zdkonom



stanovenych formularov. Zakonna Uprava teda predpoklada, Ze konanie bude zacaté aj na zaklade
Zaloby dodavatela. Podla § 25 ods. 3 ZoSRK staly rozhodcovsky sud bezodkladne po doru€eni Zaloby,
a ak nejde o spotrebitela, po zaplateni poplatku podla sadzobnika poplatkov zverejneného na webovom
sidle staleho rozhodcovského sudu, pisomne vyzve Zalovaného na zaslanie Zalobnej odpovede. Podla
§ 28 ods. 2 ZoSRK procesny ukon spotrebitela, a to najma podanie Zaloby, zaslanie Zzalobnej odpovede,
vyjadrenia, navrh na vykonanie doékazu, dékazného prostriedku alebo namietky nedostatku pravomoci,
nie je mozné spoplatnit alebo podmienit’ ich procesné uc€inky uhradou poplatku. Priloha &. 2 zakona
je oznaCena ako Poucenie o rozhodcovskom konani pri iniciovani sporu proti spotrebitelovi. Vzhladom
k tomu, Ze zdkonodarca vyslovne upravil moznost zac€atia spotrebitelského rozhodcovského konania
voci spotrebitelovi, rozhodcovska zmluva neméze byt neplatnou len preto, Ze konanie mbze zalat aj
dodavatel. V kontexte zaverov sudu prvej inStancie by potom nemala Sancu obstat’ Ziadna rozhodcovska
zmluva. Zalovana poukézala na ustanovenie § 3 ZoSRK o obsahovych néleZitostiach spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy, ako aj jej formalneho oddelenia od spotrebitelskej zmluvy. Zakon nevyZaduje
uviest v rozhodcovskom konani iné poucenie (napr. o jeho priebehu ako je uvedené v prilohe €. 1).
Obsah napadaného rozsudku aj v uvedenej ¢asti je do znagnej miery spajanim vecne, obsahovo a ani
inak nesuvisiacich tvrdeni so skutkovym stavom, dopifiany citaciami z inych rozhodnuti sidov, vydanych
ohladne iného skutkového i pravneho stavu.

3. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skons$tatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dévodné.

4. V preskimavanej veci sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na posudzovani pravneho
vztahu medzi stranami konania, ako spotrebitel'ského vztahu, zalozeného formularovou zmluvou o
spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej bol poskytnuty Uver, z ktorého pohfadavka veritefa mala byt
zabezpecena dohodou o zrazkach zo mzdy, predstavujucou neprijatelnd zmluvnd podmienku a teda
neplatna podla § 53 ods. 1 O. z. Spotrebitelsky uver bol kvalifikovany sudom ako bezuroény a bez
poplatkov.

5. Sud prvej indtancie dévodne konstatoval preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej
Zalobe o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobkyni Zalovanou.
Ustanovenie § 11 ods. 4 ZoSU odkazuje ako osobitny predpis na moznost podania Zaloby podia §
137 pism. ¢/, d/ CSP, v zmysle ktorého ustanovenia Zalobou mozno poZadovat' na zaklade osobitného
predpisu, ktorym bol v posudzovanej veci ZoSU, urdenie, Ze Uver je bezlroény a bez poplatkov. Podla
§ 217 ods. 1 CSP veta prva je pre rozsudok rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, v ktorej dobe
pripustnost uvedenej Zaloby bola preukazana.

6. Zaloba o ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky nie je uréovacou zalobou v zmysle § 137 pism.
¢/ Civilného sporového poriadku. Ide o osobitny druhy Zaloby patriacej spotrebitefovi s cieflom domahat’
sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad
v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5, § 53a Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 ZoOS).
V pripade takejto Zaloby nebolo preto potrebné tvrdit a preukazovat' naliehavy pravny zaujem (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, dalej len ,NS SR* sp. zn. 6Cdo/127/2017).

7. Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromnopravnych vztahoch
a je zakladnym instititom spotrebitelského prava. Ustanovenie § 11 ods. 1 ZoSU (v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy) vymedzuje pripady, kedy sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Vyklad
a aplikacia ustanoveni ZoSU musi byt v stlade so zmyslom a G&elom tohto zakona. Tym, Ze zakon
nedodrZanie iba niektorych obsahovych nalezitosti zmluvy postihuje, robi z tychto naleZitosti nevyhnutné
podstatné obsahové naleZitosti. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je faktické nerovné postavenie vo
vztahu k profesionalnemu dodavatelovi a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii,
vzhlfadom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a dostupnost
pravnych sluzieb, ako i moznost’ stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych
zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla
od dodavatela, priCom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny a pri uzatvarani zmluvy



je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickli nerovnost a to formou obmedzenia
autondmie véle. T4 predstavuje elementarnu podmienku fungovania materialneho pravneho $tatu, nie
je vSak uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov je limitovana principom ochrany slab3se;j
strany, teda spotrebitela (ktory kona s déverou v druhou stranou jej prezentovany skutkovy stav). Z
uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj zakon ZoSU, ktory stanovil osobitné naleZitosti
spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za u€elom odstranenia vyssie uvedenej faktickej nerovnovahy
bol spotrebitel u€innym spésobom informovany o podmienkach spotrebitelského Uveru a vedel lepsSie
ako pri nespotrebitelskej uverovej zmluve posudit v8etky pravne ddésledky vyplyvajuce pre neho z
uzatvorenej iverovej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti, a to prave tie, ktoré st uvedené v § 11 ods.
1 ZoSU zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie
sankcionoval bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciu pre dodavatela, ktory nereSpektuje
zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu (uvedené uz odznelo v rozhodnuti Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 11C0/127/2015).

8. V predmetnej veci bola splatnost’ Uveru, vymedzena udajom o pocte splatok 42, bez uvedenie
splatnosti prvej alebo poslednej splatky. V zmysle ¢&lanku 7 veta prva zmluvy o Uvere zmluvné
strany odkazuju na upravu obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach zmluvy o spotrebitelskom uUvere
revolvingového typu, ktoré su neoddelitefnou su€astou tejto zmluvy.

9. Podfa ¢lanku 2 ods. 2.1 zmluvnych dojednani diznik podpisom a odovzdanim Ziadosti o poskytnutie
uveru suhlasil s tym, Ze termin splatnosti splatky bude v pripade schvélenia jeho Ziadosti stanoveny
na konkrétny defi medzi v poradi prvym az 15. diiom (vratane) kalendarneho mesiaca, nasledujuceho
po dni poskytnutia Uveru, s uvedenim spésobu dalSieho vypoctu a podfa Elanku 2 ods. 2.2 veritel bol
povinny odoslat' diZznikovi oznamenie veritefa o schvaleni uveru, obsahujuceho splatnost’ tveru, datum
splatnosti prvej a poslednej splatky uveru. Podla ¢lanku 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani def splatnosti
poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je diom konecne;j
splatnosti Uveru.

10. Pokial zmluva odkazuje na iny dokument, priCom spresfiuje, Ze tento uvedeny dokument je jej
neoddelitelnou su€astou, potom musi byt tento dokument rovnako ako samotna zmluva vyhotoveny
pisomne, alebo na inom trvalom nosi¢i a musi sa skuto&ne odovzdat' spotrebitelovi pred uzatvorenim
zmluvy, aby sa mohol oboznamit' so vSetkymi svojimi pravami a povinnostami.

11. V prejednavanej veci bola Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu,
podpisana Zalobkyriou 6. augusta 2015, pri¢om oznamenie veritefa o schvaleni Uveru, obsahujuce udaj
o splatnosti Uveru, splatnosti prvej splatky iveru ako i poslednej splatky uveru, vratane datumu splatnosti
splatky, bolo podpisané vyluéne Zalovanou (poskytovatelom sluzby) a splatkovy kalendar, obsahujuci
datum splatnosti kazdej mesacnej splatky, vratane prvej a poslednej splatky, ako i vysky splatky, bol
vyhotoveny az 7. augusta 2015 (deri po podpise Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie Uveru). Z dévodu, ze v
Ziadosti o spotrebitelsky uver je uvedeny len pocet splatok a vySka splatky, absentuje uvedenie datumu
prvej splatky (pripadne poslednej splatky), ako i datum pociatku povinnosti splacania Uveru a preto nie
je mozné urcit ani dobu trvania zmluvy, ani jeho koneénu splatnost, teda obsahovu nalezitost podla
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU. Oznamenie veritela o schvaleni Gveru predstavuje jednostranny
pravny ukon veritela adresovany diZnikovi, ktory neobsahuje prejav vole Zalobkyne ako diZnika, teda ani
zmluvny konsenzus o uvedenej obligatérnej obsahovej nalezitosti zmluvy. V €ase podpisu Zalobkyria ako
spotrebitel ani nemohla mat vedomost o dobe trvania zmluvy a o termine konec&nej splatnosti, vzhfadom
na datum podpisu Ziadosti Zalobkyriou a odliSny datum oznamenia veritela (obsahujuci udaj o datume
splatnosti prvej a poslednej splatky Gveru). Zalobkyria tak nemala moznost ovplyvnit idaje obsiahnuté
v jednostrannom pravnom uUkone veritela a absencia tejto obsahovej naleZitosti mala za nasledok,
Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Oznamenie veritela nebolo mozné povazovat za
sucast zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, vzhfadom na postradany zmluvny konsenzus veritela a diznika
ohladom obligatérnej obsahovej nalezitosti zmluvy podlia § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU.

12. V dbsledku rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s./Klara
Birdova doslo k legislativnej zmene, zakonom &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony, v zmysle ktorej boli upravené obsahové nalezitosti zmluvy



o spotrebitefskom Uvere, v pripade absencie ktorych sa Gver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat len naleZitosti vyslovne uvedené v ¢lanku 10 ods. 2
smernice 2008/48/ES, a to vzhladom k tomu, Ze touto smernicou sa zabezpecuje Uplna harmonizacia
v oblasti spotrebitelskych Gverov (podla &lanku 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES &lenské Staty nesmu
zachovat ani zaviest’ vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyfuju od ustanovenia
tejto smernice). Poukaz Zzalovanej na legislativnu zmenu vo vztahu k tejto obsahovej nalezitosti (koneéna
splatnost Gveru), ktoré bola novelou ZoSU z vnitro$tatnej zakonnej Upravy vypustena, bol bez pravneho
vyznamu, kedZe doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere (vymedzenim ¢asového udaja pociatku
a ukoncenia) zostala sucastou vnutrostatneho prava (uvedena nalezitost je obsiahnuta aj v ¢lanku 10
ods. 2 pism. c/ smernice 2008/48/ES). Pociatok a koniec konkrétneho obdobia trvania uveru musi byt
spotrebitelovi znamy v €ase, kedy vstupuje do zmluvného vztahu a svojim podpisom vyjadruje vélu
(prejavuje suhlas) s vymedzenou dobou trvania zmluvy, a tym aj s datumom konec¢nej splatnosti tveru.
S uvedenym potom suvisi aj moznost’ posudenia rozsahu zavazku spotrebitela ohrani¢eny zaciatkom
a koncom trvania zmluvy o Uvere.

13. Sud prvej inStancie preto dévodne konstatoval, Ze v ddsledku absencie obligatérnej obsahovej
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU, sa Uver povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov. Posudenie absencie inej obsahovej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, namietanej Zalovanou, nebolo uz spdsobilé ovplyvnit spdsob rozhodnutia odvolacieho sudu
(pre naplnenie zakonnej sankcie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru bola postacujuca absencia
obsahovej obligatérnej nalezitosti zmluvy podia § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU).

14. Podla § 53 ods. 1, 2 O. z. v zneni U€innom v &ase uzavretia predmetnej zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelné podmienka®). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijateflné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

15. Podla smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, ktora nie je pre €lenské Staty Eurdpskej unie priamo zavazna, avSak predstavuje vyznamné
interpretacné pravidlo a ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v
zmysle ¢lanku 2 pism. a/ nekalé podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢lanku 3.
Podla ¢lanku 3 bod 1 citovanej smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitefa. Podla bodu
2 ¢&lanku 3 tejto smernice sa podmienka nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

16. V zmysle &lanku 4 citovanej smernice bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky
ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

17. Podla &lanku 6 citovanej smernice Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna
pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. Smernica su¢asne v prilohe
vypocitava pre Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky, ktoré odporuc¢a transponovat do
vnutrostatnych predpisov.

18. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, vyhodnotenim dohody o poskytovani
sluzieb ako neprijatefnej zmluvnej podmienky, a teda neplatnej podfa § 53 ods. 1 O. z.

19. Predov&etkym je potrebné opat poukdzat na formularovy charakter predmetnej uverovej zmluvy, s
ktorou bola Dohoda o poskytnuti sluZieb prepojena a teda vzajomne zavisla (podfa ¢lanku 1 dohody,



tato upravuje podmienky poskytovania dohodnutych sluzieb k uzavretej zmluve o revolvingovom Uvere s
rovnakym &islom ako je €islo dohody, Comu zodpoveda aj datum podpisu stran konania ako zmluvnych
stran na uverovej zmluve, ako aj dohody o poskytnuti sluzieb). Tato dohoda bola teda vopred zo strany
Zalovanej naformulovana, bez moznosti jej zmeny zo strany Zalobkyne ako spotrebitela. Zalovana opak
nepreukazala (§ 53 ods. 3 O. z.). Vzhlfadom na skuto€nost, Ze z povahy tychto dvoch kontraktov je zrejma
vzajomna zavislost, vznik dohody o poskytnuti sluzieb bol preto podmienkou vzniku Gverovej zmluvy
(porov. § 52a ods. 2 O. z.). Dohoda o poskytnuti sluzby svojou povahou je zmluvou, ktorej predmet &i
kauza sa realizuje len v spojeni s Uverovou zmluvou (inak by pre dodavatefa nemala vyznam).

20. Dohoda o poskytnuti sluzieb uz pojmovo predstavuje naklad za doplnkovu sluzbu suvisiacu so
zmluvou o spotrebitelskom dvere. Nema samostatny predmet plnenia a ma charakter vedlajSieho
(doplnkového) zmluvného dojednania. Na uvedeny zaver nema vplyv vyhotovenie dohody o poskytnuti
sluzieb na samostatnom liste. Dohoda o poskytnuti sluzieb predstavuje formularovd dohodu bez
moznosti, aby do nej Zalobkyna ako spotrebitel nejakym spésobom zasiahla. Dévodne po obsahove;j
stranke sud prvej inStancie dospel k zaveru o znaénej nerovnovahe takejto dohody v neprospech
spotrebitela, na zaklade ktorej mala Zalobkyfa zaplatit ,za uzavretie dohody“ odplatu v pravidelnych
mesadénych splatkach, splatnych spolu so splatkami Urokov za uUver. Zalobkyfia mala zaplatit za
sluzby, medzi ktoré patrila aj moznost odkladu splatok uveru (ako aj informacia o zostavajucich
zavazkoch, informacia pred splatnostou splatky, informacia o prijati platby, vyhotovenie a zaslanie
képie dokumentacie, zmena zmluvy na podnet klienta, preparovanie platieb na prislusnt zmluvu, druha
upomienka zdarma, podpora call centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom), ktoré v
buducnosti vébec nemuseli nastat, pri€¢om vo svojej podstate sa nejednalo o sluzby, ktoré by sledovali
z4aujem spotrebitela poskytnutim mu hodnoty protiplnenia. Spotrebitel ma platit za sluzbu, ktoru v Ease
uzavretia dohody nepotrebuje a ani do buducna potrebovat nemusi, pri€om uz vopred za tuto sluzbu
zaplati. Preto bolo dévodné konstatovat, ze ide o znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech zalobkyne ako spotrebitela.

21. Argument zmluvnej slobody spotrebitefa nemohol obstat, pretoZe takato sloboda je len iluzérna,
kedZe zmluvu vo formularovej podobe pripravovala Zalovana ako zmluvny partner spotrebitela a s
ohladom na nepomer vo vyjednavace;j sile zmluvného partnera a spotrebitela je zjavné, Ze sa spotrebitel
len s taZzkostou mdze domdct zmeny vopred pripravenych zmluvnych dojednani. V jednotlivych
odboroch podnikania postupuju zmluvni partneri spotrebitelov obdobne a preto spotrebitel, ktory by sa
rozhodol nepristupit na vopred pripravené zmluvné podmienky, by odsudil sém seba k Zivotu mimo beznu
spolo¢nost, bez vyuZivania jednotlivych sluzieb. Po spotrebitelovi ni¢ také nemozno poZzadovat. Od jeho
zmluvného partnera v8ak naopak poZadovat mozno, aby sa vo svojej innosti choval voci spotrebitelovi
poctivo (porov. rozsudok Okresného sudu v Chebe sp. zn. 15C/410/2009). Dbvera spotrebitela v poctivé
konanie dodavatela predpoklada, aby v pripade naru$enia sud nahradil zdanlivd (formalnu) zmluvnu
rovnovahu faktickou. Tym je modifikované i pravo zmluvnych stran rozhodnut, aké zmluvné dojednania
budu v€lenené do zmluvy.

22. Prioritne bolo potrebné vychadzat zo zakladnej poZiadavky, Ze kazda spotrebitelska zmluva ma
vyjadrovat reSpekt k dodrZiavaniu vSeobecnych zasad spotrebitelského prava, a to nalezitou obsahovou
aj formdlnou upravou zmluvnych podmienok, ktoré jednotlivo i vo svojom suhrne nenaruduju zmluvnu
rovnovahu stran v neprospech spotrebitefa. Prave jednoznaénost a ur€itost zmluvnych podmienok ma
zasadne vyvazit silnejSie postavenie dodavatela pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy.

23. Nerovny stav medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom médze byt kompenzovany iba
pozitivnym zasahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym u€astnikom zmluvy (rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-240/98 az C-244/98 Oceano Grupo Editorial, C-168/05 Mostaza Claro).

24.V suvislosti s ex offo sudnou kontrolou zmluvnych podmienok je potrebné poukazat aj na Uznesenie
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-76/10 POHOTOVOST, s.r.o. proti lveta Korékovska, obsahujlce
jednoznadnu poziadavku na ochranu spotrebitela pred ne€estnymi klauzulami, a to vzdy a za kazdych
okolnosti. Sudny dvor Eurdpskej Unie judikoval, Ze vnutrostatny sud méa aj bez navrhu posudzovat
nekalu povahu zmluvnej podmienky (C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones). Tato moznost' priznana
sudu sa povaZuje za nevyhnutnu na zabezpecenie uc€innej ochrany spotrebitela, najma s ohladom na
nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie alebo ma tazkosti s ich
uplatnenim (C-168/05 Mostaza Claro, C-473/00 Cofidis).



25. S poukazom na uvedené narodny sud musi mat moznost skumat neprijatelné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach a musi ich skumat’ ex offo (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-240/98 az C-244/98 Ocedno Grupo Editorial, C-243/08 Pannon GSM).

26. K odvolacej namietke vo vztahu k vyhodnoteniu dohody o zraZkach zo mzdy je potrebné poukazat
na délezity prvok unijného prava, ktory nemozno obchadzat, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zéklade dohody o zraZkach
zo mzdy, zabezpecuje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktoru skuto¢nost musi sud brat ohlad (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-106/77 Simmenthal, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/95/2013).

27. Dohodou o zrazkach zo mzdy sa vo svojej podstate obchadza sudne konanie o skuto€nej vyske
pohfadavky, ktoru je Zalobkyfia Zalovanej diZzna a preto vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody
(vonkajSim pozitivnym zasahom) mozno docielit' vo vztahu k zamestnavatelovi Zalobkyne, aby nadale;j
nevykondaval zrazky zo mzdy. Argument Zalovanej v odvolani, poukazujuci na ustanovenie zakona ¢.
102/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopifia ZoOS o pripustnosti dohody o zraZkach zo mzdy a spineni
zakonom stanovenych podmienok pre predmetnu dohodu o zraZkach zo mzdy, nebolo mozné prijat. S
u€innostou od 1. maja 2014 (novelizaciou ZoOS zakonom €. 102/2014 Z. z.) bola vyslovena zasadna
nepripustnost’ zabezpec&enia uspokojenia pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zraZzkach
zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby. Vynimku predstavuje dohoda
uzavreta vo forme osobitnej listiny, za splnenia predpokladu poucenia spotrebitela o dbsledkoch jej
uzavretia a moznosti ju odmietnut. Rozhodujucim v8ak bolo, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje
formular, obsahujuci vopred pripraveny text, vzajomne zavislych kontraktov (zmluvy o Uvere a dohody o
zrazkach zo mzdy), ktory je mozné len vcelku prijat bez moZnosti ovplyvnit' jeho obsah, ktory spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa.

28. Sud prvej inStancie dévodne konstatoval neurcitost konkrétnej vysky pohfadavky, ktora ma byt
dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpefena, opisujuca mozné spdsoby jej vzniku (okrem Uveru ma
byt tvorena i pripadnymi revolvingami a prislusenstvom uveru, nakladmi, ktoré preukazatelne vznikli v
suvislosti s vymahanim pohladavok a dalSimi pripadnymi pohladavkami vo i diZznikovi, ktoré vzniknu na
z&klade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnymi dodatkami). Jednostrannym vymedzenim vySky
diZnej pohladavky sa umozhiuje veritefovi nepripustné navysovanie zrazok zo mzdy, ¢im dochadza aj
k obchadzaniu sudnej kontroly plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok, ako i skutoénej vysky
pohfadavky, ktoru je Zalobkyfa Zalovanej diZzna.

29. Vztah medzi stranami konania je vztahom sukromnopravnym, pre ktory je charakteristicka rovnost
stran (§ 2 ods. 2 O. z.). Znamena to, Ze Ziadny u€astnik pravneho vztahu neméze inému ucastnikovi
jednostranne uloZit povinnost alebo zriadit opravnenie. Vztah medzi u€astnikmi konania je zaloZeny na
principe ddvery spotrebitela v poctivé konanie dodavatela. Zalovana ako osoba podnikajica na trhu ma
odbornu prevahu nad Zalobkyriou ako spotrebitefom, ktorej svoje sluzby poskytuje a preto od nej mozno
oCakavat, Ze sa bude vo vztahu k nej spravat poctivo.

30. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr.
neprimerana sankcia za porudenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v
rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfa ktorého bola dojednana (porov. rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 18Co/109/2011).

31. Napriek samostatnej listine dohody o zrazkach zo mzdy, vzajomné prepojenie a suvislost s Uverovou
zmluvou bolo zjavné. Pri posudzovani platnosti spotrebitel'skej zmluvy sa sudy musia zaoberat celkovou
vyvazenostou prav ucastnikov zmluvy a vychadzat z principu ochrany spotrebitefla ako jedného
z kfu€ovych principov su€asného obdianskeho prava. Opacny postup vedie k poruseniu prava na
spravodlivy proces zaruéenému &lankom 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 913/16).



32. Dohoda o zrazkach zo mzdy okrem oznaclenia veritefa, dlZznika, platitela mzdy, musi obsahovat
aj oznaCenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide, a tiezZ vySku dohodnutych zrazok. Okamihom
predloZenia dohody o zraZkach zo mzdy platitefovi mzdy, vznikd mu zo zakona povinnost vykonavat
zrazky zo mzdy, poukazovat ich veritefovi dovtedy, kym nebude pohladavka uspokojena. Nedostatok
urCitosti vymedzenia vy3ky zabezpeCovanej pohladavky, ako aj navySovanie vysky dohodnutej zrazky,
umoznuje uhradu plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly a v spojeni s
uhradzovacou funkciou dohody o zrazkach zo mzdy, je potrebné povazovat tuto dohodu za zmluvnu
podmienku spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, na ktord bol sud povinny ex offo prihliadat. Argumentacia Zalovanej poukazujuca na
vyhlasenie o dobrovolnosti uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy (porov. bod 21.) a na poucenie
obsiahnuté v tejto dohode, nebola spdsobila ovplyvnit vySsie uvedené zavery.

33. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti o uréeni,
Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov (l.), o uréeni neplatnosti dohody o poskytovani sluzieb (ll.) a uréeni
neplatnosti dohody o zréZzkach zo mzdy (lll.) ako vecne spravne potvrdil.

34. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol aj o ureni, Ze spotrebitelska rozhodcovska
zmluva zo dfia 7. augusta 2015 je, ako neprijatelna zmluvna podmienka, neplatna. K tomuto pravnemu
zaveru dospel na zaklade argumentacie, Ze ak by sa podla tejto zmluvy zagalo rozhodcovské konanie
na navrh dodavatela (Zalovanej), spotrebitel' (zalobkyria) by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému
konaniu, pricom ochrana spotrebitela sa vztahuje nielen na pripad vnutenia rozhodcovskej zmluvy,
ktora vyZaduje, aby spotrebitel rieSil spory vyluéne v rozhodcovskom konani, ale aj na situacie, ak
je dana takato moznost alternativne (ak ma spotrebitel moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a
Statnym sudom), stale ide o rieSenie sporu spotrebitelovi vnutené. Predkladanie rozhodcovskych zmluy,
podla nazoru sudu prvej indtancie, ak spotrebitelia nepoznaju pravidla arbitraZe (podstatu rozhodcovske;j
dolozky), sa javi ako zneuzivanie zmluvného dojednania.

35. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vSak vdbec nevyplyva, &i a akym spésobom
posudil predmetnu spotrebitelski rozhodcovsku zmluvu podla osobitného zakona ZoSRK, ktory
upravuje spotrebitelské rozhodcovské konanie, v ktorom sa rozhoduju vylu€éne spotrebitelské spory,
ako aj postavenie a Cinnost rozhodcu opravneného rozhodovat spotrebitelské spory, vratane
staleho rozhodcovského sudu. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva (§ 3 ZoSRK) predstavuje dohodu
medzi dodavatelom a spotrebitefom o tom, Ze spotrebitelské spory bude medzi nimi rozhodovat
spotrebitelsky rozhodcovsky sud, zapisany v zozname spotrebitelskych rozhodcovskych sudov
vedenom ministerstvom, ktory je su€asne ureny v spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve. Ustanovenia
odsekov 2 az 4 vymedzuju konkrétne obsahové zameranie v spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve,
a to pozitivnym vymedzenim nalezZitosti, ktoré musi obsahovat, ako aj negativnhym (spotrebitelska
rozhodcovskd zmluva nesmie obsahovat dohodu o osobe konkrétneho rozhodcu a uzavretim
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy nesmie byt podmienené uzavretie spotrebitelskej zmluvy).

36. Ustanovenie § 3 ods. 6, 7 ZoSRK vymedzuje pravne uc€inky a nasledky spojené s uzavretim
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, ktora nebrani spotrebitelovi, aby sa obratil na sud a na druhej
strane vymedzuje nasledky jej neplatnosti.

37. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia neuviedol Ziadne ustanovenie ZoSRK,
na zaklade ktorého posudil platnost a ucinky spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy uzavretej stranami
konania, najma ustanovenia tykajuce sa spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy (§ 3 ZoSRK). Sudastou
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy je aj poulenie podla vzoru uvedeného v prilohe €. 1, ktora
informuje aj o procesnej situacii po podpise spotrebitelskej zmluvy v pripade, Ze druha strana poda
Zalobu na spotrebitelskom rozhodcovskom sude, €¢o znamena, Ze spor nebude rozhodovat vSeobecny
sud (ako aj dalSie prava s tym spojené).

38. Odvolacia namietka Zalovanej o absencii posudenia platnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy
na zaklade ustanoveni a zasad upravenych v ZoSRK, ako osobitného druhu alternativneho rieSenia
sporov medzi dodavatelom a spotrebitelom, bola dévodna.

39. Zakon (§ 220 CSP) venuje zvysSenu pozornost oddvodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim
obsahovych néleZitosti. Ide o navod o ma oddvodnenie rozsudku obsahovat, kedZe ma vyznam z



hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany u€astnikov konania, ako i vy$Sieho
sudu, ktory ho bude preskumavat, ale aj zo strany verejnosti.

40. Podra judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. 1. US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Gstavny zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich ustavnych zakonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV €. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napriklad sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, IIl. US
209/04). Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam (sp. zn. Il. US 251/04, 11l. US 209/04).

41. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (napriklad Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-A) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne
odbévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220
CSP. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava uc€astnika na dostatoéné a
presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami
uCastnika. Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved
prava na tento argument (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 410/03).

42. S poukazom na vy3Sie uvedené sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku nenaplinil
poziadavky plynuce zo zakladného prava na sudnu ochranu, z dévodu chybajiceho argumentaéného
zakladu tykajuceho sa konkrétneho hodnotenia uzavretej spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy podla
jednotlivych ustanoveni a zasad obsiahnutych v ZoSRK, bez ktorého nemohlo obstat’ konstatovanie o
neprijatelnosti a teda neplatnosti predmetnej spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy.

43. Podrla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu prvej indtancie v €asti o uréeni
neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy zo dia 7. augusta 2015 a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

44. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani, v intenciach vy$Sie uvedenych
zaverov odvolacieho sudu, posudit predmetnu spotrebitelski rozhodcovski zmluvu, predovSetkym
podfa ustanoveni a zasad upravenych v ZoSRK, najm& vSeobecnych a osobitnych obsahovych
néleZitosti tejto zmluvy. Pri hodnoteni rovnovahy prav a povinnosti stran zmluvného vztahu, bude
dosledne vychadzat z uc€elu a zmyslu alternativneho spésobu rieSenia spotrebitelskych sporov (v
spotrebitelskom rozhodcovskom konani), vratane posudenia naplnenia garancii ochrany spotrebitela,
aj prostrednictvom splnenia pouovacej povinnosti podla ustanoveni ZoSRK.

45. Svoj pravny zaver sud prvej indtancie zdévodni zo zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali
do uvahy a stranam konania, vratane Zalobkyne, da odpoved na podstatné a relevantné argumenty,
aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu
napr. sp. zn. Il. US 193/06, Ill. US 198/07).

46. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie, v intenciach vyssie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a
preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil
a rozhodol.

47. Sud prvej indtancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢&ivé s uvedenim
skuto€nosti, ktoré Zalobkyna tvrdila, aké dOkazy oznadila, aké prostriedky procesného uUtoku pouZzila,
ako sa vo veci vyjadrila Zalovana a aké prostriedky procesnej obrany pouzila. Sud prvej inStancie jasne
a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti
povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pripadne pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu



riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie
spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

48. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

49. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



