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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: M.. O. W.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A. P. XXX/XX, XXX XX V., zast. JUDr. Alena Cvopova, advokatka, so sidlom
Nogradyho 37, 960 01 Zvolen, o zaplatenie 3 831,81 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 14Csp/79/2018 - 111, zo dfia 08. novembra 2019, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zr u S uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol: , |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2 405,- eur
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Il. Vo zvy3nej Casti istiny 1 426,81 eur a vycCislenych urokov,
nevycislenych urokov, nevycislenych urokov z omeskania zalobcu zamieta. lll. Sud uréuje neprijatelnu
podmienku v ¢lanku 5 bod 1 pism. e) Vyhlasenia diZznika zo Zmluvy o Uvere €islo XXXXXX zo dna
XX XX XXXX, Ze bol Zalovany oboznameny s Obchodnymi podmienkami, VOP, reklama&nym poriadkom
a Sadzobnikom poplatkov, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy, s ich obsahom suhlasi a svojim
podpisom potvrdzuje, Ze Obchodné podmienky prevzal spolu so zmluvou a zobral na vedomie, ze VOP
a Sadzobnik poplatkov su pre neho k dispozicii na obchodnych miestach Sberbank a na internetovej
stranke. IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.”

2. Z oddvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud prednostne skumal aktivnu legitimaciu Zzalobcu, nakolko
Zalobcom uplatneny narok vyplyva zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere XXXXXX zo dfia XX XX.XXXX
uzavretej medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu Sberbank, Slovensko, a . s., IC0:17321
123. Sud mal preukazané vypisom z Obchodného registra Okresného sudu Zilina, Ze spoloénost Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 je pravnym nastupcom v désledku
zlugenia zrudenej spoloénosti Sberbank Slovensko, a.s., so sidlom Vysoka 9, Bratislava, ICO: 17 321
123 od. 01.08.2017. Zalobca je aktivne legitimovany v spore.

3. Sud konStatuje uzatvorenie vysSie uvedenej zmluvy diia XX XX.XXXX. Nadvazne sa zaoberal
namietkou Zalovaného (bod 10. odévodnenia rozsudku), Ze je nutné vyhlasit za neprijatelnd podmienku
uvedenu v ¢lanku 5 bod 1 pism. e) Vyhlasenia diznika v Zmluve o uUvere Cislo XXXXXX zo dha
XX XX XXXX, v zneni, Ze ,Zalovany bol oboznameny s obchodnymi podmienkami, VOP, Reklama&nym
poriadkom a Sadzobnikom poplatkov, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy, s ich obsahom suhlasi
a svojim podpisom potvrdzuje, Ze obchodné podmienky prevzal spolu so zmluvou a zobral na vedomie,
Z?e VOP a Sadzobnik poplatkov su pre neho k dispozicii na obchodnych miestach Sberbank a na
internetovej stranke.” Sud zistil, Ze tieto vymenované listiny nie su podpisané Zalovanym, preto urgil
v sulade s citovanymi ustanoveniami § 53 ods. 4 pism. |) a § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, Ze
¢lanok 5 bod. 1 pism. e) zmluvy, je neprijatefna zmluvna podmienka, pri¢om sud zohladnil i to (na o
upriamil pozornost v ramci svojej procesnej obrany zalovany), Ze Zalobca dostal od SOI pokutu dha



11.03.2014 pod Cislom H vo vySke 6000,- eur za poruSenie ust. § 4 ods. 2 pism. b) v nadvaznosti na
ust. § 3 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela za zistené porusenie povinnosti predavajuceho neupierat
spotrebitelovi pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla
§ 3 ods. 3 z&kona o ochrane spotrebitela - ide o konkrétne o ¢lanok 5 Vyhlasenie dlznika, ¢lanok 9
Zaverec€né ustanovenia body 6., 8.. Spravny organ uviedol, Ze uvedena podmienka je neprijatelna z
dovodu, Ze je v rozpore s poziadavkou dobrej viery, zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Touto zmluvnou podmienkou sa na spotrebitela v rozpore s § 53 ods. 4 pism.
[) Ob&ianskeho zakonnika formularovou zmluvou s vopred pripravenymi textom neprijatefne prenasa
dbkazné bremeno, ktoré ma podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, niest’ u¢astnik konania, ato v
otazke oboznamenia sa so su€astami uverovej zmluvy ako aj v otdzke oboznamenia sa so zmluvnymi
podmienkami, VOP, Sadzobnikom poplatkov.

4. Sud sa zaoberal tieZ namietkou Zalovaného, Ze pri uvedeni celkovych nakladov s Uverom su tieto
uvedené vo vySke 7 489,20 eur, avSak podla informacii pre spotrebitela ako RPMN - podla rozpisu a
vySKky splatok, ktorych je 120 podfa amortizanej tabulky, celkové naklady predstavuju sumu 7 484,04
eur, €o je rozpor s nakladmi uvedenymi ako celkové naklady spojené s iverom, ¢o predstavuje RPMN.
To ma za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost iveru podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 129/2010
Z.z.. Sud si osvojil tento nazor Zzalovaného, stotozZruje sa s nim, a preto sud nepriznal Zalobcovi Zalobou
uplatnené aroky a uroky z omeskania a v tejto asti Zalobu zamietol. Zalovany zaplatil v prospech Gveru
sumu 2 395,- eur, ¢o predstavuje 38 splatok, zaplatena istina predstavuje sumu 1 063,08 eur (nie sumu
968,19 eur ako uvadza Zalobca v Zalobe), potom ma Zalovany na istine doplatit’ Zalobcovi eSte sumu 2
405,- eur (taku sumu vypodital a je ochotny zaplatit’ aj Zalovany). Sud prisudil zalobcovi sumu 2 405,-
eur a v Casti istiny 1 426,81 eur Zalobu zamietol.

5. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP, kedy strany mali vo veci Uspech len Ciastoény
vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol rozsudok okresného sudu
zmenit' a Zalobe vyhoviet v celom rozsahu.

7. Zalobca namieta, Ze celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom uvedené v zmluve (celkova
Ciastka, ktori musi klient zaplatit) su uvedené v spravnej vySke a zodpovedaju nasobku poctu splatok
(120) a vySky splatok (62,41 eur) t.j. 7 489,20 eur. Uvedené je v sulade s ust. § 2 pism. g) a pism. h)
zakona €. 129/2010 Z. z. . Nakolko poplatok za poskytnutie Uveru bol vo vySke 0,- eur, nezaratal sa do
celkovych nakladov spojenych so spotrebitel'skym Uverom a to ani Ziadne dalSie poplatky.

8.V nadvéaznosti na uvedené je v zmluve spravne uvedena aj vySka RPMN hodnotou 9,92 %. Jej vypocet
je v sulade so zakonom v zmysle uvedeného vzorca vypoctu. V pripade pochybnosti sudu o spravnosti
vypoltu RPMN a suladu so zakonom mal sud nepochybne vykonat dokazovanie znalcom, nakolko
vypocet RPMN podla zakonom stanovenej rovnice vyZzaduje odborné matematické znalosti. Podporne
poukazuje na rozhodnutia vSeobecnych sudov v obdobnej veci - KS V BB sp. zn. 43C0/19/2017 zo dha
29.11.2017, sp. zn. 13Co/150/2017 z 24.04.2018, KS Kosice sp. zn. 9C0/114/2017 zo dnha 16.01.2018
atd. z ktorych vyplyva rovnaky zaver, o nedostato¢nych dévodoch pri rozhodovani sudov nizSieho
stupfia o tom, Ze v zmluve je nespravne uvedena RPMN resp. je uvedena v neprospech spotrebitela.

9. Zalobca namieta, Ze rozhodnutie nie je naleZite odévodnené a v désledku toho nie je ani
preskumatelné. Z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, ktoré zakonné ustanovenie a akého pravneho
predpisu sa stalo zadkladom zaveru sudu. Sud svoj zaver vecne ani pravne blizSie neSpecifikoval. Z
rozsudku nie je zistitelné, na zaklade akych udajov a skuto&nosti dospel k nazoru, Ze Zalovany doposiafl
zaplatil v prospech Gveru sumu 2 395,- eur, ktord nasledne zohfadnil pri ur€eni vySky prisudenej sumy.
Zalobca predlozil spolu so Zalobu sudu prehlad splacania tveru, z ktorého jednoznaéne vyplyva, ze
Zalovany zaplatil v prospech uveru pred pred€asnym zosplatnenim sumu istiny 968,19 eur, uhradil
celkovd sumu 2 201,54 eur z toho na istinu sumu 968,19 eur, na uroky 1 233,35 eur a teda nie
sumu 2 395,- eur ako tvrdi sud. Celkovu uhradenu sumu vo vy3ke 2 201,54 eur Zalovany v konani
ani nijako nespochybnil. Po zosplatneni uveru Zalovany neuskutoénil na Uver Ziadnu Ciastkovu uhradu.
Nedostatocné oddévodnené rozhodnutie je nepreskimatelné, ¢o je dévod na jeho zruSenie (vid. iné
rozhodnutia vdeobecnych sudov)



10. Zalobca nesuhlasi ani so zaverom sddu, ktory urcil podmienku zmluvy v &l. 5 bod 1 psim. e)
za neprijatefnd. Obsahom uvedeného bodu je vyhlasenie, Ze banka poskytla klientovi informacie v
zmysle § 37 ods. 2 zakona o bankach a Ze pred uzatvorenim zmluvy sa klient oboznamil s Obchodnymi
podmienkami, VOP, Reklama&nym poriadkom, Sadzobnikom poplatkov a suhlasi s nimi. Neprijatelné
podla § 53 ods. 4 pism. I) Obgianskeho zakonnika, na ktoré ustanovenie odkazal okresny sud, su
podmienky, ktoré obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest’ dokazné
bremeno, ktoré podla zakona, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana. Informacie
poskytované bankou klientovi pred uzavretim zmluvy v zmysle ust. § 37 ods. 2, tieto informacie su
obsahom uverovej zmluvy a klient vyhlasuje, Ze sa s nimi oboznamil pred podpisom zmluvy. Zaroven
toto ustanovenie v zmluve klienta upozorfiuje na vSetky informacie, ktoré mal dostat’ pred podpisom
zmluvy, t.j. pokial niektoré neobdrzal, alebo mu neboli zrozumitelné, mohol pozadovat' ich (opatovné)
poskytnutie. V kazdom pripade, bod 5.1 pism. €) zmluvy nie je zmluvnou podmienkou, jedna sa len
o vyhlasenie klienta o urcitych skuto€nostiach. KedZe toto ustanovenie nie je podmienkou zmluvného
vztahu, nemédze byt ani neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Zalovany ani blizSie nevysvetiuje, akym
spbsobom bol tymto ustanovenim obmedzeny jeho pristup k dékazom (resp. k akym dékazom), resp.
akym spbsobom je na neho tymto ustanovenim prenaSané dokazné bremeno. Naopak, banka (Zalobca)
je povinna zabezpecit dokazny prostriedok o splneni svojej povinnosti v zmysle zakona o bankach,
bez uvedeného potvrdenia klienta v zmluve, by banka nedokazala zabezpedit' preukazanie splnenia
dotknutej povinnosti banky.

11. Zalovany vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu nepodal.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism.
b) a pism. ¢c) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

13. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

14. Podla § 389 ods. 1 pism. c¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej inStancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

15. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

16. Ak rozsudok sudu nie je riadne odévodneny, teda tak, ako uklada ust. § 220 ods. 2 CSP a v
dosledku toho nie je preskumatelny sudom vysSej intancie, je to dévod na zruSenie rozhodnutia.
Poziadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého
procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit rozhodnutie ma zarudit transparentnost a kontrolovatelnost
rozhodovania sudov a vylucit lubovolu. Rozhodnutie sudu musi dat dostatoéné dévody, na zaklade
ktorych je zaloZzené. Podla nazoru odvolacieho sudu, odévodnenie napadnutého rozhodnutia okresného
sudu tieto atributy nespifia. Treba dat za pravdu odvolatelovi v tom, Ze odévodnenie rozhodnutia
je neuplné, nejasné a potom nie je ani preskimatelné, ¢o mozno hodnotit ako postup sudu, kedy
sa nedostatoénym oddvodnenim napadnutého rozhodnutia odfiala strane sporu moznost’ konat’ pred
sudom, ¢o je zakonny dbvod pre zruSenie rozhodnutia odvolacim sidom podla § 389 ods. 1 pism. b)
CSP.

17. Z odbvodnenia rozsudku okresného sudu je mozné iba sa domnievat, Ze sud povazoval predmetny
zmluvny vztah u€astnikov zmluvy sa vztah spotrebitelsky, €i vztah zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, ked v suvislosti s uplatnenymi narokmi Zalobcu z tohto vztahu sud svoje zavery opiera resp.
argumentuje odkazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, podla ktorého sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak v zmluve
0 spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro&na percentudlna miera nakladov v neprospech
spotrebitela. V odévodneni rozsudku totiz chyba akékolvek pravne posudenie zakladného zmluvného



vztahu sudom, toho zmluvného vztahu, ktory je vychodiskovy pre zévery sudu prijimané v danom spore.
T.j. chyba pravne posudenie povahy (charakteru) samotnej zmluvy o uvere. Odévodnenie rozhodnutia
ma byt v tomto jednoznaéné a uvadzat prislusny pravny predpis a jeho pravnu normu, pod ktoru sud
predmetnd zmluvu priradil. Az potom, ked' ma sud naisto ustalené (bez ohfadu na tvrdenie stran sporu
a aj keby tieto skuto€nosti medzi stranami neboli sporné), Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah (pravnu
kvalifikaciu vykonava sud), procesny postup sudu sa riadi predpismi na ochranu spotrebitela.

18. V posudzovanom pripade sud zalozil vysledok svojho rozhodnutia na zistenych nedostatkoch sudu
prelozenej zmluvy oznagenej ako ,Zmluva o spotrebitelskom Uvere €islo XXXXXX*, konkrétne mal v
zmluve za nespravne uréenu ro¢nu percentualnu mieru nakladov (RPMN) v neprospech spotrebitela a
taktiez na zisteni, Ze predmetna zmluva obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku - ur€il ¢lanok 5 bod
1 pism. e) zmluvy za neprijatefni podmienku zmluvy s odkazom na ustanovenie § 53 ods. 4 pism. I)
Obcgianskeho zakonnika.

19. Vo v8eobecnosti v zmluvach o spotrebitelskych Uveroch nedostatok ro€nej percentualnej miery
nakladov (ak v zmluve RPMN nie je uvedena vbbec, alebo je v zmluve uvedena nespravne v neprospech
spotrebitela ....) predstavuje vadu obligatérnych obsahovych naleZitosti predpisanych zakonom pre
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora je spojena so sankciami uréenymi priamo zakonom. ,Odplata
za poskytnutie uveru®, je vyjadrenim skutoCnej ceny spotrebitelského Uveru zahrfiujucej nielen urok z
uveru, ale aj v3etky poplatky (resp. akékolvek naklady) uctované veritelom spotrebitelovi v suvislosti s
poskytnutim uveru. Ide o tzv. ,ro€nu percentualnu mieru nakladov - RPMN* vyjadrujucu porovnatelné
Cislo, ktoré ma sluzit spotrebitelom pre porovnanie ponuk réznych finan&nych institacii a tym mu umoznit
vybrat’ si najvyhodnejsi uver podla svojich potrieb, priCom tato sa vypocitava z vySky poskytnutého
spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela, ktoré su so spotrebitelskym Uverom spojené.
Hodnota RPMN sa pocita sposobom, ktory striktne urCuje zékon. Vid. ust. § 2 pism. j) zakona €. 129/2010
Z. z., pricom pojem celkové naklady spotrebitela definoval zakon €. 129/2010 Z. z. v § 2 pism. g) v zneni
u€innom ku diu uzavretia zmluvy tak, Ze , nimi sa rozumeju vSetky ndklady vratane urokov, provizii, dani
a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov, do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné ak spotrebitel
musi navy$e uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver
alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.“ Odvolaci sud ma zato, Ze z odévodnenia rozsudku
nevyplyva, na zaklade ¢oho, akého vypoctu (spdsob vypoctu stanovi Specificky vzorec uvedeny v prilohe
2 zakona to treba zdéraznit) dospel sud prvej instancie k zaveru, Zze RPMN, ktora je uvedena v zmluve
hodnotou 9,92%, je nespravne uréena v neprospech spotrebitela. V tomto je rozhodnutie okresného
sudu neodbévodnené a teda ani nie je preskimatelné, pritom ma ist o rozhodujucu €ast odévodnenia
rozsudku z hfadiska okresnym sudom prijatého vysledku rozhodnutia, pretoZze okresny sud prave na
-nedostatku® RPMN prijal zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru s odkazom na ust. § 11 ods.
1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Okresnym sidom uvadzané dovody v
tejto suvislosti v bode 13. odévodnenia rozsudku su zmato&né a nepostacujuce.

20. Uvedenie znenia neprijatefnej zmluvnej podmienky vo vyroku rozhodnutia sidu umozfiuje sudu ust.
§ 298 ods. 1, 2 CSP, podla ktorého méze sud v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelnda, v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskym uverom. Odvolaci sud sa
stotoZhuje s nazorom Zalobcu uvedenym v jeho odvolani, Ze €lanok 5.1 pism. e) sudu predlozenej zmluvy
nie je zmluvnou podmienkou, ale vo svojej podstate ide ,,0 vyhlasenie klienta o ur€itych skuto&nostiach®,
potom ani nemdze byt toto ustanovenie neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Podla nazoru okresného
sudu uvedena formulacia zmluvy mala byt neprijatefna preto, Ze ,v rozpore s poziadavkou dobrej viery
zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela - na spotrebitefa sa v
rozpore s § 53 ods. 4 pism. I) Ob&ianskeho zakonnika formularovou zmluvou a vopred pripravenych
textom neprijatelne prenasa dékazné bremeno, ktoré ma podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah,
niest’ u€astnik konania a to v otazke oboznamenia sa so su€astami Gverovej zmluvy, ako aj v otazke
oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami, VOP, sadzobnikom poplatkov atd.“ Odvolaci sud k tomu
dodava. Hoci aj v danom posudzovanom pripade iSlo o formularova zmluvu vopred pripravenu Zalobcom
resp. jeho pravnym predchodcom, takyto postup mozno povazovat za bezny a nie je ni€im vynimocny,



ked zmluva je pripravena podla poZiadaviek zaujemcu o Uver (najma ¢o sa tyka vysky, doby trvania,
terminov splatok, vysky splatok Uveru) s tym, Ze banka vypracuje navrh zmluvy, ktory je predloZeny
zaujemcovi na podpis. Pokial zaujemca nesuhlasi so zmluvnymi podmienkami, ktorych obsah nie
je mozné menit (banka o nich nevyjednava), zmluvu ma moznost nepodpisat. Aj v tomto pripade
Zalovany k podpisu zmluvy nebol nuteny, i$lo o jeho slobodné rozhodnutie. Zalovany uzavretie zmluvy
nepoprel. Tiez mozno suhlasit s odvolacimi dévodmi Zalobcu uvedenymi v bode 3 jeho odvolania, Ze
toto ustanovenie v zmluve predovSetkym klienta upozorfiuje na tie informécie, ktoré mal dostat pred
podpisom zmluvy a pokial niektoré z nich nedostal, alebo mu neboli zrozumitefné, mohol Ziadat ich
poskytnutie a tiez, Ze Zalovany blizSie neozrejmil, akym spésobom bol tymto ustanovenim obmedzeny
jeho pristup k dokazom (resp. k akym dékazom).

21. Rozhodnutie nie je nalezite odévodnené (skutkovo ani pravne) a nie je preskiumatelné aj pokial
ide o sudom priznané plnenie vo vy8ke 2 405,- eur a taktieZz zamietnutie Zaloby vo zvy3Snej Casti. Z
rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade akych nim vykonanych dékazov dospel k sume 2 405,- eur, ktoru
Zalobcovi priznal a tiez k sume zvy3nej Casti istiny 1 426,81 eur v ktorej Zalobu zamietol. Neurcity a
nezrozumitelny je aj zaver sudu o zamietnuti Zaloby ¢o do ,vy€islenych urokov, nevy¢&islenych urokov,
nevycislenych urokov z omeskania“, rovnaku formulaciu sud pouzil aj vo vyroku Il. rozsudku. Podla
nazoru odvolacieho sudu takato formulacia vyroku nevyjadruje obsah rozhodnutia vo veci tak, aby zo
znenia vyroku bolo celkom jednoznaéne jasné, o ¢om a ako okresny sud rozhodol (teda v akom rozsahu
sud Zalobu zamietol), ked’ ani v odévodneni rozsudku nie je Ziadna zmienka o tom, v akom konkrétnom
rozsahu (€o do uplatneného naroku a vysky) sud Zalobe Zalobcu nevyhovel ohladom urokov a urokov z
omeskania. Ani v tejto ¢asti rozhodnutie sudu nespifia atributy odévodnenia podla § 220 ods. 2 CSP, a
kedZe to ma vplyv aj na preskumatelnost rozsudku v tejto €asti odvolacim sudom, odvolaci sud uvedeny
nedostatok nemohol opomenut’ pri svojom rozhodovani - rozsudok zrusil aj podla § 389 ods. 1 psim c)
CSP. Pokial ide o vyrok rozsudku a jeho odévodnenie treba ust. § 218 ods. 1 veta prva CSP (tykajuce sa
vyroku rozhodnutia) a ust. § 220 ods. 2 CSP (tykajuce sa povinnosti sudov odévodnit svoje rozhodnutia)
vykladat a uplatiovat tak, Ze rozsudok musi obsahovat vo svojom vyroku uréenie pravneho vztahu alebo
prava (vyjadrit obsah rozhodnutia vo veci) tak, aby zo znenia vyroku bolo celkom jednoznaéne jasné o
¢om a ako sud rozhodol a v odévodneni musi obsahovat dostatoéné a relevantné dévody, na zaklade
ktorych je rozhodnutie zaloZzené, nevynimajic konkrétne zakonné ustanovenia (pravne posudenie veci).
Presna a vystizna formulacia vyroku (urcitost vyroku) je aj predpokladom vykonatelnosti vyroku.

22. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. V dalSom konani bude ulohou sudu, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym
spbsobom vyrovnal so vietkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie
podstatné a pravne vyznamné a svoje rozhodnutie odévodnil dostatonymi a relevantnymi dévodmi, na
ktorych je zaloZené.

23. ZruSenie rozsudku okresného sudu sa tyka aj zavislého vyroku o trovach konania. KedZe
prvostupriovy sud bude vo veci dalej konat, rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

24. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



