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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom vo C. J., C. &. XX, zastipeného pravnym zastupcom JUDr. Alzbeta
BORIKOVA, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 47249587, so sidlom v Ziline, Predmestska &. 57, v
mene ktorého pred sudom kona JUDr. AlZzbeta Borikova, advokatka a konatelka, proti Zzalovanému D.
I. - O., Cislo zapisu v registri HRB 9357, so sidlom v Spolkovej republike Nemecko, Bad Homburg
v. d. Hohe 613 52, Basler Strasse 1G, konajucemu prostrednictvom organizacnej zlozky D. I. - O.,
poboéka poistovne z iného &lenského $tatu, ICO: 36855731, so sidlom v Bratislave, Namestie SNP &. 15,
zastipenému JUDr. Evou Borovskou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Stefanikova &. 7, o zaplatenie
9.467,42 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ ¢.k.
3C/91/2012-476 zo dria 30.08.2018, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit zalobcovi sumu
9.467,42 € s prisluSsenstvom (prvy vyrok) potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania pred sudom prvej inStancie (druhy vyrok)
meni tak, Zze zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pred sudom prvej inStancie
v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky trov
konania zalobcu pred sudom prvej instancie.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky trov odvolacieho konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
9.467,42 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 6.638,78 € od 12.08.2009
do zaplatenia, spolu s Uurokmi z omeskania vo vy3ke 9 % ro¢ne zo sumy 2.828,64 € od 14.05.2010
do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok) a Zalobcovi priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnej vySke (druhy vyrok).

1.2 V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze podanou Zalobou sa Zalobca proti
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 9.467,42 € s prisluSenstvom z titulu poistného plnenia. Sud
prvej indtancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim,
podla ktorého Zalobca a Zalovany uzavreli poistni zmluvu €. SKU 9.014.197 zo dha 26.05.2008 s



uginnostou od 01.06.2008; predmetom poistnej zmluvy bolo okrem iného aj pripoistenie kritickych choréb
a dennej davky pri do€asnej praceneschopnosti; v aprili 2009 bola Zalobcovi diagnostikovana kriticka
choroba (rakovina), v désledku ¢oho bol Zalobca od 14.05.2009 uznany za do€asne praceneschopného;
po dlhodobej onkologickej lie€be vratane operacie bol Zalobca rozhodnutim Socialnej poistovne od
22.02.2010 uznany za invalidného; na zaklade uzavretej poistnej zmluvy si Zalobca u Zalovaného
uplatnil pravo na vyplatenie poistného plnenia za kritické choroby a dennej davky pri doCasne;j
praceneschopnosti za obdobie od 14.05.2009 do 21.02.2010; zalovany listom zo dria 10.09.2010
oznaCenym ako ,odstupenie od poistenia denného odsSkodnenia pri do€asnej pracovnej neschopnosti
a od poistenia kritickych chorob®, odstupil od poistenia denného odSkodnenia pri do€asnej pracovnej
neschopnosti a od poistenia kritickych choréb Zalobcu z dévodu, Ze Zalobca v prehlaseni o zdravotnom
stave v navrhu poistnej zmluvy pri jej podpise dfia 26.05.2008 uviedol, Ze v obdobi pred vstupom do
poistenia netrpel zdravotnymi tazkostami ani mu neboli zistené poruchy zdravia, avSak z dolozene;j
zdravotnej dokumentacie vyplyva, Ze pred vstupom do poistenia trpel na ochorenia neurocirkulacna
asténia (od 11/2001), steatéza peCene s hepatomegaliou (od 01/2002), hepatopatia (od 12/2002),
hernia disku krénej chrbtice s diskopatiou (od 01/1998), vertebrogénny algicky syndrém (od 08/2000),
deformaéna spondyl6za a osteochondréza krénej chrbtice (od 04/2005), hiatova hernia (09/2006),
opakované urologické zapaly (od 07/2000) a absolvoval USG vySetrenia obliCiek na podozrenie
pyelonefritidy (12/2002), ktoré ochorenie bolo potvrdené lekarskou spravou z 06/2009; z odstupenia
od zmluvy tieZ vyplyva, Ze pri uplnom a pravdivom zodpovedani v8etkych otazok by s nim Zalovany
poistenie denného od3kodnenia pri do€asnej pracovnej neschopnosti a poistenie kritickych choréb
neuzavrel; zo znaleckého posudku znalkyne K.. A. X. &. 05/2015 zo drna 03.08.2015 vyplyva, Ze hoci
v zdravotnej dokumentacii Zalobcu boli v obdobi od 26.05.1998 do 26.05.2008 zaznamenané choroby
uvedené Zalovanym v odstupeni od poistnej zmluvy zo dia 10.09.2010, nie je mozné ich stotoznit ¢o
do podstaty i zavaznosti s niektorou chorobou uvedenou v katalégu choréb Zalovaného ,Zdravotny stav,
Stav 01.01.2008".

1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie je Zaloba Zalobcu v plnom rozsahu
dévodna; sud prvej inStancie najskér vo vSeobecnosti uviedol, Ze ,poistnd zmluva je dvojstrannym
pravnym ukonom, ktory sa uzatvara medzi poistitefom, ktory sa zavazuje poskytnut poistné plnenie v
dohodnutom rozsahu v pripade poistnej udalosti a poistnikom, ktorému sa poskytuje poistné plnenie
a ktory je povinny platit’ poistné; obsah poistnej zmluvy je uréeny pravami a povinnostami zmluvnych
stran; poistitel je povinny poskytnut plnenie vtedy, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie
oznalena (tzv. poistna udalost); podla § 788 ods. 3 Obdianskeho zakonnika su€astou poistnej zmluvy
su vS8eobecné poistné podmienky poistitefa, na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej
pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené; kazdy
poistitel vydava svoje vlastné poistné podmienky, ktoré su zavazné, pretoZe su suCastou poistnej
zmluvy; vyznam poistnych podmienok pre obsah poistného pomeru spocdiva v tom, Ze obsahuju
najma vymedzenie udalosti, z ktorej vznika povinnost poskytnat plnenie (poistna udalost), a kedy tato
povinnost nevznika, rozsah a splatnost poistného plnenia, uréenie povinnosti platit poistné a jeho vysku,
ako aj poistné obdobie, &as platnosti poistnej zmluvy a podobne®; dalej sud prvej inStancie uviedol, Ze
.predmetom sporu medzi stranami su naroky Zalobcu na poistné plnenia z poistnej udalosti, v tomto
pripade kritickej choroby (rakoviny), ktora bola Zalobcovi diagnostikovana, ako aj denné od3kodnenie
docasnej pracovnej neschopnosti Zalobcu, pri ktorych Zalovany popiera ich pravny narok; bolo potrebné
vyhodnotit argumentaciu Zalobcu o nemoznosti odstupenia od poistnej zmluvy po poistnej udalosti (v
dosledku poistnej udalosti odpadava dévod dalSieho poistenia); v tejto suvislosti sud zistil, ze z &lanku
7 ods. 4 Osobitnych poistnych podmienok pre poistenie denného odSkodného pri doasnej pracovnej
neschopnosti ako pripoistenie k Urazovému poisteniu vyplyva, Ze pripoistenie zanika dfiom priznania
invalidného dochodku alebo dhom, kedy boli na zaklade lekarskeho posudenia splnené zakonné
predpoklady na priznanie invalidity poisteného; Zalobca bol rozhodnutim Socialnej poistovne Bratislava
k 22.02.2010 uznany za invalidného, ktorym dfiom zaniklo u Zalobcu poistenie denného odSkodného pri
docasnej pracovnej neschopnosti ako pripoistenie k Urazovému poisteniu; z ¢lanku 4 ods. 1 Osobitnych
poistnych podmienok pre poistenie kritickych choréb ako pripoistenia k Urazovému poisteniu vyplyva,
Ze toto pripoistenie zanika, len €o bolo realizované poistné plnenie podla ¢lanku 6 tychto osobitnych
poistnych podmienok ku diu konecénej diagndzy, resp. ku driu uspesSného lekarskeho zakroku; podla
¢lanku 6 bod 1 Osobitnych poistnych podmienok pre poistenie kritickych chordb ako pripoistenia k
urazovému poisteniu, je poistené zavazné ochorenie a lekarske zasahy - rakovina; lekarsky zdsah pre
zavazné ochorenie Zalobcu - tumor bol Uspesne realizovany diia 28.05.2009; hoci nebolo Zalobcovi
realizované poistné plnenie podla &lanku 6 tychto osobitnych poistnych podmienok, sud mal za to,



Ze driom 28.05.2009 zaniklo u Zalobcu poistenie kritickych chordb ako pripoistenia k Urazovému
poisteniu; je nesporné, Ze Zalovany listom zo dna ,25.10.2011“ (zrejme spravne 10.09.2010 - poznamka
odvolacieho sudu) oznatenym ako odstupenie od poistenia - PZ &. SKU 9.014.197 poistena osoba C.
C. - stanovisko k vyzve na uhradu poistného plnenia, odstupil od poistenia denného odSkodného pri
docasnej pracovnej neschopnosti poistenie kritickych choréb, hoci tieto pripoistenia Zalobcu uz zanikli
a to poistenie denného odskodného pri do€asnej pracovnej neschopnosti diiom 22.02.2010, kedy bol
Zalobca uznany za invalidného a poistenie kritickych choréb ako pripoistenia k urazovému poisteniu
driom 28.05.2009, kedy bol Uspesne realizovany lekarsky zasah Zalobcu pre rakovinu; preto sud dospel k
zaveru, Ze odstupenie Zalovaného od poistenia listom zo dfia 25.10.2011 je neplatné, Zalovany nemohol
platne odstupit’ od poistenia, ktoré uz v Case odstlpenia neexistovalo; sud musel suhlasit s tvrdenim
Zalobcu o nemozZnosti odstupenia Zalovaného od poistenia po poistnej udalosti, pretoze v dbsledku
nej poistenie Zalobcu zaniklo®;, pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca pri uzatvarani sporne;j
poistnej zmluvy neodpovedal pravdivo na pisomné otazky Zalovaného ohfadne svojho zdravotného
stavu (nielen z pohfadu, &i by Zalovany so Zalobcom uzavrel alebo neuzavrel poistni zmluvu, ale aj s
ohladom na pripadni mozZnost Zzalovaného na postup podla § 798 Obcianskeho zakonnika) sud prvej
inStancie uviedol, Ze podla tvrdenia Zalovaného ,Zalobca pri uzatvoreni poistnej zmluvy bol v zmysle
§ 793 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika povinny odpovedat pravdivo a uplne na vSetky nim poloZzené
pisomné otazky ako poistitela, tykajuce sa zdravotného stavu Zalobcu s tym, Ze pri vedomom poruSeni
tychto povinnosti, méze od poistnej zmluvy odstupit; z dévodu, Ze Zalobca neodpovedal pravdivo a
uplne na vSetky jeho pisomné otazky tykajuce sa dojednavaného poistenia, bol Zalovany toho nazoru,
Ze platne odstupil u Zzalobcu od poistenia denného od3Skodnenia pri doasnej pracovnej neschopnosti
a od poistenia kritickych choréb a to v zmysle § 802 ods. 1 Obgianskeho zakonnika; najma sa jedna o
otazku &. 9 Casti B otazky pre poistenu osobu ,vyskytuju sa alebo sa za poslednych 10 rokov vyskytli
zdravotné poruchy alebo tazkosti prip. absolvovali ste ambulantnu lie€bu, operaciu, poradenstvo alebo
kontroly u lekarov, lie€itefov, psycholégov, psychoterapeutov alebo inych®, na ktord odpovedal ,nie“, hoci
v jeho zdravotnej dokumentacii sa nachadza minimalne 58 zaznamov, z ¢oho vyplyva Ze mal odpovedat
,ano“; pravna tedria a sudna prax vychadza z toho, Zze aby doSlo k plathému odstupeniu od poistnej
zmluvy, vyZaduje sa naplnenie dvoch podmienok, a to vedomé porusenie povinnosti uvedenych v §
793 Obcianskeho zakonnika a skuto€nost, Ze pri pravdivom a Uplnom zodpovedani otazok by poistitel
(zalovany) poistnu zmluvu neuzatvoril; v danom spore Zalovany tvrdil, Ze v pripade, ak by Zalobca
odpovedal pravdivo a Uplne na poloZené otazky, nikdy by s nim poistnd zmluvu neuzavrel so zretelom
na to, Ze choroby Zalobcu, ktoré vyplyvaju z jeho zdravotnej dokumentacie za poslednych 10 rokov
pred vznikom poistenia, su chorobami, uvedenymi v jeho katalégu choréb oznaenom ako ,Zdravotny
stav, Stav 1.1.2008", pre ktoré by bolo poistenie Zalobcu vylu&ené; sud ustanovil do konania znalkyriu
K.. A. X., ktora v znaleckom posudku uviedla, Ze hoci v zdravotnej dokumentacii zalobcu boli uvedené
choroby, ktoré Zzalovany oznacil v odstupeni od poistnej zmluvy, tieto nie je mozné identifikovat ¢o do
podstaty i zavaznosti s niektorou chorobou uvedenou v katalégu choréb Zalovaného ,Zdravotny stav,
Stav 1.1.2008%; preto bol sud toho nazoru, Ze aj v pripade, keby Zalobca vedome porusSil svoju povinnost
odpovedat pravdivo a uplne na otazky poloZené Zalovanym pri uzavierani danej poistnej zmluvy,
Zalovany by s nim poistnd zmluvu uzavrel, pretoze sa nejednalo o choroby, ktoré boli uvedené v platnom
katalégu chordb Zalovaného a pre ktoré by bol Zalobca vylu€eny z poistenia; z uvedeného vyplyva, Ze
pokial by aj nedoslo k zaniku poistenia, Zalovany by neodstupil platne od poistenia denného od3kodnenia
pri do¢asnej pracovnej neschopnosti a od poistenia kritickych choréb u Zalobcu; sud prihliadol aj na
§ 798 Obcianskeho zakonnika, ktory obsahuje sankciu za porusenie povinnosti odpovedat’ pravdivo
a uplne na otazky poistitela, ktora spo€iva v tom, Ze poistitel (Zalovany) je opravneny pinenie zo
zmluvy primerane znizit, ak na zaklade vedome nepravdivej alebo neuplnej odpovede bolo uréené nizsie
poistné; primeranost zniZenia plnenia sa potom posudzuje podla pomeru vysky poistného uréenej podla
nepravdivych alebo neuplnych odpovedi k vySke poistného, ktora by sa bola urcila v pripade, ked by
odpovede na otazky poistovne boli pravdivé a Uplné; vzhladom na to, Ze Zalovany tvrdil, Ze vySka
poistného plnenia, tak ako ju vygislil zalobca v zmysle uzavretej poistnej zmluvy nie je sporna, popieral
len pravny narok Zalobcu na poistné plnenie, sud primerané zniZenie poistného plnenia neposudzoval;
dalej k otazke, ¢&i pripadné porusenie povinnosti Zalobcu pravdivo odpovedat na otazky Zalovaného ako
poistitela musi byt nielen podstatné pre uzavretie poistnej zmluvy, ale musi byt predovsetkym pri¢inou
vzniku poistnej udalosti so zretefom na to, Ze poistnou udalostou v danom spore malo byt ochorenie
Zalobcu (rakovina), ktoré sa v8ak nenachadza medzi ochoreniami uvedenymi Zzalovanym v odstupeni
od spornej poistnej zmluvy sud prvej indtancie uviedol, Ze ,Zzalovany v zmysle § 802 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika mbze od poistnej zmluvy odstupit len vtedy, ak Zalobca (poisteny) vedome porusi svoju
povinnost odpovedat’ pravdivo a uplne na otazky poloZzené Zalovanym ohfadom svojho zdravotného



stavu a v pripade, ak by pravdivo a uUplne zodpovedal otazky Zalovaného ako poistitela, & by s nim
Zalovany poistnu zmluvu neuzavrel; z ustanovenia § 802 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika teda vyplyva,
Ze moznost poistitela odstupit’ od poistnej zmluvy je viazana na dve podmienky a to 1/ musi ist o vedomé
poruSenie povinnosti uvedenych v ustanoveni § 793 a 2/ ¢&i by pri pravdivom a uplnom zodpovedani
otazok poistitel zmluvu neuzavrel; pripadné porusenie povinnosti Zalobcu pravdivo odpovedat' na otazky
Zalovaného ako poistitefa nemusi byt pri€inou vzniku poistnej udalosti“; pokial ide o otazku, Ci aj
pripadné porusenie povinnosti Zalobcu podla § 793 ods. 1 Obgianskeho zakonnika bolo pri€inou vzniku
poistnej udalosti s dosahom na splnenie podmienok na odmietnutie poistného plnenia podfa § 802 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika sud prvej indtancie uviedol, Ze ,v danom pripade pri€inou vzniku poistnej
udalosti neboli ochorenia, pre ktoré by Zalovany odmietol so Zalobcom uzavriet poistenie a tym nie je ani
dana pric€inna suvislost medzi nepravdivymi alebo netplnymi odpovedami Zalobcu a poistnou udalostou,
pre ktoré by v pripade splnenia predpokladov mohol Zalovany odmietnut’ plnenie podfa § 802 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, pretoZe z tohto ustanovenia vyplyva, Ze ak sa poistitel dozvie az po poistnej
udalosti, Ze jej pri¢inou je skuto€nost, ktoru pre vedome nepravdivé alebo neuplné odpovede nemohol
zistit' pri dojednavani poistenia a ktora pre uzavretie poistnej zmluvy bola podstatna, je opravneny plnenie
z poistnej zmluvy odmietnut’ a odmietnutim plnenia poistenie zanikne; pre aplikaciu tohto ustanovenia
zakona vSak musia byt splnené kumulativhe dve podmienky, a to 1/ zistenie podstatnych skuto€nosti
poistoviiou, pre ktoré by zmluvu neuzavrela a 2/ tato podstatna skuto€nost’ by sa potom prejavila ako
pricina poistnej udalosti, o €o sa viak v danom spore nejedna, pretoZe poistnou udalostou je rakovina
Zalobcu, ktorym ochorenim Zalobca nikdy netrpel ani sa nari nelie€il“; nakoniec vo vztahu k dévodnosti
vysky uplatneného naroku sud prvej instancie uviedol, Ze ,vySku poistného plnenia si Zalobca uplatnil
v sume 9.467,42 € z toho 6.638,78 € (200.000,- Sk) ako poistni sumu poistenia kritickych chordb a
sumu 2.828,64 € ako sucet poistnej sumy na jeden def praceneschopnosti vo vySke 9,96 € (300,- Sk)
a poctom dni praceneschopnosti (PN) 284 dni od 14.05.2009 do 21.02.2010 vratane; vzhladom na to,
Ze podla nazoru sudu je narok zalobcu na poistné plnenie dany, pretoZe Zalovany neplatne odstupil
od poistenia a strany zhodne potvrdili, Ze vySka uplatneného naroku nie je sporna a nenavrhli vykonat
dalSie dokazovanie ohfadom zistenia vysky poistného plnenia, sud povazoval narok Zalobcu v uplatnenej
vyske za dévodny a uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu v sume 9.467,42 €; pretoZe
sa zalovany dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu vzniklo Zalobcovi aj pravo na zaplatenie
urokov z omeskania v zakonnej vy8ke 9 % rocne a to zo sumy 6.638,78 €, ktory si Zalobca uplatnil
od 12.08.2009 do zaplatenia a zo sumy 2.828,64 € uplatneny od 14.05.2010 do zaplatenia, od kedy je
Zalovany v omeskani s plnenim penazného dlhu, priCom zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu €inila 1 %, potom vyska urokov z
omeskania zvySena o 8 percentualnych bodov v danom pripade predstavuje 9 % ro¢ne®; na zaklade
uvedeného sud prvej indtancie Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

1.4 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 793 ods. 1, § 798 a § 802 ods. 1 a
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika a § 3 nariadenia viady ¢.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov; o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a plne UspeSnému Zalobcovi priznal
proti zalovanému pInd nahradu trov konania.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
v€as odvolanie zo dia 29.09.2018 (C.l. 487-492 spisu). Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v
celom rozsahu. Vyjadril nazor, Ze v konani neboli splnené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism.
a/ C.s.p.), sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom porusil jeho pravo na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.), sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/
C.s.p.), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g/ C.s.p.) a napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).



2.1.1 V prvom rade konstatoval, Ze sud prvej indtancie vyhovel Zalobe v celom rozsahu, ked sa nielen
nestotoznil s dbvodmi uvadzanymi Zalovanym, ale v prikrom rozpore s vykonanym dokazovanim dospel
k zaveru, Ze odstupenie od zmluvy zo strany zalovaného je neplatné, lebo udajne Zalovany by poistnu
zmluvu so Zalobcom uzatvoril, aj keby pravdivo odpovedal na otazky Zalovaného; takého tvrdenie a
zaver sudu nielen nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani, a je v priamom rozpore s vykonanym
dokazovanim; vyjadril nazor, Ze sud svojim rozhodnutim poprel zmluvnu volnost, ktoré je subjektom
dana pri uzatvarani poistnej zmluvy; argumentoval, Ze ako poistovatel uzatvara so zaujemcami o
poistenie poistné zmluvy, pri€om pri uzatvarani poistnej zmluvy zvazuje riziko pripadnej poistnej udalosti;
potrebné informacie ziskava pri uzatvarani poistnej zmluvy v Casti ,otazky poistenému®, kde osoba,
ktora chce uzavriet poistni zmluvu je povinna odpovedat pravdivo a uplne, lebo v opaénom pripade
méze byt postihnuta sankciami uvedenymi v § 798 a § 802 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika; Zalobca
ako aj vypoclutd svedkyna (sestra Zalobcu), ktora v mene poistovne (Zalovaného) uzatvarala poistnu
zmluvu, svojimi vypovedami potvrdili, Ze Zalobca si bol vedomy svojej povinnosti pravdivo odpovedat
na otazky, Ze pouceniu porozumel; v predloZzenej poistnej zmluve je vyrazne uvedené ,odpovedajte
prosim otazky v navrhu uplne a pravdivo, aby nebola ohrozena Vasa poistna ochrana, v pripade zistenia
poruSenia VaSej oznamovacej povinnosti méZeme od zmluvy odstupit, pripadne zamietnut’ plnenie,
precitajte si prosim v tejto suvislosti aj pokyny na zodpovedanie otazok o riziku na zadnej strane®;
Zalobca si preto musel byt vedomy poru$enia tejto povinnosti pri uvedeni nepravdivych Udajov; Zalobca
vedome nepravdivo odpovedal na v3etky otazky v dotazniku ,nie“, t.j. okrem iného prehlasil, ze po€as
poslednych 10 rokov neabsolvoval Ziaden pobyt v nemocnici, hoci v nemocnici hospitalizovany bol
a tak isto prehlasil, Ze Ziadne poruchy zdravia alebo tazkosti sa u neho za poslednych 10 rokov
nevyskytli, neabsolvoval Ziadnu lie€bu, operaciu, poradenstvo alebo kontroly u lekarov, lie€itefov a pod.,
pricom dodatoéne zo zdravotnej dokumentéacie vyplynul opak; Zalovany nie je zdravotnicke zariadenie,
zaujemcov o poistenie nelieci, nestanovuje diagndzy, ale stanovuje kritéria pre prijatie do poistenia;
ak osoba spifia podmienky a kritéria stanovené poistovriou, uzavrie so zaujemcom poistni zmluvu;
ak su v zdravotnej dokumentacii zaujemcu uvedené choroby, ktoré sa nachadzaju v katalégu chordb
vypracovanom Zalovanym oznacenom ako ,Zdravotny stav, stav k 01.01.2008", Zalovany bud’ poistenie
neuzavrie vbbec alebo stanovi dalSi postup; ak by Zalobca pravdivo odpovedal na otazky, Ze absolvoval
u lekara za poslednych 10 rokov navstevy a v zdravotnej dokumentacii ma o tom zaznamy, Zalovany by
Ziadal predloZenie zdravotnej dokumentacie a poistnd zmluvu by v dany def neuzavrel; po preskimani
zdravotnej dokumentéacie by z nej zistil, Ze su tam konStatované ochorenia (pre ktoré odstupil od zmluvy)
a bez ohladu na to, &i realne existuju alebo ide o nepotvrdenu diagnézu, by bezpelne Zalovany so
Zalobcom poistnu zmluvu neuzatvoril; v kone€nom désledku sud ako aj znalkyria potvrdili, Ze v zdravotnej
dokumentacii Zalobcu sa nachadzali udaje (ochorenia), ktoré zalovany uviedol v oznameni o odstupeni
od poistnej zmluvy; Zalovany v8ak neodstupil od poistnej zmluvy pre uvedené choroby, ale z dévodu,
Ze Zalobca pri dojednani poistnej zmluvy nepravdivo odpovedal na otazky poistovatela (zalovaného),
pricom nepravdivé odpovede boli tak zavazné a podstatné pre uzavretie poistnej zmluvy, Ze pri pravdive;j
odpovedi by poistni zmluvu Zalovany bezpochyby neuzavrel; vyjadril nazor, Ze sud prvej indtancie
dospel k nepochopitefnému zaveru, Ze napriek tomu, Ze Zalobca odpovedal na otazky Zalovaného nielen
neuplne, ale zjavne nepravdivo, nakolko aj podla samotného odévodnenia rozsudku za poslednych 10
rokov podla jeho zdravotnej dokumentacie navstivil roznych lekarov a lie€il sa na rézne ochorenia v
pocte viac ako 50 krat, t.j. v priemere viac ako 5 krat roCne, takze je vylu€ené, aby si to nepamatal, ba
dokonca bol v uvedenom obdobi i hospitalizovany, teda nesporne iSlo o vedomé a umyselné uvadzanie
nepravdivych udajov pri uzatvarani poistnej zmluvy a uvadzani odpovedi na zadavané otazky; zdéraznil,
Ze Zalobcu nelieci, ani neskima choroby uvedené v zdravotnej dokumentacii, ale dojednava poistenie
za urcitych podmienok, t.j. Ze ten, kto je prijimany do poistenia nesmie mat' v zdravotnej dokumentacii
konstatované ochorenia, pre ktoré Zalovany osobu do poistenia bud’ neprijme vébec alebo len za urgitych
podmienok (napr. s obmedzenym poistnym krytim, zvySenym poistnym a pod.); je nespochybnitelné, Ze
v katalégu choréb u¢innému k 01.01.2008 je napriklad hiatova hernia (braniéna prietrz) bez lekarskeho
vyjadrenia alebo blizSieho popisu neprijatelna do poistenia tak pre dennu davku pri praceneschopnosti,
ako aj pre kritické choroby, t.j. ide o diagnézu, pre ktoru je Zalobca neprijatelny do tohto poistenia;
rovnako konstatovana neuréza je diagnéza, pre ktoru by Zalovany poistni zmluvu neuzatvoril; pri
diagnéze ochorenie chrbtice by mohol byt prijaty alebo su aj pripady, kedy na zaklade zdravotnych
zaznamov osobu uchadzajucu sa o poistenie poZiadaju o doplnenie zdravotnych zaznamov a vySetreni
za UCelom potvrdenia alebo vylu€enia urcitych predpokladanych ochoreni; Zalobca vSak nepravdivymi
udajmi, o ktorych vedel a musel vediet, spbsobil uzavretie zmluvy, pretoZe pri uvedeni pravdivych
odpovedi by k uzavretiu zmluvy nedoslo.



2.1.2 Pochybenie sudu prvej inStancie a jeho nespravne rozhodnutie spo€iva v tom, Ze sud v rozhodnuti
konstatoval, Ze odstupenie od poistnej zmluvy zo strany Zalovaného je neplatné, ked' sa bez nalezitého
odbévodnenia a v rozpore s listinnymi dékazmi oprel o stanovisko do konania u¢elovo pribratej znalkyne
(priCom sud, ako aj znalkyria potvrdili, Ze choroby a diagndzy uvedené Zalovanym v odstupeni od zmluvy
sa v zdravotnej dokumentacii Zalobcu v priebehu 10 rokov pred uzatvorenim zmluvy nachadzaju), Ze
zaznamenané choroby v zdravotnej dokumentécii nie je mozné €o do podstaty a zavaznosti stotoznit
s niektorou chorobou uvedenou v katalégu chordb Zzalovaného; podla nazoru sudu doslo k neplatnému
odstupeniu od zmluvy a dalej sud pochybil i tym, Ze uviedol, Ze aj keby Zalobca vedome porusil
svoju povinnost odpovedat’ pravdivo a Uplne na otazky polozené Zalovanym pri uzatvarani poistnej
zmluvy, Zalovany by so Zalobcom poistnu zmluvu uzatvoril, lebo sa nejednalo o choroby, ktoré boli
uvedené v katalogu choréb Zalovaného, pre ktoré by bol Zalobca vylu€eny z poistenia; sud prvej
inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko znalkyria nekonstatovala, ze choroby v
zdravotnej dokumentacii sa v katalégu chordb nenachadzaju, ale uviedla, Ze zaznamenané choroby
v zdravotnej dokumentécii nie je mozné €o do podstaty a zavaznosti stotoZnit s niektorou z chordb
uvedenych v katalégu chordb; znalkyria potvrdila, Ze zaznamenané choroby v dokumentacii su, ale
skumala ich zavaznost a podstatu, €o je pre dojednanie poistenia irelevantné; rozhodujuce je iba to, Ze
v dokumentacii Zalobcu su a boli, Ze ich zaml&al, priCom prave tieto zaznamy v dokumentécii boli by
dbévodom pre neuzavretie poistenia; zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalovany by poistnd zmluvu uzatvoril,
je ucelovy, nespravny a vlastne sud dospel k zaveru, Ze osoby dojednavajuce poistenie by porusili
smernice pre U&ely ocefovania poistného a technického rizika v Urazovom poisteni a neakceptovali by
ani Kataldg choréb platny od 01.01.2008, priCom takyto zaver sudu je nespravny, neprijatefny, scestny
a jednostranne sa priklaniajuci napriek dékazom na stranu zalobcu.

2.1.3 Odbvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie povazoval bez akychkolvek pochybnosti
za svojvolné (arbitrarne), jednak preto, Ze nema oporu vo vykonanom dokatovani a jednak preto, Ze sud
sa jednoznacne vyhol skimaniu a konstatovaniu a rozhodnutiu, & Zalobca vedome porusil povinnost
uplne a pravdivo odpovedat’ na otazky Zalovaného; dalej sud pochybil i tym, Ze sa ucelovo priklonil ku
zdznamu znalkyne, ktora mala len zistit, &i choroby uvedené Zalovanym pri odstupeni od poistnej zmluvy
sa nachadzaju v zdravotnej dokumentéacii alebo nie; ulohou znalkyne, sudu ani Zalovaného nebolo
posudzovat podstatu a zavaznost ochorenia, ale len to, &i choroba uvedena v zdravotnej dokumentacii
sa nachadza v katalégu chordb Zalovaného, ¢o sud ani znalkyha nespochybnili; zaver sudu, ze Zalovany
neplatne odstupil od poistnej zmluvy je v zjavhom rozpore s vykonanym dokazovanim a tvrdenie sudu
prvej inStancie, Ze by Zalovany uzatvoril so Zalobcom poistni zmluvu aj keby pravdivo odpovedal na
otazky zalobcu je nielen nespravne, ale Zalovany ho povaZzuje za ucelové uz aj preto, Ze pri pravdivom
odpovedani na otazky kladené pri dojednavani poistnej zmluvy, by Zalovany Ziadal predloZit zdravotnu
dokumentaciu, ktoru by neposudzovala osoba dojednavajica poistenie za Zalovaného, ale Specialne
vySkolené oddelenie, priom posudzovanie zdravotného stavu, doru€ovanie zdravotnej dokumentécie,
posudzovanie posudkovych lekarov poistovatela trva nejaky ¢as, a teda bez pochyb je fakt, ze Zalovany
by poistnd zmluvu so Zalobcom nemohol ani uzatvorit' v ten isty den, aj keby sa v zdravotnej dokumentécii
nenachadzali choroby, ktoré Zalobcu vylu€uju z poistenia; tym, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie
jasne, zrozumitelne, vystiZzne, odnal Zalovanému moznost konat pred sudom a rozhodnutie je postihnuté
aj inou vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; su€asne je mozné konstatovat, Ze
na zaklade dbkazov sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru a zalovanému bola odhata moznost
konat pred sudom; sucasne nedostatoéné oddévodnenie malo za nasledok, Ze rozhodnutie sudu je
nepreskumatelné.

2.1.4 Dalsim pochybenim sudu prvej intancie bolo to, Ze dal vypracovat znalecky posudok, ktory je
nadbyto¢ny a ucelovy, pretoZe pre pribratie osoby do poistenia nie je rozhodujuce to, €i zaujemca a
poistenie trpi v ase dojednania niektorou z choréb uvedenom v katalégu chordb, ale rozhodujuca je
zdravotna dokumentacia a v nej uvedené udaje; pokial by zaujemca v ¢ase dojednania poistenia trpel
nejakou chorobou uvedenou v katalégu choréb, avSak nemal o nej vedomost' a neuvadzala sa ani v jeho
zdravotnej dokumentacii, nie je mozné odstupit od poistnej zmluvy; preto bolo zadanie sudu pre znalkyriu
pribrati do konania nespravne, nelogické a ucelové, pretoZze choroby uvedené v otazke pre znalca
boli uvedené v zdravotnej dokumentacii a ex post skumat, &i v €ase spisania zdravotného zaznamu
Zalobca trpel alebo netrpel konstatovanym ochorenim, resp. &i sa diagnéza uvedena v zdravotnej
dokumentacii dodato¢ne nepotvrdila, je pre dojednanie poistenia, resp. odmietnutie jeho dojednania,
nepodstatné; pokial tieto zaznamy Zalobca v zdravotnej dokumentacii mal, Zalovany by poistnd zmluvu
neuzavrel; zaver znalkyne, ktory prevzal aj sud a bol dévodom na vydanie napadnutého rozsudku, t.|.



Ze choroby uvedené v zdravotnej dokumentacii €o do podstaty a zavaznosti nie je mozné identifikovat
s niektorou chorobou uvedenou v katalégu chordb Zalovaného, je konstatovanim nad ramec zadanej
ulohy a su€asne neodbornym stanoviskom, pretoZe znalec mal len konstatovat, i choroby uvedené
v zdravotnej dokumentacii Zalobcu su uvedené v katalogu choréb, ktory vydal Zalovany k 01.01.2008;
ak choroby uvedené zdravotnej dokumentacii su totoZzné s kataldgom chordb a Zalovaného a Zalovany
vymenoval zo zdravotnej dokumentacie tie Udaje (choroby), pre ktoré by Zalobcu do poistenia nepribral,
nie je vébec rozhodujuca podstata a zavaznost ochorenia; v koneénom désledku znalkyha potvrdila,
Ze ochorenia, ktoré uviedol Zalovany v odstupeni od poistnej zmluvy, sa v zdravotnej dokumentacii
Zalobcu nachadzali a nesporne sa nachadzaju aj v katalégu chordb, pric¢om znalkyfia Ziadnym spdsobom
neuviedla, ¢o myslelo podstatou a zavaZznostou ochorenia a toto konstatovanie neoddvodnil ani sud;
podla komentara k Obcianskemu zakonniku, ak poistitel po poistnej udalosti, ktorej pri€¢inou nebola
skuto€nost, ktora by bola pre uzavretie zmluvy podstatna, dozvedel, Ze poisteny nepravdivymi alebo
neuplnymi odpovedami spdsobil uzavretie poistnej zmluvy, ktoru by poistitel pri pravdivom zodpovedani
otazok neuzatvoril, neméze poistitel spésobit zanik poistenia odmietnutim plnenia, ale méZe iba odstupit’
od poistnej zmluvy; sud prvej inStancie akceptoval znalecky posudok napriek mnozstvu pochybeni
a to (1) znalkyfa kon$tatuje, Ze preStudovala kompletnu zdravotni dokumentaciu aj sudny spis a v
zdravotnej dokumentacii Zalobcu od 26.05.1998 do 26.05.2008 boli zaznamenané choroby uvedené
v odstupeni od poistnej zmluvy zo diha 10.09.2010; medzi inym je tam uvedena aj hiatova hernia,
pricom podfa znalkyne sa tato choroba zdravotnej dokumentacii Zalobcu nenachadza, Zalobca sa ani
nelie€il na ochorenie Zaludka a dokumentacii nie je ani Ziadny zdznam od gastroenteroléga; tento
zaver znalkyne nepravdivy, pretoZze v zdravotnej dokumentacii Zalobcu, ktoru predloZil Zalovanému
je zdznam zo dha 28.09.2006, kde je toto ochorenie uvedené a su€asne ide o jedno z ochoreni,
pre ktoré by Zalovany poistenie neuzatvoril, (2) znalkyfia evidentne nemala k dispozicii kompletnu
zdravotnu dokumentaciu zalobcu, pretoze v znaleckom posudku uvadza, ze zdravotna dokumentacia
zacgina datumom 02.01.1998, €o je malo pravdepodobné, aby Zalobca mal prvy zdznam zdravotnej
dokumentacie v 37. roku svojho Zivota, (3) pochybenie spoCiva aj v tom, Ze podla znalkyne bolo v
priebehu desiatich rokov pred dojednanim poistenia v zdravotnej dokumentacii sedem zaznamov, priCom
sud mal k dispozicii zdravotni dokumentaciu, v ktorej je zaznamov a vySetreni u lekarov nespocetne
viac aj v roku 2006 a 2007, ktoré sa v posudku neuvadzaju.

2.1.5 Poukazal na to, Ze uhradené poistné z odstupenych poisteni Zalobca prevzal a pokial sud dospel
k zaveru, Ze odstupenie je neplatné, bol povinny vratené poistné odpocitat od poistného plnenia;
Zalobca akceptoval, Ze doslo k platnému odstupeniu od poistnej zmluvy, ked' vratené poistné nielen
prevzal, ale samotného Zalovaného vyzyval na vratenie poistného z dévodu odstupenia od zmluvy; sud
prvej inStancie pochybil aj tym, Ze Zalovaného zaviazal na Uhradu Zalovanej sumy, hoci z listinnych
dokladov vyplyva jednak to, Ze (1) zalobca sam vyzval Zalovaného listom zo dfa 19.12.2011 (doruéenym
Zalovanému dfa 30.12.2011) a listom zo dfia 25.06.2012 (doru€enym Zalovanému dria 04.07.2012) po
doruceni ozndmenia o odstupeni od poistnej zmluvy, aby mu Zalovany vratil zaplatené poistné, &im
akceptoval zanik poistnej zmluvy z dévodu odstupenia od zmluvy zo strany Zalovaného a finanéné
prostriedky (vratené poistné Zalovanym) aj prevzal, ¢im doSlo k akceptu (suhlasu) s odstipenim od
poistnej zmluvy z dévodu uvedeného Zalovanym, t.j. ustanovenia § 802 ods. 1 Obgianskeho zakonnika;
dohoda ucastnikov a akcept Zalovaného (vyzva na vratenie poistného a jeho uhradenie Zalovanym)
je dékazom o zaniku poistenia v désledku odstupenia od zmluvy, ¢o sud nijako neodbvodnil a (2) sud
pochybil aj tym, Ze ak dospel k inému zaveru, vratené poistné neodpocital od uplatneného poistného
plnenia, t.j. ak odstupenie od poistnej zmluvy je neplatné, bol povinny vratené poistné odpodcitat od
poistného plnenia, ¢o sud nevykonal, &im pochybil a vydal nespravne rozhodnutie; zdéraznil, Ze Zalobca
ani nepopieral, Ze Zalovany mu vratil poistné po odstipeni od poistnej zmluvy, pri€om sam tato Ciastku
od uplatneného poistného plnenia neodpogital.

2.1.6 Vyjadril nazor, Ze nespravne rozhodnutie a pochybenie sudu spociva aj v tom, Ze na pokial sud
poukazal na ¢lanok 7 ods. 4 Osobitnych poistnych podmienok pre poistenie denného odSkodného pri
docasnej pracovnej neschopnosti, na ¢lanok 4 ods.1 Osobitnych poistnych podmienok pre poistenie
kritickych choréb a &lanok 6 bod 1 Osobitnych poistnych podmienok pre poistenie kritickych choréb
a dospel k zaveru, Ze poistenie zaniklo diiom 28.05.2009, nakolko podla ¢lanku 4 ods. 1 Osobitnych
poistnych podmienok pre poistenie kritickych choréb poistenie zanika, len ¢o bolo realizované poistné
plnenie podfa &lanku 6 Osobitnych poistnych podmienok, sud prvej indtancie svojvolnym vykladom
doSiel k zaveru, Ze aj ked poistné plnenie nebolo realizované (pricom realizacia plnenia je jednou z
dvoch podmienok, ktoré musia byt splnené sucasne, aby doslo k zaniku poistenia) dospel k zaveru, Ze



poistenie zaniklo dfia 28.05.2009; takyto zaver je nielen v rozpore s dohodnutymi podmienkami v poistne;j
zmluve, ale aj nespravny a nelogicky preto, lebo sam Zalobca oznamil poistnd udalost’ Zalovanému
dria 10.06.2009 (teda po udajnom zaniku poistnej zmluvy) a je teda nelogické, aby poistenie zaniklo
skér, ako sa Zalovany vébec o poistnej udalosti dozvedel alebo mohol mat’ pripadny &asovy limit na
poskytnutie poistného plnenia, ak by narok uznaval; sud pochybil aj tym, Ze neuviedol pre€o dohodnuté
ustanovenie v Casti, v ktorej sa uvadza, Ze k zaniku poistenia podfa ¢lanku 4 ods. 1 Osobitnych poistnych
podmienok dochadza ,len €o bolo realizované poistné plnenie®, podla ¢lanku 6 Osobitnych poistnych
podmienok ignoroval a na zaklade ¢oho; sud len konstatoval, Ze aj ked nebolo realizované poistné
plnenie, poistenie k tam uvedenému terminu zaniklo ku drfiu 28.05.2009; napriek tomu, Ze jedna z
podmienok pre zanik poistenia nenastala, pretoze plnenie nebolo realizované pre odstupenie od poistne;j
zmluvy, sud tuto dohodnuti podmienku ignoroval a uviedol, Ze k zaniku poistenia doSlo skor, ako bola
oznamena poistna udalost, ¢o je zaver nepochybne nespravny; navyse sud v odévodneni rozsudku
dvakrat uvadza, Ze Zalovany listom zo diha 25.10.2011 odstupil od poistenia denného odSkodného pri
docasnej praceneschopnosti aj od poistenia kritickych choréb, tato konstatacia sudu sa nezaklada na
pravde, lebo Zalovany odstupil od tychto poisteni listom zo dfia 10.09.2010.

2.1.7 Nakoniec Zalovany namietol aj procesné pochybenie v konani pred sudom prvej indtancie; uviedol,
Ze Zalobca sa podanou Zalobou, ktoru dorugil sudu dria 13.02.2012 vodi jednému Zalovanému, ktorym
bola poboc¢ka poistovne z iného &lenského Statu zapisana v obchodnom registri, domahal zaplatenia
Zalovanej sumy z titulu poistného pinenia; sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 15.08.2012 konanie vodi
takto oznatenému Zalovanému zastavil, &im ukondil celé konanie, nakolko proti uzneseniu o zastaveni
konania nebolo podané odvolanie; na tejto skuto€nosti ni€ nemeni fakt, Ze v zahlavi uznesenia bol
uvedeny pévodne oznaceny Zalovany ako Zalovany 1/ a ako Zalovany 2/ bol uvedeny subjekt, ktory v
Case vydania uznesenia nebol pripusteny do konania); sud prvej indtancie dalSimi dvoma opravnymi
uzneseniami zo dfia 12.09.2012 a 25.06.2013 toto pochybenie opravil a zo zahlavia vypustil Zalovaného
2/; v désledku zastavenia konania nebolo mozné v konani pokracovat a ani pripustit do konania vstup
dal3ej strany ako to urobil sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 14.09.2012, t.j. mesiac po zastaveni
konania, kedy pripustil vstup do konania dalSieho Zalovaného; podfa § 161 C.s.p., kedykolvek za konania
prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdzZe konat vo veci; v zmysle § 161 ods. 1
C.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi;
medzi procesné podmienky konania, ktoré musia byt splnené pocas celej doby konania na to, aby
mohol sud rozhodnut vo veci, patri aj spdsobilost byt u€astnikom konania; tato podmienka musi byt
splnena uz v ¢ase podania navrhu na zacatie konania a sud je povinny zo zakona skumat' &i u€astnici
konania ako subjekty prava maju spbsobilost’ byt jeho u€astnikmi; spdsobilost by u€astnikom konania
je podmienka konania, ktorej absencia sa neda ziadnym spésobom zhojit, ide o podmienku konania,
ktorej nedostatok je neodstranitelny; v Zalobe oznaceny Zalovany nemal spdsobilost byt u&astnikom
konania podfa § 61 C.s.p., mal len opravnenie konat za zahrani¢nu osobu, ¢o mu vyplyvalo z toho, Ze
ako organizacna zloZka zahrani¢nej osoby bola zapisany v obchodnom registri; spésobilost nadobudat’
prava a povinnosti podfa § 19 v3ak ma len zahraniéna osoba; na zaklade uvedeného konal aj sud
prvej inStancie, ked konanie uznesenim zo dfia 15.08.2012 zastavil; vydanim tohto uznesenia bolo
celé konanie zastavené, pretoZze na strane Zalovaného nebol v ¢ase vydania uznesenia Ziaden dalSi
Zalovany do konania pripusteny; naviac Ziaden z uc€astnikov voci tomuto uzneseniu odvolanie nepodal
a podla nazoru Zalovaného bolo tym celé konanie ukoncené; v8etky dalSie ukony i rozhodnutia, ktoré
vydal sud v predmetnom konani su nulitné, lebo ich sid vydal nad ramec svojich opravneni; pokial
sud pripustil do konania dalSieho u¢astnika po tom, &o bolo konanie zastavené, podfa § 79 ods. 1
C.s.p. pochybil, nakofko podfla tohto ustanovenia mozno postupovat a pripustit do konania dalSieho
ucastnika len vtedy, ak sam osebe v navrhu oznaceny uc€astnik ma sice spésobilost na pravne ukony
podfa § 61 C.s.p., ale nie je vecne legitimovany na konanie, t.j. sédm nie je nositefom zdkonom uloZene;j
povinnosti alebo prava, €o by viedlo k zamietnutiu Zaloby; tieto zmeny je mozné robit' len v pripade, ak
su splnené podmienky na konanie; nakolko v konani od pociatku neboli splnené podmienky konania
vo veci samej, nemohol sud ani rozhodnut o pristupeni Zalovaného 2/ do konania, pretoze Zalovany
oznaceny v Zalobe nemal spdsobilost byt t€astnikom konania a naviac sud pripustil do konania dalSieho
uCastnika az po tom, o bolo konanie ako celok zastavené; vyjadril nazor, Ze sud pochybil, ked po
vydani uznesenia zo dfia 15.08.2012 o zastaveni konania konal vo veci dalej, napriek tomu, Ze neboli
splnené podmienky konania, konanie bolo ako celok zastavené, ¢im naplnil odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. b) a d) C.s.p.; vSetky rozhodnutia vydané sudom prvej indtancie v predmetnej
veci po vydani uznesenia o zastaveni konania s vynimkou opravnych uzneseni su nulitné; suasne je
potrebné konStatovat, Ze uznesenie o zastaveni konania zo dfia 15.8.2012 zastupca zalobcu prevzal dha



21.08.2012 a voci tomuto uzneseniu nebolo podané odvolanie a preto bola vec ukon€ena pravoplatne
eSte pre vydanim uznesenia,, ktorym sud Zalovaného 2/ pribral do konania; aj po pol roku po vydani
zastavujuceho uznesenia voci Zalovanému, ktory bol oznaleny v Zalobe, s nim sud nadalej konal,
doru€oval mu pisomnosti a ukladal mu dalSie povinnosti (uznesenie zo dfia 13.0.2013), im sam
vhasal do konania zmatok, neistou a nedéveru vo svoju rozhodovaciu &innost a vazne pochybnosti o
nezavislosti a nestrannosti sudu; podla Zalovaného su preto v prejednavanom spore splnené podmienky
na zruSenie napadnutého rozsudku a zastavenie konania.

2.1.8 Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci siud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a konanie zastavil, resp. ak dospeje k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na zastavenie
konania, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu Zalobcu zamietol.

2.2 Zalobca vo vyjadreni zo dia 14.01.2019 (&.1. 506-507 spisu) k odvolaniu Zalovaného prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu v prvom rade uviedol, Ze podané odvolanie povazuje za podané oneskorene
a navrhuje jeho odmietnutie, pretoZe vychadza z udaja na doru€enke v elektronickom sidnom spise, z
ktorého vyplyva, Ze rozsudok prevzala pravna zastupkyfa Zalovaného dra 14.09.2018, posledny der
odvolacej lehoty preto pripadol na pondelok 01.10.2018 a odvolanie bolo odoslané a doru¢ené sudu
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy az dnia 02.10.2018; dalej uviedol, Ze napadnuty
rozsudok povazuje za vecne spravny a zakonny a navrhuje ho v celom rozsahu potvrdit; vyjadril
nazor, Zze sud prvej inStancie v Ziadnom pripade nepoprel zmluvnu vofnost’ pri uzatvarani poistnej
zmluvy, pretoZe sud prvej inStancie len konstatoval, Ze jednostranné ukoncenie poistnej zmluvy vo
forme odstupenia od zmluvy podla § 802 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika bolo neplatné, pretoze
Zalovany odstupil od poistnej zmluvy, ktora v danom &ase uZ neexistovala; daldia argumentécia
Zalovaného ohfadom splnenia inych podmienok na platné odstupenie od poistenia je potom bez
pravneho vyznamu; vyjadril nazor, Ze zmluvna vofnost neméze byt vykladana ako svojvéla poistovatela
odstupit’ od poistnej zmluvy kedykolvek bez spinenia stanovenych podmienok, ked v posudzovanom
pripade absentuje podmienka umoZiujuca Zalovanému ako poistovatelovi platne odstupit od poistne;j
zmluvy, a to skuto€nost, Zze pri pravdivom zodpovedani otdzok by neuzavrel poistenie; zdéraznil,
Ze Zalovany ako nositel dokazného bremena nepreukazal, Zze pri uplnom zodpovedani otdzok by s
nim poistnd zmluvu vébec neuzavrel, naopak podanym znaleckym posudkom bol preukdzany opak,
pretoZe znalkyfia jednoznacne potvrdila, Ze ani jedna ,choroba“ uvedena v odstupeni od poistnej
zmluvy zo dfia 10.09.2010 nie je o do podstaty a zavaznosti totoZznd s internym katalégom chordb
Zalovaného, ktorym ma sluzit na posudenie zdravotného stavu klienta pred vstupom do poistenia;
nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze postaluje len zmienka o nejakej chorobe v jeho zdravotnej
dokumentacii a uz je splnena poziadavka Obcianskeho zakonnika, Ze inak by zmluvu neuzavrel; napriek
nestastnej formulacii dotknutého ustanovenia Obcianskeho zakonnika nemozno pri zachovani principu
spravodlivosti a pravnej istoty tuto skuto€nost ponechat na lubovdli poistovatela; pokial teda Zalovany
v konani predlozil svoj vlastny interny predpis ,Zdravotny stav, Stav 01.01.2008“ ktory vymenuva
urcité druhy ochoreni, pri ktorych by poistnd zmluvu neuzavrel, pripadne len so zvySenym poistnym
potom je pre naplnenie principu spravodlivosti nutné, aby Zalovanym tvrdené ochorenie Zalobcu bolo
jednoznaéne mozné subsumovat pod niektoru z chordb v tejto internej norme, ¢o vSak ustanovend
znalkyha vylucila; pokial Zalovany v odvolacom konani predloZil jeho zdravotny zaznam o hiatovej hernii,
tento listinny dékaz bol posudeny zo strany sudu prvej indtancie priCom uz aj laickym pohladom a
logickym porovnanim tohto ochorenia v jeho zdravotnom zazname a v internom predpise Zalovaného je
evidentné, Ze ich nemozno stotoZhovat; samotny Zzalovany predsa vylu€uje prijatie do poistenia osoby,
ktora ma herniu len bez blizSieho lekarskeho popisu, pri on mal herniu riadne a detailne popisand, a
to v zmysle minimalnej zavaznosti; navyse ak Zalovany uvadza, Zze uz len zmienka o nejakej chorobe
by znamenala, Ze by si vyZiadal kompletnu dokumentaciu na bliZzSie preskimanie, potom v spojitosti
so zavermi znaleckého posudku by aj samotny Zalobca dospel k tomu, Ze zaznamenané diagndzy,
¢o do svojej podstaty a zavaznosti nenaplifiaju jeho interny predpis a poistenie by nakoniec uzavrel;
znalecky posudok tak vyvracia uc€elové tvrdenie Zalovaného, Ze poistenie by so Zzalobcom neuzavrel,
dalej za pomoci citacie relevantnych ustanoveni poistnych podmienok podrobne argumentoval, Ze sud
prvej inStancie spravne konstatoval, Ze Zalovany odstupil od poistnej zmluvy, ktora v danom c&ase
uz neexistovala, pretoZe poistenie denného odSkodného pri do€asnej pracovnej neschopnosti zaniklo
diom priznania invalidného déchodku dria 17.03.2010 a Zalovany odstupil od poistnej zmluvy listom
zo diia 10.09.2010 a su€asne poistenie kritickych chordb zaniklo v désledku diagnostikovania rakoviny
najneskér driom 28.05.2009 vykonanim lekarskeho zakroku; diiom diagnostikovania rakoviny mu vzniklo
pravo na poistné plnenie, ktoré malo byt zo strany Zalovaného realizované, pretoZe podla poistnych



podmienok pripoistenie zanik4, len ¢o bolo realizované poistné plnenie ku diu koneénej diagnézy; aj ked
Zalovany poistné plnenie nerealizoval, je potrebné citované ustanovenie vykladat' tak, Ze pripoistenie
zaniké ku driu stanovenia konec€nej diagndzy bez ohfadu na to, ¢i Zalovany poistné plnenie poskytol
alebo nie, pretoZe zo zmyslu a ucelu tohto ustanovenia je zrejmé, Ze pripoistenie nemdze pokradovat
aj po diagnostikovani kritickej choroby, nakofko potvrdenim prvej kritickej choroby straca pripoistenie
vyznam; sud prvej inStancie preto spravne uzavrel, Ze pripoistenie kritickych choréb zaniklo v maji 2009
a pokial zalovany odstupil od tohto pripoistenia az dfia 10.09.2010, odstupil uz od neexistujucej poistnej
zmluvy; na zaklade uvedeného povazoval napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny
a navrhol jeho potvrdenie.

2.3 Vyjadrenie zalobcu dorudil sud prvej inStancie pravnej zastupkyni Zalovaného do vlastnych rdk dna
08.02.2019 prostrednictvom elektronickej posty (€.I. 514 spisu) s vyzvou na vyjadrenie v stanovenej
lehote; Zalovany sa viac vo veci nevyjadril.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Konanie v prejednavanom spore zacalo pred 30.06.2016. Dria 01.07.2016 nadobudol uginnost
zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok; podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti; podfa § 470 ods. 2
C.s.p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona,
zostavaju zachované; ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia ug¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

4.2 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
podla § 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 9.467,42 € s
prislusenstvom (prvy vyrok) podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.3 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.4 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.5.1 Odvolaci sud preskumal vetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k vyhoveniu zalobe Zalobcu, v tomto
smere si osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 1a 2 C.s.p.
na tieto v plnom rozsahu poukazuje; na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na
odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne
vec spravne pravne posudil; z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany (§
379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a
procesnym postupom sudu prvejinstancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska,
¢i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.5.2 Odvolanie zalovaného nie je dbvodné. Je zrejmé, Ze pre posudenie dévodnosti odvolacej
argumentacie Zalovaného bolo nevyhnutné vyhodnotenie skuto&nosti, €i odstupenie od spornej poistnej



zmluvy zo strany Zalovaného listom zo dia 10.09.2010 bolo platné; v tejto suvislosti sa odvolaci sud
stotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze plathe mozno odstupit’ len od existujuceho poistenia
a poistna udalost ma za nasledok zanik poistenia; aj podla nazoru odvolacieho sudu poistenie
kritickych choréb Zalobcu zaniklo v désledku diagnostikovania rakoviny najneskor diiom 28.05.2009 a
poistenie denného odSkodného pri dogasnej pracovnej neschopnosti zaniklo dfiom priznania invalidného
dochodku Zalobcovi diia 17.03.2010 (otazke vplyvu nevyplatenia poistného plnenia podla osobitnych
poistnych podmienok sa venoval sud prvej indtancie a odvolaci sud sa s jeho argumentaciou stotozriuje;
aj podla nazoru odvolacieho sudu nemozno zanik poistenia viazat' na vyplatenie poistného plnenia,
ktory okamih mézZe subjektivne ovplyvnit' len jedna zo stran); je preto zrejmé, Ze v Case tvrdeného
odstupenia Zalovaného od spornej poistnej zmluvy uz poistenie zaniklo, odstupenie od zmluvy preto
neméze byt platné; Zalovany v odvolani taziskovo argumentoval v tom smere, Ze neodstupil od poistne;j
zmluvy pre choroby, ktoré Zalobca neuviedol pri uzavierani spornej poistnej zmluvy, ale z dévodu,
Ze Zalobca pri dojednani poistnej zmluvy nepravdivo odpovedal na otazky poistovatela (zalovaného);
odstupenie od poistnej zmluvy z dévodu vedomého porusenia povinnosti poisteného podla § 793
Obcgianskeho zakonnika je mozné len do poistnej udalosti (§ 802 ods. 1 Obgianskeho zakonnika), ¢o
nie je pripad prejednavaného sporu, pretoZe v posudzovanom pripade Zalovany odstupil od zmluvy
po poistnej udalosti; po poistnej udalosti v8ak prichadza do Uvahy len moznost odmietnutia poistného
plnenia (§ 802 ods. 2 Obdianskeho zakonnika), ale len v pripade, Ze ide o neuvedené skuto&nosti, ktoré
su v pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou a boli pre uzavretie poistnej zmluvy podstatné, o tiez
nie je pripad prejednavaného sporu, pretoZe poistnou udalostou u Zalobcu bola choroba (rakovina),
ktord sa u Zalobcu prvykrat vyskytla az po uzavreti poistnej zmluvy; je preto zrejmé, Ze porusenie
povinnosti pravdivo odpovedat na otazky poistitela nemohlo byt pri€¢inou vzniku poistnej udalosti
Zalobcu a ochorenie Zalobcu (rakovina) sa ani nenachadza medzi ochoreniami uvedenymi Zalovanym
v odstupeni od spornej poistnej zmluvy; nakoniec aj otdzka, €i by Zalovany spornu poistnd zmluvu
uzavrel alebo nie bola zo strany sudu prvej indtancie vyrieSena spravne, pretoze dékazné bremeno na
preukazanie tejto skutocnosti zatazovalo v spore prave zalovaného, ktory v tomto smere poukazoval
na svoj interny predpis ,Zdravotny stav, stav k 01.01.2008%, ktory podla vysledkov znaleckého posudku
nebol prekazkou uzavretia spornej poistnej zmluvy; vzhladom na argumentéaciu Zalovaného sa v tejto
suvislosti Ziada zdoraznit, Ze pritom nes$lo o posudenie otazky, &i by Zalovany so Zalobcom spornu
poistnu zmluvu uzavrel dia 26.05.2008, ale Ci by ju so Zzalobcom vbbec uzavrel; pre Uplnost odvolaci
sud udava, Ze Zalovany si mohol overit’ pravdivost vyhlaseni zalobcu o jeho zdravotnom stave, nakofko
bol splnomocneny nahliadat’ do jeho zdravotnej dokumentacie a teda mohol uz pri dojednavani poistenia
napriek nepravdivému vyhlaseniu poisteného ziskat vedomost’ o jeho zdravotnom stave; pokial ide o
otazku posudenia, &i v pripade zalobcu iSlo o vedomé porusenie povinnosti podla § 793 Obcianskeho
zakonnika, z dokazovania podla nazoru odvolacieho sudu nevyplynul podklad pre zaver, Zze Zalobca
uvedené ochorenia neuviedol vedome (Umyselne), hoci ich podla znenia otazky v poistnej zmluve uviest
mal; v prejednavanom spore bola rozhodujuca skutognost, Ze choroba Zalobcu (rakovina), ktora bola
poistnou udalostou, nebola v pri¢innej suvislosti s chorobami, ktoré Zalobca neuviedol pri uzavierani
spornej poistenej zmluvy; nakoniec nebola dévodna ani odvolacia argumentacia zalovaného, Ze sud
prvej inStancie mal pri rozhodovani odpoditat od prisidenej sumy vratené poistné, pretoZe v priebehu
celého konania nebola uvedena a preukazana konkrétna suma vrateného poistného, priCom uvedena
otazka navySe nema suvis s poistnym plnenim, pretoZe ide o rozdielne naroky, preto by ani nebol
dovod na zohladnenie tejto skuto€nosti pri rozhodovani; na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o vyhoveni Zalobe (prvy vyrok) ako vecne spravny potvrdil.

4.5.3 Zalovany v odvolani osobitne namietal nepreskumatelnost napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie; odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na zruSenie napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie pre poruSenie prava Zalovaného na spravodlivy proces podla § 389 ods.
1 pism. b) C.s.p. ako sa toho domahal Zalovany v podanom odvolani; na rokovani ob&ianskopravneho
kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa uskutoCnilo dia 03.12.2015, bolo prijaté
stanovisko, ktorého pravna veta znie: ,Nepreskumatefnost’ rozhodnutia zaklada ind vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku; Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obc&ianskeho sudneho
poriadku®; toto stanovisko bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 1/2016 pod &. 2; z uvedeného stanoviska pre ucely odvolacieho konania za
u€innosti Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni u€innom do 30.06.2016 vyplyval zaver, Ze k odfiatiu
moznosti U€astnika konat pred sudom v ddsledku nepreskimatelnosti rozhodnutia sudu s désledkom



vzniku povinnosti odvolacieho sudu zrusit' takéto rozhodnutie podla § 221 ods. 1 pism. f) Ob&ianskeho
sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30.06.2016 mohlo dbjst len vynimocne v pripadoch, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
t.j. v pripadoch, ked z rozhodnutia nemozno vObec zistit dévody, na zaklade ktorych sud v konkrétnej
veci rozhodol; v pravnych pomeroch Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016 predstavuje
nepreskimatelnost rozhodnutia v odévodnenych pripadoch porudenie prava strany na spravodlivy
proces a preto bude predmetné stanovisko obgianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky aj nad'alej pouzitefné; preskimanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie a odvolania
Zalovaného dospel odvolaci sud k zaveru, ze napadnuty rozsudok riadne obsahuje uvedenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu k dévodnosti uplatneného naroku Zalobcu
ohladne jeho zakladu aj vysky, preto v prejednavanom spore neboli splnené vynimoéné okolnosti,
ktoré by oddvodrovali zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej instancie. Nepreskiumatelnost
napadnutého rozsudku nemdze vyplyvat len zo samotného nesuhlasu Zzalovaného s rozhodnutim sudu
prvej indtancie a jeho dévodmi.

4.5.4 Zalovany v podanom odvolani osobitne namietal procesné pochybenia v konani pred sidom
prvej intancie, v désledku ktorych navrhoval zrudenie napadnutého rozsudku a v kone€nom désledku
zastavenie konania; odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tato odvolacia argumentacia Zalovaného nie je v
tejto Casti ddvodna; zo spisu sudu prvej inStancie vyplyva, Ze diia 13.02.2012 dorudil zalobca sudu Zalobu
zo dia 08.02.2012, ktorou sa proti oznaCenému zalovanému Deutscher W. |. - AG, poboc&ka poistovne
z iného &lenského $tatu, ICO: XXXXXXXX, so sidlom v D., R. I. & XX, domahal zaplatenia sumy
9.467,42 € s prisludenstvom z titulu poistného plnenia na zaklade poistnej zmluvy zo dfia 26.05.2008;
dria 07.06.2012 dorudil Zalobca sudu pisomné podanie zo dfia 06.06.2012, v ktorom uviedol, Ze rozSiruje
Zalobu o dalSieho Zalovaného A. W. I. - O., so sidlom v Spolkovej republike Nemecko, Hamburg, Ludwig-
Erhard-Strasse 22, konajuceho prostrednictvom vysSie uvedenej pobocky poistovne z iného ¢lenského
Statu; uznesenim ¢€.k. 3C/91/2012-52 zo dia 15.08.2012 v zneni opravnych uzneseni zo diia 12.09.2012
a zo dnia 25.06.2013 sud konanie proti pdvodne oznatenému Zalovanému (organizacnej zloZzke) zastavil;
uznesenim ¢€.k. 3C/91/2012-55 zo dria 14.09.2012 v zneni opravného uznesenia zo dfia 25.06.2013
sud pripustil, aby do konania vstupil zalovany; v priebehu konania doslo k zmene obchodného mena
Zalovaného na sugasné znenie; podfa nazoru odvolacieho sudu je potrebné prisvedCit’ Zalovanému, Ze
procesny postup sudu prvej in§tancie v prejednavanom spore v suvislosti s vy3Sie uvedenym oznacenim
Zalovaného nebol spravny; je zrejmé, ze v pdvodnej zalobe oznadil zalobca na strane Zalovaného
najskér organiza¢nu zloZku poistovne zapisanu v obchodnom registri, ktora vSak podla ustalenej sudne;j
praxe zapisom do obchodného registra nenadobuda spdsobilost na prava a povinnosti a teda ani
procesnu subjektivitu, ale zapis do obchodného registra spésobuje vyluéne vznik opravnenia zahrani¢ne;j
pravnickej osoby podnikat’ na uzemi Slovenskej republiky (§ 21 ods. 4 Obchodného zakonnika); pévodne
oznaleny Zalovany teda nemal spOsobilost’ byt stranou v spore (procesnu subjektivitu) a nakolko ide
0 neodstranitelny nedostatok podmienky konania sud prvej indtancie uznesenim zo dia 15.08.2012
spravne konanie vocCi tomuto pdvodne oznatenému zalovanému zastavil; podla nazoru odvolacieho
sudu dblezitd v tomto smere je skutoCnost, Ze sud prvej indtancie nezastavil celé konanie, ako tvrdi
Zalovany v podanom odvolani, pretoZe vo vyroku vyslovne uviedol, Ze zastavuje konanie proti strane
oznalenej ako ,zalovany 1/ (t.j. Zalovanému pévodne oznaenému v Zalobe); z uvedeného vyplyva,
Ze ani sud prvej inStancie nemienil zastavit konanie v celom rozsahu; pisomné podanie Zalobcu zo dnia
06.06.2012 v3ak sud prvej inStancie nevyhodnotil spravne; nakolko povodne oznaceny zalovany nemal
procesnu subjektivitu, nebolo mozné uvaZovat o pripusteni vstupu dalSieho zalovaného do konania na
jeho strane (pluralita stran sporu neprichadzala do uvahy) a uvedené podanie bolo preto potrebné podla
obsahu (pripadne po vyzve na zalobcu) vyhodnotit ako podanie Zaloby proti novému Zalovanému, t.j.
suCasnému Zalovanému (pred zmenou obchodného mena) s prislusnym procesnym postupom ako pri
podani Zaloby na sud; podla nazoru odvolacieho sudu doru¢enim uvedeného podania sudu (vzhladom
na jeho obsah) nastupili vSetky procesné uc€inky podania Zaloby na sud a sud prvej indtancie musel o ne;j
konat; aj ked tak sud prvej inStancie nepostupoval, tento jeho nespravny procesny postup nespésobil v
odvolani uvedené vady konania; podla odvolacieho sudu bolo potrebné zohladnit' skuto€nost, Ze aj ked
sa v ramci konania v postupe sudu vyskytnu nedostatky, nie vietky nadobudnu intenzitu predpokladanu
zakonom, v désledku ktorych by mohol odvolaci sud pristupit ku zrudeniu rozhodnutia; z hladiska
konkrétnych okolnosti prejednavaného sporu a odvolacej argumentacie Zalovaného uvedeny nespravny
procesny postup sudu prvej inStancie nemal za nasledok zaver, Ze ten, kto v konani vystupoval ako
strana sporu nemal procesnu spdsobilost, pretoze napadnutym rozsudkom rozhodol sud prvej indtancie
0 spore medzi zalobcom (fyzickou osobou) a Zalovanym (pravnickou osobou), ktori maju procesnu



subjektivitu, dalej zaver, Ze strana sporu nemala procesnu subjektivitu a nebola riadne zastupena,
pretoZe Zalobca aj Zalovany su nositelmi procesnej subjektivity, dalej zaver, Ze v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, pretoze jednak uznesenie o
zastaveni konania zo dia 15.08.2012 ako procesné rozhodnutie nemdze zalozZit' prekazku rozhodnutej
veci (z hfadiska hmotného prava, t.j. veci samej) a su€asne po porovnani pévodnej Zaloby a pisomného
podania Zalobcu zo dia 06.06.2012 je zrejmé, Ze v obidvoch pripadoch nejde o totozny spor, t.j. spor,
ktory sa tyka (1) totoznych stran, (2) totozného predmetu konania a (3) totoznych skutkovych okolnosti,
od ktorych sa odvodzuje uplatneny narok nakofko v obidvoch pripadoch bol oznageny rozdielny Zalovany
a nakoniec ani zaver, Zze postupom sudu doslo k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy proces,
pretoZe Zzalovany nebol tymto (aj ked nespravnym) postupom sudu vylu€eny z uplatnenia Ziadneho
z procesnych prav, ktoré mu procesny predpis priznava; navySe predmetné pochybenie sudu prvej
inStancie nemalo ani za nasledok ind vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci, pretoZze tato vada sa Ziadnym spdsobom neprejavila na napadnutom rozsudku sudu prvej
inStancie ako rozhodnuti vo veci samej; podla nazoru odvolacieho sudu bolo nevyhnutné zohfadnit
aj pravo zalobcu na pristup k stdu (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a skuto&nost, ze
predmetné pochybenie sudu prvej inStancie nespbsobilo porusenie prava stran na spravodlivy proces;
odvolaci sud dospel k zaveru, ze vzhladom na konkrétne okolnosti je potrebné uprednostnit obsahové
hladisko pred formalnym pristupom; na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze namietany
procesny postup sudu prvej inStancie nezaklada dévody na zruSenie napadnutého rozsudku sudu prve;j
inStancie a zastavenie konania.

4.5.5 Pre uplnost odvolaci sud vzhfadom na namietku v€asnosti podaného odvolania vznesenu
Zalobcom udava, Ze neboli splnené podmienky na odmietnutie odvolania Zalovaného ako podaného
oneskorene (§ 386 pism. a/ C.s.p.); sud prvej inStancie dorucil rozsudok pravnej zastupkyni Zalovaného
dria 14.09.2018 (€&.I. 485 spisu); posledny der lehoty na podanie odvolania (§ 362 ods. 1 C.s.p.) pripadol
na def 01.10.2018; podla potvrdenia o odoslani podania (€.l. 493 spisu) bolo odvolanie Zzalovaného
na uUstredny portal verejnej spravy prijaté dria 01.10.2018 o 16:40 hod. a do elektronickej schranky
sudu prvej inStancie bolo odvolanie doru¢ené dria 02.10.2048 o 00:02 hod. (&.I. 494 spisu); v pripade
odvolania podaného prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy je pre posudenie jeho v&asnosti
rozhodujuci okamih doru€enia portalu (porovnaj napriklad uznesenia Najvy3$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5Cdo/207/2014 zo dna 26.10.2015 a sp. zn. 2Cdo/195/2018 zo dfia 29.11.2018 alebo
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [11.US/479/2018 zo dha 21.05.2019).

5. Podstatné vyjadrenia strdn prednesené v konani na sude prvej instancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalovany podané odvolanie taZiskovo odévodnil tym, Ze v prejednavanom spore dospel sud prve;
inStancie na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism.
f/ C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); skutkové zistenia sudu prvej inStancie z vykonanych dbkazov ako aj
pravne posudenie veci sudu prvej indtancie sa vSak obsahom uplatnenych odvolacich dévodov podla
odvolacieho sudu Zalovanému nepodarilo spochybnit’ a odvolaci sud ich povazuje za spravne (body
4.5.1 a 4.5.2 odévodnenia). Pokial Zalovany namietal poruSenie prava na spravodlivy proces (§ 365
ods. 1 pism. b/ C.s.p.) odvolaci sud nezistil poruSenie prava Zalovaného na spravodlivy proces z dévodu
tvrdeného nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozsudku (bod 4.5.3 odbévodnenia). Vo vztahu k
odvolacej namietke o nedostatku procesnych podmienok (§ 365 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) odvolaci sud
sa nestotoznil s nazorom Zalovaného o nedostatku procesnych podmienok (bod 4.5.4 od6vodnenia).
Zalovany v podanom odvolani blizsie neidentifikoval tvrdend inG vadu konania, ktor4a mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), resp. za inu vadu konania
oznacoval skutoénosti, ktoré je mozné podradit pod ostatné odvolacie dévody, preto sa jej existenciou v



postupe a rozhodnuti sudu prvej indtancie odvolaci sud nezaoberal, resp. s touto odvolacou namietkou
sa vysporiadal v ramci inych odvolacich dévodov; odvolaci dévod spoc€ivajuci v inej vade konania
prichadza do uvahy v pripade, Ze ide o taku vadu konania, ktord nemozno podradit pod ostatné odvolacie
dévody. Nakoniec pokial Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy (§ 365
ods. 1 pism. e/ C.s.p.) a Ze z dévodu nedostatone zisteného skutkového stavu su pripustné dalSie
prostriedky procesného uUtoku alebo procesnej obrany (§ 365 ods. 1 pism. g/ C.s.p.), tieto Zalovany v
podanom odvolani Zziadnym spdsobom nespecifikoval.

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o vyhoveni
Zalobe (prvy vyrok) ako vecne spravne potvrdil.

8. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania ako zavisly vyrok (§ 379 pism. a/ C.s.p.) preskumal aj
vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania (druhy vyrok) a dospel k zaveru
o nevyhnutnosti jeho zmeny podfa § 388 C.s.p., podla ktorého odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie; sud prvej
inStancie v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. spravne podfa vysledku konania priznal narok na nahradu trov
konania pred sudom prvej inStancie plne UspeSnému Zzalobcovi v plnom rozsahu; nakolko v3ak vo
vyroku o trovach konania sud prvej indtancie nevyjadril povinnost pinenia, zostal vyrok o trovach konania
v tejto podobe nevykonatelny; preto bolo podlfa nazoru odvolacieho sidu nevyhnutné tento vyrok z
formalnych dévodov zmenit' a uloZit plne nelspeSnému Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy
konania pred sudom prvej indtancie v plnom rozsahu; z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach
konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie
do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/222/2016 zo dfia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo
dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo diia 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov konania
Zalobcu pred sudom prvej inStancie rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. Nakoflko
Zalobca bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny, priznal mu odvolaci sud proti Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia
o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do
povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/222/2016 zo diia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016
zo dha 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov
odvolacieho konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



