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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Alenou Rostarovou v sporovej veci zalobcu: R.
K., N.. XX XX.XXXX, K. A. C.. XXX, K. A., zasttpeny : Mgr. Denisa Madulova, advokatka, Z. Kodalya
787/6, Galanta, ICO : 50 052 730, proti zalovanému : DUEL - PRESS, s.r.o., Bajkalska 19/B, Bratislava,
ICO : 35 722 517, zast.: Advokatska kancelaria Paul Q, s.r.o. , Twin City, Block A, Karadzi¢ova 2,
Bratislava, ICO: 35 906 464 a Advokatska kancelaria Toma$ Kamenec, s.r.o., Spitalska 43, Bratislava,
ICO: 36 855 995, o uloZenie povinnosti uverejnit odpoved, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

. Zalovany m & vodi Zalobcovi n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 21.03.2019 sa Zalobca vodi Zalovanému doméhal uloZenia
povinnosti uverejnit odpoved.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dia 24.01.2019 v denniku U. B. na strane &islo $tyri bol
uverejneny ¢lanok s nazvom "A szomszéd telke mindig zéldebb" (Susedova zahrada je vzdy zelenSia)
s podtitulkom "Rossuzul allhat a telekmaffia Szlovakiaban, ha mar egy masfél méteres foldsavra is
rafanyalodik" (Slovenska pozemkova mafia musi byt na tom naozaj zle, ak je odkazana aj na poldruha
metrovy pas pozemku). V sulade s ustanovenim § 8 ods. 1 zakona ¢. 167/2008 Z. z. o periodicke;j
tlagi a agenturnom spravodajstve Zalobca poZiadal Zalovaného o uverejnenie odpovede. Publikovany
¢lanok je zavadzajuci z toho dbvodu, Ze Zalobca bol Udajne prepojeny na nejaki pozemkovu mafiu
a mal sa dopustit’ korupcie. Uvedené tvrdenia nie su pravdivé a su pravdu skreslujuce a poskodzuju
gest, dostojnost a stkromie Zalobcu. Zalobca je tazko zdravotne postihnutou osobou. DIhé roky je
majitelom spolo€nosti K. W. B..T..Y.. a cely Zivot Zil a podnikal a vychovaval deti, Eestne a nikdy neporusil
pravny poriadok Slovenskej republiky. V Ziadosti tieZ vysvetlil, Ze geometricky plan vypracovany P. K. bol
vyhotoveny, za u€elom v tom €ase prebiehajucej vystavby rodinného domu a bol vyhotoveny geodetom,
ktory mal opravnenie na vykon tejto &innosti. Tento plan bol nasledne potvrdeny Uradom geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky. Namietnuty &lanok bol zverejneny diia 24.01.2019. Zalobca
svoju Ziadost o uverejnenie odpovede dorugil Zalovanému dia 19.02.2019. Zalovany v zakonnej lehote
a ani do dnedného dia, neuverejnil odpoved Zalobcu na zaklade riadne doruéenej Ziadosti. Zalovany
sa k dorugenej Ziadosti nevyjadril. Zalobca zakonom predpokladanym spdsobom pisomne poZiadal
Zalovaného o uverejnenie jeho odpovede - stanoviska k zverejnenym skutkovym tvrdeniam tykajucim sa
jeho cti, déstojnosti a sukromia. Jeho Ziadost tak po formalnej stranke ako aj obsahovej stranke spifiala
nalezitosti, ktoré su ustanovené v § 8 tlatového zakona. Z uvedeného dévodu vznikla zalovanému
povinnost uverejnit odpoved Zalobcu a jeho povinnost nezanikla.



3. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doruéenym sudu dia 19.06.2019 a uviedol, e nevyhovel
Ziadosti Zalobcu, nakolko navrhované znenie odpovede nespirialo formalne ani materialne predpoklady
podla tlatového zdkona. Po preStudovani Zaloby a jej priloh sa tato v celom rozsahu javi ako
neddvodna a nespinajica zakonné nalezitosti. Zalobcovi teda podla nazoru zalovaného nevznikol narok
na uverejnenie odpovede. Zalovany méa zaujem vytvarat nazorovo objektivne a vyvazené spravodajstvo,
pricom clanok ktory je predmetom tejto Zaloby neobsahuje akékolvek nepravdivé skutkové tvrdenia.
TlaCovy zakon kladie na moznost vyuzitia institutu prava na odpoved imperativ spinenia niekolkych
striktne formulovanych zakladnych podmienok. Je predovSetkym potrebné v Ziadosti o uverejnenie
odpovede jasne vymedzit, ktoré konkrétne skutkové tvrdenia su podla Ziadatela nepravdivé, neuplné
alebo pravdu skresfujuce. Navrh samotnej odpovede sa tiez musi obmedzit' len na také skutkové
tvrdenie, ktorym sa neuplné, nepravdivé alebo pravdu skreslujuce skutkové tvrdenie poprie, dopini,
spresni alebo vysvetli. Navrhovana odpoved musi byt zaroven aj rozsahom primerana napadanému
skutkovému tvrdeniu a nesmie ho nepripustne dopifiat. Zalobca v jeho Ziadosti konkrétne neuviedol
ani jedno konkrétne skutkové tvrdenie, voci ktorému ma jeho navrh odpovede smerovat. Neurobil tak
dokonca ani v samotnej Zalobe. Cely Zalobcom formulovany navrh odpovede je v podstate suborom
subjektivnych hodnotiacich Usudkov Zalobcu a skutkovych tvrdeni, ktoré s obsahom C&lanku nijako
nesuvisia. Pritomnost hodnotiacich usudkov v navrhu znenia odpovede tlacovy zakon vylu€uje. Rovnako
tak tlaCovy zakon vyluCuje, aby sa v odpovedi nachadzali skutkové tvrdenia, ktoré su obsahovo nad
ramec obsahu prislusného ¢&lanku. Pritomnost subjektivheho a vSeobecného hodnotiaceho usudku
Zalobcu ohfadom obsahu celého ¢lanku v nim navrhovanom zneni odpovede, namiesto jasne a striktne
vymedzenych skutkovych tvrdeni, je ddvodom na zamietnutie Zaloby. Zalobca nasledne v navrhovanom
zneni odpovede uvadza, Ze je zdravotne tazko postihnutou osobou, Ze cely Zivot podnika, Ze je
majitefom obchodnej spolo¢nosti, Ze je bezuhonny, a Ze svoje deti vychovaval Cestne. Uvedené
tvrdenia Zalobcu nemaju s &lankom ni¢ spolo&né a obsahovo s nim nijako nesuvisia. Zalobca tak v
navrhu jeho odpovede uvadza skutkové tvrdenia, ktoré by €lanok v rozpore s ustanoveniami tlaCového
zékona nepripustne dopinali. Uvedena skutognost je opatovne aj sama o sebe dévodom spdsobilym
na zamietnutie Zaloby. V zavere navrhovaného znenia odpovede Zalobca uvadza skutoénosti tykajuce
sa postupného vyhotovovania geometrického planu. VSetky tieto tvrdenia Zzalobcu su uz obsiahnuté v
samotnom texte &lanku. Tato &ast navrhu odpovede Clanok Zalovaného nijakym spdsobom nedopifia
ani nespresiuje, kedZe neuvadza akékolvek nové skutoCnosti. Tvrdenia Zalobcu, Ze €lanok udajne
vytvara o Zalobcovi dojem prepojenia jeho osoby na pozemkovu mafiu, a taktiez Ze €lanok udajne vytvara
dojem, Ze zalobca sa dopustil korupcie, Zalovany v celom rozsahu rozporuje. Zalovany nikde v &lanku
neuvadza ani netvrdi, Ze Zalobca méa vazby na pozemkovu mafiu, ani Ze by sa bol byval dopustil korupcie.
Pokial Zalobca podstatu celej zaloby stavia na tychto dvoch tvrdeniach, ktoré vSak ¢lanok zalovaného v
suvislosti s osobou Zalobcu vdbec neuvadza, nie je potom Zalobca ani len aktivne legitimovany v tomto
sudnom spore. Z navrhu znenia odpovede musi byt zrejmé, Ze odpovedou sa méa udajne nepravdivé &i
pravdu skreslujuce skutkové tvrdenie len uviest na pravu mieru, a to uvedenim pravdivého skutkového
tvrdenia. Odpovedou sa rozporované skutkoveé tvrdenie akokolvek nema hodnotit, a uz vbbec sa nema
hodnotit jeho dopad na Ziadatela o uverejnenie odpovede alebo na $ir$iu verejnost. Zalobca v jeho
navrhu odpovede navy$e nedopifia ani nerozporuje vyroky, ktoré boli v &lanku k jeho osobe reélne
uvedené, ale namiesto toho sa z jeho vlastnych subjektivnych a vymyslenych tvrdeni a zaverov pokusa
presvedCit sud, Ze celkovy dojem z Clanku je vo vztahu k jeho osobe silno difamacény, a Ze obsah
&lanku ako celku je udajne nepravdivy a skreslujuci. Zalobca sa v Ziadnom pripade neméze Zalobou
domahat, aby sud ulozil Zalovanému také povinnosti, ktorych skutkovy zaklad vychadza len z Cisto
subjektivnych pocitov, dojmov a presved&eni Zalobcu. Pravo na odpoved v zmysle tlaového zakona
nemozno pouzivat ako institut na opravu skreslenych predstav a domnienok Ziadatela/Zzalobcu. Pravo na
odpoved je vyrazom postulatu audiatur et altera pars (pravidlo, aby bola vzdy vypoc¢uta aj druha strana),
ato v pripade, Ze sa o niekom/nie€¢om uvadzaju nepravdivé vyroky. Jeho u¢elom ale v Ziadnom pripade
neméze byt zabezpedlenie otvorenia pomyselného "diskusného féra" pre zalobcu o tom, akymi réznymi
spbsobmi mbze subor pravdivych skutkovych tvrdeni v kone¢nom désledku vplyvat na Citatela alebo
aku réznu $kalu dojmov si nasledne citatel mdze teoreticky vytvorit. Zalobca si jednak obsah Clanku
Zalovaného vyloZzil absolutne po svojom a to spésobom, ktory nezodpoveda objektivnej realite a tomu
€o a akym spbdsobom je v €lanku reélne napisané. Naopak, Zalobca sa poku3a o skreslenu interpretaciu
obsahu &lanku, navrh znenia odpovede je len zhlukom subjektivnych domnienok a nazorov Zalobcu. Ten
navyse rozporUJe a zalobou napéada ¢&asti Clanku, ktoré sa jeho osoby vébec netykaji a nemaju s fiou
ni¢ spoloéné. Zalovany si v tejto suvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu SR 111.US 350/2014.



4.V replike zalobcu (€. I. 50) doru€enej sudu dfia 19.07.2019 sa uvadza, Ze nadalej trva Ze Ziadost o
udelenie odpovede spinala véetky zakonom predpisané nalezitosti a zo znenia k nej pripojenej odpovede
ako celku zretelne vyplyva, Ze skutkové tvrdenia uvedené v spornom ¢lanku sa dotykali Zalobcovej
cti, ddstojnosti a sukromia. Zalobca poukazuje na to, Ze ustalena judikatdra viackrat konstatovala, ze
ucelom institatu prava na odpoved je dosiahnut rovhovahu medzi prdvom na slobodu prejavu a pravom
na ochranu mena a dobrej povesti, ako aj vytvorit moznost’ dotknutym osob&m prezentovat v periodicke;j
tlagi svoje stanovisko k uverejnenému skutkovému tvrdeniu dotykajucemu sa cti, déstojnosti, sukromia a
dobrej povesti (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/18/2013). K Zzalovanému namietanej skuto¢nosti, Ze
navrh odpovede Zalobcu je siborom subjektivnych hodnotiacich usudkov Zzalobcu a skutkovych tvrdeni,
ktoré s obsahom ¢lanku nijako nesuvisia, Zalobca poukazuje na to, Ze podla Uznesenia NS SR, sp. zn.
3Cdo/18/2013 treba pravnu Upravu prava na odpoved vykladat extenzivne, lebo mechanické aplikovanie
formalnych pravidiel bez zohladnenia ucelu tlatového zakona by inak viedlo k znemoZzneniu realizacie
prava na odpoved. V odpovedi Zalobcu ide o skutkové tvrdenia Zalobcu, prostrednictvom ktorych popiera
Zalovanym zverejnené skutkové tvrdenia o jeho udajnom prepojeni na pozemkovu mafiu a jeho udajnej
korupcie a dévody, pre ktoré tieto tvrdenia Zalovaného nie su pravdivé a su pravdu skreslujuce. Z podane;j
Zaloby vyplyva, Ze Zalovany si nesplnil v rozpore s § 8 ods. 1 tlaového zakona povinnost uverejnit
odpoved, ktoru pozadoval zalobca.

5. V duplike Zalovaného doru€enej sudu dna 08.08.2019 (&. I. 66), zalovany uvadza, Ze v replike
Zalobca neuvéddza Ziadne nové skutoCnosti a s jednotlivymi argumentmi sa snazi polemizovat
prostrednictvom jedného uznesenia a jedného rozsudku NajvysSieho sudu SR vedenych pod sp.
zn. 3Cdo/18/2013 a 3Cdo/61/2011. Zalobca sa vSak v pripade obidvoch predmetnych rozhodnuti
NS SR dopusta ich nespravnej interpretacie, ktora je navy3e aj v prikrom rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit v Slovenskej republike. V pripade uznesenia NS SR
Zalobca z jeho odévodnenia cituje zavery, ku ktorym eSte pred dovolacim konanim dospel Krajsky
sud v Bratislave (rozsudok zo dria 20.11.2012, sp. zn.: 8Co/334/2008) a nie zavery NS SR. Je
v8ak potrebné poznamenat, ze Uznesenim NS SR odmietol dovolaci sud dovolanie zalovaného z
Cisto procesnych dévodov . NS SR sa v tomto pripade vébec nezaoberal skutkovymi okolnostami a
pravnou argumentaciou sporovych stran tykajucich sa prava na uverejnenie odpovede. Zrejme aj z
tohto dévodu Zalobca z uznesenia NS SR cituje len zavery sudu druhej inStancie namiesto zaverov
sudu dovolacieho. Okrem samotnej skuto€nosti, Ze rozhodnutia odvolacich sudov zd'aleka nemaju taku
pravnu silu ako rozhodnutia NS SR, Zalovany dava sudu do pozornosti aj tu skuto€nost, Ze Zalovany v
predmetnom Zalobcom uvadzanom spore nasledne podal voéi rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo
dria 20.11.2012 ustavnu staznost. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom 111.US 350/2014 zo dia
24.01.2017 rozsudok Krajského sudu v Bratislave zrusil ako protitstavny a porusujuci zakladné prava
stazovatela. Z predmetného nalezu Zalovany citoval uz v zavere jeho vyjadrenia zo dfia 18.06.2019. Cely
sudny spor nasledne dopadol s opaénymi zavermi nez aky je obsah Zalobcovej citacie z uznesenia NS
SR. Pokial ide o Zalobcom citovanu éast rozsudku NS SR, ide o nekompletnu referenciu nezohladrujlcu
skuto€ny obsah rozsudku NS SR. Hned pod Zalobcom citovanou (v podstate len velmi vdeobecnou)
Castou rozsudku NS SR tykajucou sa tedrie k ustanoveniam institutu prava na odpoved totiz NS SR jasne
vymedzuje €o je predpokladom opravnenia domahat sa uverejnenia odpovede podfa tlacového zakona.
V zmysle rozsudku Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky musi navrhované znenie odpovede spifiat
kumulativne nasledujuce kritéria, a to aby bolo v periodickej tladi uverejnené oznamenie obsahujuce
skutkové tvrdenie, ktoré sa dotyka cti, dostojnosti alebo sukromia urcitej fyzickej osoby alebo mena,
poZadovana odpoved sa obmedzuje iba na skutkové tvrdenia, ktorymi sa uverejnené skutkové tvrdenie
uvadza na pravu mieru alebo neuplné &i inak pravdu skreslujuce tvrdenie doplfiuje alebo spresfiuje,
odpoved musi byt primerana rozsahu napadnutého oznamenia, a ak je napadnuta iba €ast’ potom tejto
&asti, z odpovede musi byt zrejmé, kto ju robi. Ziadne skutkové tvrdenie tykajlce sa osoby Zalobcu, ktoré
by bolo spdsobilé akokolvek zasiahnut’ do osobnostnych prav Zzalobcu v spornom ¢lanku Zalovaného nie
je pritomné. Zalobca ani sam také skutkové tvrdenie v navrhovanom zneni jeho odpovede neoznadil.
Navrh odpovede Zalobcu vSak obsahuje neprimerané hodnotiace Usudky, ktoré si vytvoril sam Zalobca
na zaklade jeho Cisto subjektivnych pocitov a dojmov z celého ¢lanku. Akékolvek hodnotiace usudky
su v8ak z prava na uverejnenie odpovede vylugené. Zalobca navy$e Ziada uverejnit odpoved k takym
Castiam ¢&lanku, ktoré sa vObec netykaju jeho osoby, alebo v ¢lanku Zalovaného vébec nie su pritomné.
Je tak viac ako zjavné, Ze Zalobca nesplnil uz prvi podmienku pre vznik prava na uverejnenie odpovede.
Zalobca v jeho navrhovanom zneni odpovede neoznadil akékolvek skutkové tvrdenie, ktoré by bolo
v Clanku Zalovaného redlne pritomné. Je tiez viac ako zjavné, Zze Zalobcom navrhovana odpoved
obsahovo vyrazne prekracuje tému ¢lanku Zalovaného, €o je taktiez v rozpore s tlatovym zakonom.



Informacie, ako napriklad, Ze Zalobca je zdravotne tazko postihnuty, Ze je konatelom urcitej obchodnej
spolo¢nosti €i spésob vychovy Zalobcovych deti nemaju v navrhovanom zneni odpovede (vzhladom
na obsah &lanku Zalovaného) miesto. Zalobca tak v zmysle vy$sie uvedeného nesplnil ani druhu
podmienku na vznik prava na uverejnenie odpovede. Rozsah navrhu odpovede Zalobcu mozno oznadit
vo vztahu k rozsahu ¢&lanku Zalovaného za v8eobecne primerany. Otazkou je, k akym konkrétnym
skutkovym tvrdeniam sa Zalobca domaha uverejnenia odpovede. KedZe toto v navrhovanom zneni
odpovede Zalobca nijako ne$pecifikoval, nie je ani za danych okolnosti mozné objektivne posudzovat
primeranost rozsahu navrhu odpovede. Zalobca v navrhu odpovede uvadza svoje meno a priezvisko.
Tato podmienka je ako jedina zo Styroch Zalobcom preukazatelne splnena. Absolutnu argumentacnu
a dokaznu nudzu Zalobcu dotvéra ostatna Zalobcova citacia zaverov Krajského sudu v Bratislave z
uznesenia NS SR, ktoru neskér Ustavny sud Slovenskej republiky oznagil za rozpornu so zakladnym
zakonom Statu a za hrubé porusenie zakladnych prav strany sporu.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovanych, prednesov
stran sporu na pojednavani, ako aj oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah
spisu a zistil tento skutkovy stav:

7. Z prekladu novinového ¢&lanku "Susedova zahrada je vzdy zelen$ia" s podtitulom "Slovenska
pozemkova mafia musi byt na tom naozaj zle, ak je odkazana aj na poldruha metrovy pas pozemku" (&.
I. 19) vyplyva, Ze P. K. je majitefom XX &rového pozemku vedfa, ktorého si R. K. kupil pozemok a podla
merani objednanych P. K. je o XXX cm uZ8ia. Pri premeraniach geodetmi boli zistené dvojaké uréenia
hranic pozemkov.

8. Zo Ziadosti o uverejnenie odpovede zo diia 15.02.2019 vyplyva, Ze pravny zastupca zalobcu poziadal
Zalovaného o uverejnenie odpovede, z dévodu, Ze publikovany ¢lanok vytvara dojem, Ze Zalobca
je udajne prepojeny na pozemkovu mafiu a Ze sa mal dopustit korupcie. Uvedené tvrdenia nie sud
pravdivé a st pravdu skreslujlice a poskodzuju est, ddstojnost a sukromie Zalobcu. Zalobca je osobou
tazko zdravotne postihnutou a uz dihé roky je majitefom spolo¢nosti K. W. B..T..Y.. Zalobca cely Zivot
Zil a podnikal a vychovaval deti Cestne a nikdy nedopustil porusenia pravneho poriadku Slovenskej
republiky. Geometricky plan namietany P. K. bol vyhotoveny, za u€elom v tom &ase prebiehajluce;j
vystavby rodinného domu Zalobcu a bol vyhotoveny geodetom, ktory mal opravnenie na vykon takejto
ginnosti. Predmetny geometricky plan bol nasledne potvrdeny aj Uradom geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky.

9. Z doru€enky (€. I. 12) vyplyva, Ze Ziadost o opravu bola Zalovanému doru¢ena dna 19.02.2019.

10. Z Eestného vyhlasenia P. B. (€. |. 94) vyplyva, Ze sa ho zacali v obci K. A. vypytovat' nato, Ze &i sa
kamarati s mafianom. Viaceri nadobudli pocit, akoby bol Zalobca ¢lenom nejakej pozemkovej mafie a
obyvatelia obce zacali o Zalobcovi rozpravat'.

11. Z Cestného vyhlasenia D. X. (€. I. 95) vyplyva, Ze po uverejneni ¢lanku nadobudla pocit, akoby bol
Zalobca ¢lenom nejakej pozemkovej mafie.

12. Z &estného vyhlasenia S. A. (€. |. 96) vyplyva, Ze po uverejneni &lanku sa ho viaceri fudia v obci
Trstice vypytovali &i pracuje pre pozemkovi mafiu. Zalobcu pozna ako &estného &loveka, ktory Zije
usporiadanym Zivotom. V prednese na pojednavani dria 31.01.2020 Zalobca uviedol, Ze ma za to, Ze
uverejnenim ¢lanku Zalovany zasiahol do déstojnosti a cti Zalobcu, nakolko nepochybne tento ¢lanok
vytvara dojem, Ze Zalobca je élenom pozemkovej mafie a Ze sa dopustil korupcie. Zalobca je Sestny
Clovek, nedopustil sa Ziadneho protiprdvneho konania, a tento &lanok zasiahol do jeho cti tym, Ze po jeho
uverejneni ho zacaliv K. A. ale aj v okolitych dedinach ohovarat Za neférové povazuje, Ze Zalobca nemal
moznost' sa k tomu vyjadrit a Zalovany ho ani po uverejneni ¢lanku ani predtym nijako nekontaktoval,
pricom ho obvifiuje z korupcie a Ze je €lenom pozemkovej mafie.

13.V priebehu konania pravna zastupkyria Zalobcu na pojednavani diia 31.01.2020 zotrvala na Zalobe a
pisomnych vyjadreniach. Uviedla, Ze ma za to, Ze uverejnenim &lanku Zalovany zasiahol do déstojnosti
a cti zalobcu, nakolko nepochybne tento ¢lanok vytvara dojem, Ze Zalobca je ¢lenom pozemkovej mafie
a Ze sa dopustil korupcie. Zalobca je &estny &lovek, nedopustil sa Ziadneho protipravneho konania, a
tento ¢lanok zasiahol do jeho cti tym, Ze po jeho uverejneni ho zacali v K. A. ale aj v okolitych dedinach



ohovarat Za neférové povaZzuje, Ze Zalobca nemal moznost' sa k tomu vyjadrit a Zalovany ho ani po
uverejneni ¢lanku ani predtym nijako nekontaktoval, pricom ho obvifiuje z korupcie a Ze je ¢lenom
pozemkovej mafie

14. Zalobca na pojednavani diia 31.01.2020 uviedol, Ze ludia pozeraju naftho ako keby bol nejaky
Zlodej, mafian alebo vrah. W. K. neda pokoj. Je to uz 4-5 rokov, odkedy kupil pozemok a zacalo peklo.
Dal sa fyzicky aj duSevne dokopy, ale neda sa to vydrzat, €o mézu s Clovekom urobit nejaké Elanky.

15. V priebehu konania pravna zastupkyna Zalovaného zotrvala na pisomnych vyjadreniach. Uviedla,
Ze Zalovany neuverejnil odpoved Zalobcu z dévodu nenaplnenia skuto€nosti uvedenych v § 8 ods. 4
tladového zakona. Zaloba obsahuje vlastne tento text pozadovanej tlacovej opravy. Okrem toho, Ze
¢lanok neobsahuje Ziadne skutkové tvrdenia, ktoré by Zalobcu oznagili za mafiana, korupénika, vébec
sa tam nespomina Zalobca. Preto ma za to, Ze nie je dana ani jeho aktivna vecna legitimacia na
podanie Zaloby. NavySe s poukazom na tladovy zakon a judikaturu odpoved, ktoru Ziadal uverejnit
obsahuje hodnotiace Usudky a Ziadne skutkové tvrdenia. O svojich tvrdeniach nepredloZil Zalobca Ziadne
dbkazy okrem €estnych vyhlaseni doru€enych na pojednavani, ktoré vSak ni¢ nemenia na tom, Ze nebolo
mozné uverejnit objektivne odpoved ktora obsahuje hodnotiace usudky z dévodu, Ze to pravna Uprava
a judikatara nepripusta.

16. Podla § 8 ods. 1 zakona €. 167/2008 Z. z. o periodickej tlagi a agentirnom spravodajstve a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dru vydania ¢lanku(dalej len "tlaCovy
zakon"), ak periodicka tla€ alebo agenturne spravodajstvo obsahuje nepravdivé, neuplné alebo pravdu
skreslujuce skutkové tvrdenie, ktoré sa dotyka cti, ddstojnosti alebo sukromia fyzickej osoby, alebo ndzvu
alebo dobrej povesti pravnickej osoby, na zaklade ktorého mozno osobu presne urcit, ma tato osoba
pravo Ziadat uverejnenie odpovede. Vydavatel periodickej tlade a tlatova agentdra su povinni odpoved
uverejnit’ bezodplatne; uverejnenim odpovede zanika vo vztahu k tomu istému skutkovému tvrdeniu
pravo na opravu.

17. Podla § 8 ods. 2 tlaCového zakona, pravo Ziadat o uverejnenie odpovede nema verejny funkcionar,
ktorym je na ucely tohto zakona osoba ustanovena v osobitnom predpise predseda politickej strany alebo
politického hnutia a podpredseda politickej strany alebo politického hnutia, ak ide o skutkové tvrdenie
suvisiace s vykonom ich funkcie. Pravo poziadat o uverejnenie odpovede nema ani pravnicka osoba, ak
ide o skutkové tvrdenie suvisiace s vykonom funkcie verejného funkcionara, predsedu politickej strany
alebo politického hnutia a podpredsedu politickej strany alebo politického hnutia pédsobiaceho v dotknutej
pravnickej osobe.

18. Podla § 8 ods. 3 tlatového zakona, Ziadost’ o uverejnenie odpovede sa musi dorucit’ vydavatelovi
periodickej tlace alebo tlaCovej agenture do 30 dni odo dha vydania periodickej tlace alebo zverejnenia
agenturneho spravodajstva, ktoré obsahuje skutkové tvrdenie podla odseku 1, inak pravo na odpoved
zanika.

19. Podla § 8 ods. 4 tlatového zakona, Ziadost o uverejnenie odpovede musi mat’ pisomnu formu a
musi byt Ziadatefom podpisana. Ziadost o uverejnenie odpovede musi obsahovat nazov a defi vydania
periodickej tlate a den zverejnenia agenturneho spravodajstva, ktoré obsahovalo skutkové tvrdenie
podla odseku 1, popis tohto skutkového tvrdenia s uvedenim, v ¢om je skutkové tvrdenie nepravdivé,
neuplné alebo pravdu skreslujuce a v &om sa dotyka cti, déstojnosti alebo sukromia fyzickej osoby alebo
nazvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby, a kde sa toto skutkové tvrdenie v periodickej tla¢i alebo v
agenturnom spravodajstve nachadzalo. Su€astou Ziadosti o uverejnenie odpovede musi byt pisomne
znenie odpovede. Odpoved sa obmedzi len na skutkové tvrdenie, ktorym sa skutkové tvrdenie podla
odseku 1 poprie, doplni, spresni alebo vysvetli. Odpoved musi byt rozsahom primerana textu, ktorého
obsahom je skutkové tvrdenie podfa odseku 1 a z neho vyplyvajuci hodnotiaci Usudok.

20. Podla § 8 ods. 5 tlaCového zakona, vydavatel periodickej tlaée je povinny odpoved uverejnit do
troch dni odo dria doru&enia Ziadosti o uverejnenie odpovede alebo v najblizSom vydani periodickej tlace
pripravovanom po doruceni ziadosti o uverejnenie odpovede. TlaCova agentura je povinna odpoved
uverejnit do troch dni odo dfia doru€enia Ziadosti o uverejnenie odpovede.



21. Podla § 8 ods. 6 tlatového zakona, Vydavatel periodickej tlate a tlatova agentira su povinni
odpoved uverejnit’ tak, ako bola napisana Ziadatelom o uverejnenie odpovede, v rovnakej periodickej
tla¢i alebo agenturnom spravodajstve, na rovnocennom mieste a rovnakym pismom, akym bolo
uverejnené skutkové tvrdenie a s oznacenim "odpoved”, ku ktorému bude pripojené meno a priezvisko
alebo nazov Ziadatefa o uverejnenie odpovede; oznacenie "odpoved" s menom a priezviskom alebo
nazvom Ziadatela o uverejnenie odpovede musi byt uverejnené rovnakym pismom, aky bol uverejneny
nadpis textu obsahujuceho skutkové tvrdenie. K uverejnenej odpovedi nemozno uverejnit Ziadny
suvisiaci text obsahujuci Usudok, a to ani na inom mieste vydania periodickej tlae alebo agenturneho
spravodajstva.

22. Podla § 8 ods. 7 tlatového zakona, vydavatel periodickej tlace a tlatova agentura nie su povinni
uverejnit odpoved, ak

a) ziadost' o uverejnenie odpovede nema nalezitosti podfa odseku 4,

b)odpoved smeruje proti skutkovému tvrdeniu obsiahnutému vo vyjadreni Ziadatela o uverejnenie
odpovede, ak sa jeho spracovanim pre uverejnenie nezmenil ani neskreslil jeho pévodny obsah,

c¢) uverejnili odpoved na Ziadost niektorej z oséb uvedenych v § 10 ods. 4 a dodrzali pritom podmienky
ustanovené tymto zakonom a uverejnenie odpovede,

d)by bol uverejnenim odpovede spachany trestny ¢in, priestupok, iny spravny delikt alebo by jej
uverejnenie bolo v rozpore s dobrymi mravmi,

e)by uverejnenie odpovede bolo v rozpore s pravnymi a prdvom chranenymi zaujmami tretej osoby.

23. Podla § 10 ods. 2 tlatového zakona, ak vydavatel periodickej tlate alebo tlaova agentura
neuverejnia opravu, odpoved alebo dodatoné oznamenie vébec alebo ak nedodrzia niektoru z
podmienok na ich uverejnenie, rozhodne o povinnosti uverejnit opravu, odpoved alebo dodatocné
oznamenie na navrh osoby, ktora o ich uverejnenie vydavatela periodickej tlae alebo tlacovu agenturu
poziadala, sud.

24. Podla § 10 ods. 3 tlatového zdkona, navrh podfa odseku 2 sa musi podat na sud do 30 dni po
uplynuti lehoty na uverejnenie opravy, odpovede alebo dodatoného oznamenia, inak pravo domahat
sa na sude uverejnenia opravy, odpovede alebo dodato€ného oznamenia zanika.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

26. Sud ma z vykonaného dokazovania za preukdzané, a medzi stranami ani nebolo sporné, Ze dfa
24.01.2019 dennik U. B. na strane &islo S. uverejnil &lanok s nazvom "A szomszéd telke mindig zoldebb"
s podtitulkom "Rossuzul allhat a telekmaffia Szlovakiaban, ha mar egy masfél méteres féldsavra is
rafanyalodik" "Susedova zahrada je vzdy zelensia" s podtitulom "Slovenska pozemkova mafia musi byt
na tom naozaj zle, ak je odkazana aj na poldruha metrovy pas pozemku".

27. Dalej nebolo sporné, Ze na zaklade predmetného &lanku podal Zalobca Zalovanému Ziadost o
uverejnenie odpovede podla § 8 tlaCového zakona. Ziadosti Zalobcu o uverejnenie odpovede Zalovany
nevyhovel a odpoved nebola uverejnena.

28. Medzi stranami sporu bolo sporné, ¢i boli splnené zdkonné podmienky na uverejnenie odpovede v
zmysle prisludnych ustanoveni tlaCového zakona.

29. Sud sa v prvom rade sud sa musel zaoberat' tym, &i boli dodrzané zakonné lehoty pre uplatnenie
prava na uverejnenie odpovede na sude. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania k uverejneniu &lanku
doslo dria 24.01.2019. Zalobca zaslal zalovanému Ziadost o uverejnenie odpovede diia 19.02.2019
(doru€enka na ¢&l. 12), t. j. v zakonom stanovenej prekluzivnej 30 diiovej lehote, ktora zacina plynut
od zverejnenie &lanku v tladi t.j. od 24.01.2019 (§ 8 ods. 3 tlatového zakona). Zalovany neuverejnil
odpoved v zakonom stanovenej 3 driovej lehote od doru€enia Ziadosti o uverejnenie odpovede, pricom
tato lehota uplynula dfia 22.02.2019. Zalobca si uplatnil Zalobou na stide pravo na uverejnenie odpovede
dria 21.03.2019, t. j. v lehote 30 dni od uplynutia lehoty na uverejnenie odpovede. Sud teda konstatuje,
Ze Zalobca podal Zalobu na sud v lehote stanovenej zakonom.



30. Zalovany v spore namietal, Ze Ziadost Zalobcu o uverejnenie odpovede nespifiala nalezitosti,
ktoré vyZaduje ustanovuje § 8 ods. 4 tlatového zakona. Pokial ide o podmienky, ktoré musia byt
splnené, aby mohlo prist k uloZeniu povinnosti uverejnit odpoved k tomu najvysSie sudne autority v
Slovenskej republike uviedli, Ze pravo na odpoved je zaloZzené na prisne formalizovanom postupe,
ktory vyZzaduje su€asne splnenie podmienok ustanovenych zakonom, aby vzniklo Ziadatelovi pravo na
uverejnenie odpovede. Zakon obmedzuje Ziadatela vtom zmysle, Ze znenie odpovede sa musi obmedzit
na popretie, doplnenie, spresnenie alebo vysvetlenie namietnutého skutkového tvrdenia s tym, Ze musi
byt zachovana primeranost vo vztahu k napadnutému textu ( vid napr. rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 02.07.2019, sp. zn. 14C0/582/2015). Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku
zo dna 28.10.2013, sp. zn. 3Cdo/61/2011 vyvodil kumulativne splnenie nasledovnych podmienok, a
to aby bolo v periodickej tlagi uverejnené oznamenie obsahujuce skutkové tvrdenie, ktoré sa dotyka
cti, dostojnosti alebo sukromia urcitej fyzickej osoby alebo mena, dalej Ze poZadovana odpoved
sa obmedzuje iba na skutkové tvrdenia, ktorymi sa uverejnené skutkové tvrdenie uvadza na pravu
mieru, alebo neudplné &i inak pravdu skreslujuce tvrdenie doplfiuje alebo spreshiuje, odpoved musi byt
primerana rozsahu napadnutého oznamenia, a ak je napadnuta iba ast potom tejto €asti, z odpovede
musi byt zrejmé, kto ju robi. K pravu na odpoved sa rozsiahle venoval Ustavny sud Slovenskej republiky,
a to v naleze pod sp. zn. lll. US 350/2014, v ktorom sud uviedol, Ze o rozsahu ochrany, ktorym sa
naplini sledovany ucel tlaového zékona, rozhodol uz samostatny zakonodarca, ktory pri legislativnej
tvorbe, ked zvolil nemecky model predmetného institatu a teda hodnotiace usudky ako predmet tlaCovej
odpovede v texte zakona vyludil, priCom suasne ma obsah odpovede obmedzit' iba na skutkové
tvrdenia. Pravo na odpoved predstavuje vo svojich désledkoch pripustny zasah do slobody prejavu
tlate. Aby nedochadzalo k jej neprimeranému obmedzeniu, je zakonodarcom schvalena konstrukcia
poskytovanej ochrany limitovana jasne stanovenymi hranicami.

31.Vzhlfadom na vySSie uvedené a s poukazom na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze neboli
splnené zakonné podmienky na uverejnenie odpovede Zalovanym v zmysle prisludnych ustanoveni
tlacového zakona. Ako vyplyva z prekladu ¢lanku, Zalobca sa v fiom nikde nepomina, neuvadzaju sa o
fiom Ziadne skutkové tvrdenie. Zalobca z podmienok ustanovenych zakonom pre Uspe$né domahanie
sa prava na uverejnenie odpovede splnil iba to, Ze jeho Ziadost o uverejnenie odpovede dorucena
Zalovanému bola podana pisomne, bola podpisana a bolo v nej uvedené, v ktorom denniku a z ktorého
dfia mal byt &lanok na zaklade ktorého sa domaha Zalobca prava na odpoved. Pokial v8ak ide o
dalSie zakonné podmienky, ktoré su nevyhnutné na uspesné uplatnenie prava Zalobcu na uverejnenie
odpovede, tak z obsahu odpovede, ktoru Ziadal Zalobca od Zalovaného uverejnit vyplyva, Zze Zalobca v
nej vbbec konkrétne neuviedol popis skutkového tvrdenia, ktoré sa ho tyka, a ktoré je nepravdivé resp. v
¢om spocivala jeho nepravdivost, neuplnost alebo bola pravda skreslena a v &om sa ¢lanok dotyka jeho
cti a dostojnosti a sukromia. V Ziadosti Zalovaného na uverejnenie odpovede sa iba konstatuje, Ze &lanok
vyvolava dojem, Ze Zalobca je udajne &lenom pozemkovej mafie a dopusta sa korupcie. Zverejneny
¢lanok v8ak vObec neobsahuje skutkové tvrdenie tykajice sa Zalobcu, alebo jeho oznaéenie za ¢lena
pozemkovej mafie, alebo osobu prepojenud s pozemkovou mafiou, alebo jeho obvinenia z korupcie.
Ak sa teda po precitani ¢lanku citil Zalobca ako osoba, ktora je spajana s pozemkovou mafiou, alebo
spachala trestny €in korupcie, iSlo len o jeho subjektivne pocity ,ktoré vdak nemaju ziadnu realnu oporu
v takychto skutkovych tvrdeniach, ktoré by sa v predmetnom ¢&lanku tykali osoby Zalobcu. Sud uvadza,
Ze nie je mozné zaloZit svoju Ziadost o uverejnenie odpovede len na zéklade toho, Ze sdm Zalobca
subjektivne pocituje, Ze z &lanku vyplyva dojem, Ze bol Udajne prepojeny s pozemkovou mafiou a Ze
sa udajne mal dopustit’ korupcie. Preto sud uzavrel, Ze ¢lanok neobsahoval skutkové tvrdenie, ktoré sa
dotykaju cti, déstojnosti alebo sukromia Zalobcu.

32. Dalej z obsahu Zalobcom pozadovanej Ziadosti o uverejnenie odpovede nie je zrejmé, v Som
konkrétne sa uvedeny &lanok dotykal jeho cti, dostojnosti alebo sukromia. V Ziadosti o uverejneni
odpovede je potrebné presne uviest v ¢om spociva zasah do cti dostojnosti alebo sukromia dotknutej
osoby. Zalobca aZ v konani pred sudom doloZil dve &estné vyhlasenia, ktoré maju preukazovat, Ze fudia
v okoli ho po uverejneni ¢lanku povazuju za mafiana.

33. Ako uz sud uviedol vySsie, aby sa mohol Zalobca opravnene domahat’ uplatnenia svojho a prava
na odpoved a uverejnenia odpovede, musi Ziadost obsahovat skutkové tvrdenia, ktorymi uvadza
nepravdivé tvrdenie na pravu mieru alebo neuplné podanie €i inak pravdu skreslujuce podanie doplfiuje
alebo spresfiuje. Zalobca vSak v Ziadosti o uverejnenie odpovede Ziadne takéto skutkové tvrdenia
neuviedol. V Ziadosti o uverejnenie odpovede sa Zalobca obmedzil len na vlastné hodnotiace usudky



tykajuce sa zverejneného Clanku, dalej vnimania a hodnotenie vlastnej osoby, a to, Ze je Cestny,
dodrzuje predpisy a je osobou, ktora je tazko zdravotne postihnutou. Zaverom obsahuje Ziadost
o uverejnenie odpovede konstatovanie, Ze geometricky plan k rekonstrukcii bol potvrdeny Uradom
geodézie, kartografie a katastra, priCom toto tvrdenie uz bolo uverejnené v €lanku a teda v ni€om
nespresiuje, nedoplifia, ani nevysvetluje uvadzané informacie.

34. S poukazom na vykonané dokazovanie, prislusnu judikatiru a citované zakonné ustanovenia sud
dospel k zaveru, Ze podmienky na uverejnenie odpovede v zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 tlaCového
zakona neboli spinené, a preto Zalovany nemal povinnost' uverejnit odpoved podla § 8 ods. 7 pism.
a) tlaového zakona. Preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancii po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze nakolko
bol Zalovany v konani uspedny, sud mu priznal narok na nahradu trov konania vo&i neuspednému
Zalobcovi v rozsahu 100 %.

40. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze
opravneny podat’ navrh na exekuciu.



