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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Koci¢kovej a
¢lenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v spore Zalobcu: R Collectors, s. r. 0.,
so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, zast. Advokatskou kancelariou
RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: X. O., nar.
XX, XX, XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, XXX XX O. O., o zaplatenie 706 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9Csp/220/2017-73 zo dfia 06.
06. 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zamietol Zalobu v Casti, v ktorej Zalobca
pozadoval zaplatenie zmluvného uroku vo vySke 19,10 % ro¢ne zo sumy 706 Eur od 01. 10. 2017 az
do zaplatenia a v suvisiacom vyroku o trovach konania zru$uje avec mu v uvedenom rozsahu
vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
706 Eur s urokom vo vyske 11,68 % a urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 706 Eur od
01.10.2017 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; v €asti, v ktorej Zalobca pozadoval
zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 19,10 % ro¢ne zo sumy 706 Eur od 01. 10. 2017 aZ do zaplatenia
Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol okresny sud podla ust. § 255 ods. 1 zadkona &. 160/2015
Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,,CSP*) tak, Ze Zalobca ma vodi Zalovanému narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1 V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze ,Sud vykonal dokazovanie Zalobou,
zmluvou o uvere, obchodnymi podmienkami, sadzobnikom a zistil tento skutkovy stav:

4. Podfa tvrdenia Zalobcu tento uzatvoril so Zalovanym dfia 07. 11. 2014 zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému perazné prostriedky v sume 1 000,-- Eur. Tento sa zaviazal ich vratit' a
zaplatit’ uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia v zmysle zmluvnych dokumentov - zmluvy, obchodnych
podmienok a vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli jej neoddelitefnou su¢astou. V désledku
omeskania s plnenim Zalobca pristupil v zmysle § 565 O. z. a § 53 ods. 9 O. z. k pred€asnej splatnosti
dihu ku driu 30. 05. 2015. Poslednu Ciastkovu uhradu Zalovany zaplatil 05. 09. 2017.

5. Okrem dlznej istiny v sume 706,-- Eur poZadoval diZné uroky do 30. 09. 2017 v sume 11,68 Eur,
zmluvny urok 19,10 % ro¢ne od 01. 10. 2017 az do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 706,-- Eur od 01. 10. 2017 aZ do zaplatenia.

6. Z pripojenej zmluvy o uvere bolo zistené, Ze predmetnom zmluvy bolo poskytnutie Uveru v sume 1
000,-- Eur, dojednanych 36 mesacnych splatok, kone¢na splatnost ku driu 10. 11. 2017, vySka mesacnej
Uhrady 37,-- Eur mesacne, urokova sadzba 19,10 % ro¢ne, RPMN 20,87, celkova Ciastka uveru 1 320,53
Eur, datum prvej platby 10. 12. 2014. Splatky mali byt splacané vzdy 10. dfia v mesiaci a to anuitnym



spbsobom. V bode 4.6 bola inkorporacna doloZzka ohfadom obchodnych podmienok a v&eobecnych
obchodnych podmienok, s ktorymi sa Zalovany zoznamil. V tychto v bode 6.8 bola dojednana moznost
predCasnej splatnosti dlhu v zmysle § 565 O. z.

7. Z pripojenych listinnych dokladov vyplynulo, Ze dfia 13. 03. 2015 bol upozorneny Zalovany na
porusenie zmluvy, ked napriek predchadzajicej upomienke neuhradil svoje zavazky s vyzvou na thradu
diZznej sumy v lehote 15 dni s mozZnostou upozornenia na vyuZitie ustanovenia § 565 O. z. Zasielka bola
doru€ovana doporucene.

Dra 30. 03. 2015 bol upozorneny na pred€asnu splatnost dlhu a bol vyzvany na jej thradu ku diu 30.
03. 2015. Zasielka bola zasielana doporu¢ene na adresu uvedenu v zmluve.

8. Na zaklade listinnych dokazov mal sud za preukézané, Ze medzi stranami doslo k uzatvoreniu zmluvy
o Uvere, ktora spifiala vSetky naleZitosti zmluvy v zmysle zakona 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. DoSlo tiez platne k pred€asnej splatnosti dlhu ku diu 30. 03. 2015.

9. V konani nebolo preukazané, ze by Zalobca uhradil dIZznu istinu v Zalovanej vyske. Z uvedenych
dovodov sud v tejto Casti Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Rovnako priznal aj ome$kany urok v sume
11,68 Eur.

10. PoZadovany urok z omeskania od 01. 10. 2017 bol poZzadovany v sulade s ustanovenim § 517 O. z.
a vykonavacim vladnym nariadenim 87/1995 Z. z. V tejto Casti sud Zalobe vyhovel.

11. Sud Zalobu zamietol v €asti poZzadovanych zmluvnych trokov od 01. 10. 2017 z dévodu, Ze doslo
k pred&asnej splatnosti dihu ku dfiu 30. 03. 2015. Uver je odplatny pravny ukon. Odplatu predstavuju
spravidla uroky. Ugastnici zmluvy o Gvere nemusia dohodnut &as, na ktory sa Gver poskytuje. V takom
pripade vznika pravo na uroky az do vratenia poskytnutych pefaznych prostriedkov. Pokial si v3ak
uCastnici dohodnu udverové obdobie a diznik poskytnuté periazné prostriedky do dohodnutej doby
nevrati, za obdobie po splatnosti Uveru prichadzaju do Uvahy uroky z omeskania, ktoré maju sankénu
povahu. V danom pripade doSlo platne k pred€asnej splatnosti uveru, t. j. k splatnosti celého dlhu, ked
od predCasnej splatnosti je diznik v ome&kani a je povinny platit len Uroky z omeskania. Porovnaj tiez
rozsudok KS BB 12Co0/16/18,15C0/261/17,15C0/3/17,13C0/286/17. Pokial v minulosti sudna prax (v
nespotrebitelskych sporoch) pripustala moznost pripo€itat dojednané uroky k istine a tieto arocit urokom
z omeSkania, takuto skutoénost Zalobca ani netvrdil vo svojej zalobe.

12. Z uvedenych dovodov sud v tejto Casti Zalobu zamietol ako bezdévodnu.

13. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa zasady Uspechu v spore v zmysle § 255 ods. 1 CSP*.

2. Do vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu v Casti, v ktorej Zalobca poZadoval zaplatenie
zmluvného uroku vo vyske 19,10 % ro¢ne zo sumy 706 Eur od 01. 10. 2017 aZz do zaplatenia (vyrok
Il.) predmetného rozsudku sudu prvej indtancie sa Zalobca odvolal a v odvolani uviedol, Ze podava
odvolanie podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP a podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, pretoze sud
prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel v odvolanim napadnutej ¢asti k nespravnym
skutkovym zisteniam a tiez preto, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej &asti
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vyjadril nesuhlas s nazorom sudu prvej indtancie,
Ze mu nepatri narok na zmluvny urok po zosplatneni uveru. Uvedené tvrdenie odporuje podfa Zalobcu
zakonu a protipravne zvyhodfiuje konanie spotrebitela. V uvedenej suvislosti Zalobca poukazal v
odvolani na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29Cdp/2906/2000, v zmysle ktorého
odstupenim od zmluvy o uvere podla § 506 Obchodného zakonnika nezanikaju vSetky prava a povinnosti
strdn zo zmluvy o Uvere. Zdbraznil, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru je mozné oznadit réznymi
synonymami, priom v pravnej praxi sa ¢asto pouziva pojem ,strata vyhody splatok®. Z vysSie uvedenej
definicie pred€asného splatenia Gveru a jeho synonymického oznacenia podfa Zalobcu vyplyva len
jeden zaver, a to, Ze pred€asné splatenie Uveru sa tyka len zmeny v lehote splatnosti Uveru a straty
vyhody splatok, nie v8ak ostatnych dojednanych podmienok. V nadvaznosti na uvedené Zalobca v
odvolani poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 330do/399/2005, podla ktorého mézu
ucastnici dohody podla § 516 Obc&ianskeho zadkonnika dohodou zmenit’ vzdjomné prava a povinnosti.
Ak z dohody nepochybne nevyplyva, Ze dohodnutim nového zavazku ma doterajsi zavazok zaniknut,



vznika novy zavazok vedla doterajSieho zavazku, ak su pre jeho vznik splnené zdkonom pozadované
nalezitosti. Tato zmena v obsahu zavazku dohodou stran sa nazyva kumulativha novéacia. Na rozdiel
od tzv. privativnej novacie podfa ust. § 570 Obc&ianskeho zakonnika, pri ktorej doterajsi zavazok zanika
a je nahradeny novym zavazkom, sa pri kumulativnej novacii jedna o zmenu za trvania existujuceho
pravneho vztahu, spocivajuceho v zaniku urlitych doterajSich vzajomnych prav a povinnosti a v ich
nahradeni novodohodnutymi vedla uz existujucich. DoterajSi zavazkovy vztah nezanika; pravnym
dosledkom zmeneného zavazku je jednak pédvodna pravna skutonost, ktora spbsobila jeho vznik, ale aj
dohoda stran o zmene jeho obsahu. Nova dohoda zmluvnych stran o termine splatnosti iveru znamena
sice zanik povinnosti diznika splnit dlh tak ako bolo pdvodne dohodnuté, neznamena vSak zanik jeho
povinnosti plnit; menia sa len jednotlivé prava a povinnosti v existujicom pravnom vztahu. Vzhladom
na totoZznost' znenia ustanoveni Obcianskeho zakonnika, konkrétne § 516 o zmene zavazkov je podla
Zalobcu akceptacia predmetného vykladu NS CR logicka. Vyhlasenie predéasnej splatnosti Gveru
veritelom je prejavom vole veritefa smerujucim k zaniku povinnosti diZznika v splatkach a k vzniku novej
povinnosti zaplatit' cely dlh jednorazovo v stanovenom termine. Z tohto prejavu véle Ziadnym spésobom
nevyplyva, Ze veritel meni zavazok diZznika v ostatnych jeho pravach a povinnostiach. Akykolvek vyklad
nad ramec toho, Ze veritel zmenil zavazok ¢o do terminu splatnosti, nie vSak ¢o do ostatnych podmienok,
je nespravny. Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze vyklad, ktory odbremeniuje diZznika od platenia troku
by bol az absurdny, kedZe privodenim stavu pred€asného zosplatnenia Uveru z dévodu porusenia
povinnosti diznika by sa postavenie dlZznika zvyhodnilo v porovnani s jeho postavenim v pripade, ak
by povinnost neporusil. Takyto vyklad v3ak podfa Zalobcu nie je pripustny, pretoze v zosplatneni Gveru
Zalobcom neboli zapoc&itané zmluvné uroky, ide len o dlzni sumu do &asu zosplatnenia, ku ktorej bol
pripoCitany zostatok dlZznej istiny. V zavere odvolania Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v odvolanim napadnutej asti podfa ustanovenia § 389 CSP zrusil alebo aby rozsudok
sudu prvej in§tancie v odvolanim napadnutom rozsahu podfa ust. § 388 CSP zmenil.

3. Zalovany sa k obsahu odvolania Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie zalobcu v rozsahu a z dévodov danych ust. § 379 a
ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a rozsudok sudu
prvej indtancie v odvolanim napadnutom vyroku, ktorym okresny sud v €asti, v ktorej Zalobca poZzadoval
zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 19,10 % ro¢ne zo sumy 706 Eur od 01. 10. 2017 aZ do zaplatenia
Zalobu zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil
a podla ust. § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej in§tancie v uvedenom rozsahu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie; (vo zvySnej €asti zostal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty).

5. V priebehu odvolacieho konania pévodne v Zalobe oznaleny Zalobca: Postova banka, a. s. v zmysle
ust. § 80 ods. 1 CSP navrhla, aby do konania na jej miesto vstupila spolo¢nost’ R Collectors s. r. o.
so sidlom Dvorakovo nébreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297 na tom skutkovom zaklade, Ze
Zalobca - PoStova banka, a. s. (pbdvodny veritel') ako postupca uzavrel dfia 06. 08. 2018 so spolo&nostou
R Collectors s. r. 0. (novy veritefom) ako postupnikom Zmluvu o postiupeni pohfadavok, v zmysle
ktorej doSlo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom sporu na nového veritela; k predmetnému
navrhu PoStova banka, a. s. pripojila Zmluvu o postupeni pohladavok €. UI/XXXX zo dria XX. 08. 2018
a suhlas spolo¢nosti R Collectors, s. r. 0. so vstupom do konania na miesto zalobcu. Uznesenim &. k.
13C0/273/2018-137 zo dha 22. 01. 2020 Krajsky sud v Banskej Bystrici vyhovel navrhu povodne v Zalobe
oznaeného Zalobcu a teda pripustil, aby z konania vystupila Postova banka, a. s. so sidlom Dvofakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 a aby na jej miesto vstupila do konania spolo¢nost R
Collectors, s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297.

6. Po prejednani odvolania Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze vo vztahu k odvolanim napadnutej Casti
(vyrok 11.) sud prvej inStancie v oddévodneni svojho rozsudku uviedol: ,sud Zalobu zamietol v Casti
pozadovanych zmluvnych arokov od 01. 10. 2017 z dévodu, Ze doSlo k pred&asnej splatnosti dlhu ku
driu 30. 03. 2015. Uver je odplatny pravny ukon. Odplatu predstavuju spravidla troky. Ugastnici zmluvy
o Uvere nemusia dohodnut’ €as, na ktory sa Uver poskytuje. V takom pripade vznika narok na uroky az
do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Pokial si v8ak ucastnici dohodnu Uverové obdobie
a dIznik poskytnuté penazné prostriedky do dohodnutej doby nevrati, za obdobie po splatnosti Uveru
prichadzaju do uvahy uroky z omeskania, ktoré maju sankénu povahu. V danom pripade doSlo platne
k predCasnej splatnosti Gveru, t. j. k splatnosti celého dlhu, ked od predasnej splatnosti je diZznik v
omeskani a je povinny platit len uroky z ome&kania“.



7. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu vysSie citovanej ¢asti odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie (uvedenej v odseku 6 odbvodnenia tohto rozhodnutia), tykajucej sa
zmluvného uroku po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru nevyplyva na zaklade akych konkrétnych
pravnych uvah podopretych zistenym skutkovym stavom dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze
Zalobcovi neprinalezi narok na ,zmluvny urok® po vyhlaseni pred&asnej splatnosti uveru. Z obsahu
uvedenej Casti odovodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie nie je dalej zrejmé, &i
si zmluvné strany Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 07. 11. 2014 dojednali narok na zmluvny urok
po zosplatneni Uveru a ak ano tak, ¢i sa toto dojednanie nachadza priamo v zmluve alebo v obchodnych
podmienkach a ak ano, tak v ktorom konkrétnom dojednani a aké ma znenie toto dojednanie. Pokiafl
v ramci zistovania skutkového stavu veci sud prvej indtancie zistil, Ze takéto dojednanie o uroku z
uveru po vyhlaseni sa v zmluve alebo v obchodnych podmienkach nachadza, mal vysvetlit pre€o a z
akych dévodov povazuje toto dojednanie za neplatné, teda také na zaklade ktorého Zalobcovi narok na
zmluvny Urok z Uveru po vyhlaseni pred€asnej splatnosti priznat neméze. Rovnako sud prvej indtancie
v predmetnej ¢asti odévodnenia svojho rozsudku neuviedol, & sa ha dany spor vztahuje taka skutkova
situacia, ze zmluvné strany sa na uroku z Uveru po zosplatneni Uveru vobec nedohodli. Namiesto
toho len vo vSeobecnej teoretickej rovine uviedol, Ze veritel ma narok na uroky z Uveru az do vratenia
poskytnutych penaznych prostriedkov len v pripade ak si u€astnici zmluvy o Uvere nedohodli ¢as, na
ktory sa uver poskytuje. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu. Uvedené okrem
iného vyplyva aj z ustélenej judikatury ESLP, v zmysle ktorej sa nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany (teda aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny) bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303- A,
s.12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis ¢. Grécko z 29.
maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

8. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky sa opakovane vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit
svoje rozhodnutia (vid napr. nalez lll. US 119/03-30). Ustavny sud vyslovil, Ze sugastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania (od 01. 07. 2016 strany sporu
- poznamka odvolacieho sudu) na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

9. Jednou z esencialnych naleZitosti rozsudku je jeho odévodnenie v pisomnom vyhotoveni. Pisomné
vyhotovenie rozsudku musi okrem inych naleZitosti obsahovat' i sudom ustaleny zaver o skutkovom
stave veci. Takyto zaver musi vychadzat z Ciastkovych, ale pre rozhodnutie vo veci samej vyznamnych
skutkovych zisteni. Jednotlivé preukazané skuto&nosti (skutkové zistenia) vychadzajuce z hodnotenia
vykonanych dbkazov je potrebné premietnut’ do zaveru o skutkovom stave veci, ktory je vychodiskom
pre pravne posudenie veci.

10. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi okrem iného na jednej strane vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami sudu a s tym spojenymi Uvahami vzniknutymi pri hodnoteni dékazov a jeho
pravnymi zavermi PoZiadavka preskumatefnosti pravneho posudenia veci pritom nie je splnena
za situacie, ked odbévodnenie rozsudku obsahuje iba odkaz, prip. vypoCet pravnych predpisov,
resp. sudnych rozhodnuti, ktoré sud na zisteny skutkovy stav pri rozhodovani pouzil. V dévodoch
rozhodnutia je totiz nevyhnutné uviest’ pravne aplikané uvahy, ktoré viedli sud k rozhodnutiu o veci. V
zaujme preskumatelnosti odévodnenia sudneho rozhodnutia v €asti tykajucej sa pravneho posudenia
konkrétneho uplatneného naroku je rovnako potrebné, aby sud v odévodneni rozsudku presved&ivymi
argumentmi vyvratil tie pravne argumenty stran sporu, ktoré povazuje za nespravne.

11. Pravo na spravodlivy proces je okrem iného naplnené tym, Zze sud zisti skutkovy stav veci a po
vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodne tak, Ze jeho skutkové a pravne zavery su
zrejmé, presveddCivé a preskumatelné.

12. Po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej
Casti odvolaci sud uvadza, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v tejto Easti z vy3Sie uvedenych dévodov
nepreskumatelny, pretoZze neobsahuje jasné a zretelné vyjadrenie toho z akych skutkovych zaverov a



v nadvaznosti na to z akého pravneho posudenia veci sud prvej indtancie pri rozhodovani o tejto Easti
uplatneného naroku Zalobcu vychadzal.

13. Podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom.

14. Podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci
vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit’ konanie, schvalit zmier,
zastavit konanie alebo postupit vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

15 Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutom vyroku, ktorym Zalobu v Casti, v ktorej Zalobca poZadoval zaplatenie zmluvného uroku vo
vyske 19,10 % roéne zo sumy 706 Eur od 01. 10. 2017 azZ do zaplatenia a v suvisiacom vyroku o trovach
konania podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a v uvedenom rozsahu mu v zmysle ustanovenia §
391 ods. 1 CSP vec vrétil na dalie konanie a nové rozhodnutie.

16. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci na dalsie konanie bude v sulade s vy$sie uvedenym
doplnit dokazovanie vo vztahu k uplatnenému naroku na urok z averu po zosplatneni uveru, vykonané
dbkazy v tejto €asti uplatneného naroku vyhodnotit, na zdklade vyhodnotenia vykonanych dékazov
ustalit v tejto Casti uplatneného naroku skutkovy stav a nasledne v oddvodneni rozsudku zjavne a
zretelne vysvetlit z akych skutkovych a pravnych zaverov pri rozhodovani v tejto Casti uplatneného
naroku sud prvej inStancie vychadzal; v novom rozhodnuti o veci samej rozhodne sud prvej inStancie
podla ustanovenia § 396 ods. 3 CSP aj o trovach tohto odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



