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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na neverejnom zasadnuti konanom dna 26. februara 2020
v trestnej veci obZalovaného I. F. a spol. stihaného za zlo€in poistovacieho podvodu v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr.zak., § 223 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dria 09.10.2019, sp.zn. 4T/30/2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok okresného sidu v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu boli obZalovani I. F. a pravnicka osoba OZDent, s.r.0. podla §
285 pism. b) Tr.por. oslobodeni spod obZaloby, ktorou im bolo kladené za vinu, Ze

I. F. ako konatel' spolo¢nosti OZDent, s.r.0., Rimavska 1650/3, Rimavska Sobota, ICO: 50 197 517,
oznamil diia 06.04.2018 v Y. W. spolo&nosti UNIQA poistoviia, a.s., poistnu udalost zaregistrovanu pod
€. XXXXXXXXXX, ku ktorej malo déjst dria 04.04.2018 v €ase okolo 14.25 hod. tak, Zze Q.. S. F. I, viedla
osobné motorové vozidlo zn. Q. O. AXXXD., ev€. Y. XXX D., VIN: C po ulici X. v Y. W., kde z parkoviska
od posty vyslo doposial nestotoZnené motorové vozidlo, ktoré jej nedalo prednost’ v jazde, a aby sa Q..
S. F. I. vyhla zraZke vozidiel, strhla riadenie vpravo a vy$la vozidlom na obrubnik vy8kovo oddeleného
chodnika nachadzajuceho sa pozdiZ vozovky vpravo v smere jazdy, pri¢om doslo k poskodeniu kolies
z fahkych zliatin, pneumatiky a predného naraznika osobného motorového vozidla zn. Q. O. A XXX D.,
eve. Y. XXX D., VIN: C a diia 28.05.2018 si uplatnil poistné plnenie za opravu 4 ks diskov kolies vo
vySke 2.793,67 Eur, priCom na zaklade odborného vyjadrenia znalca v odbore cestna doprava, vacsina
zadokumentovanych poskodeni vozidla, vratane poskodeni 4 ks diskov kolies, nie je technicky prijatefna
v pri€innej suvislosti s popisovanou poistnou udalostou zo dia 04.04.2018, pricom, ak by zo strany
poistovne doslo k poistnému plneniu, bola by spolo€nosti UNIQA poistovria, a.s., Krasovského 15, 851
01 Bratislava, ICO: 00 653 501 spésobena $koda vo vyske nie menej ako 2.793,67 Eur,

pravnickd osoba OZDent, s.r.o., svojim konatelom oznamila dfia 06.04.2018 v Y. W. spoloénosti
UNIQA poistovria, a.s., poistnu udalost zaregistrovanu pod &. XXXXXXXXXX, ku ktorej malo déjst’ dria
04.04.2018 v Case okolo 14.25 hod. tak, ze Q.. S. F. I, viedla osobné motorové vozidlo zn. Q. O. A XXX
D., ev€. Y. XXX D., VIN: C po ulici X. v Y. W., kde z parkoviska od posty vyslo doposial nestotoZznené
motorové vozidlo, ktoré jej nedalo prednost v jazde, a aby sa Q.. S. F. |. vyhla zrazke vozidiel, strhla
riadenie vpravo a vysla vozidlom na obrubnik vySkovo oddeleného chodnika nachadzajuceho sa
pozdiz vozovky vpravo v smere jazdy, pri¢om doslo k poskodeniu kolies z lahkych zliatin, pneumatiky
a predného naraznika osobného motorového vozidla zn. Q. O. A XXX D., ev€. Y. XXX D., VIN: C



a dha 28.05.2018 si uplatnila poistné plnenie za opravu 4 ks diskov kolies vo vysSke 2.793,67 Eur,
pricom na zaklade odborného vyjadrenia znalca v odbore cestna doprava, vacsina zadokumentovanych
poskodeni vozidla, vratane poSkodeni 4 ks diskov kolies, nie je technicky prijatefna v pri€innej suvislosti
s popisovanou poistnou udalostou zo dfia 04.04.2018, pricom, ak by zo strany poistovne doslo k
poistnému plneniu, bola by spoloénosti UNIQA poistoviia, a.s., Krasovského 15, 851 01 Bratislava, ICO:
00 653 501 spbésobena Skoda vo vySke nie menej ako 2.793,67 Eur,

tym mali spachat’ zlo€in poistovacieho podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.zak., § 223 ods.
1, ods. 3 pism. a) Tr.z&k., pretoze skutok nie je trestnym €inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr.por. bola poSkodena UNIQA poistoviia, a.s. odkdzana s celym narokom na
nahradu 8kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal okresny prokurator priamo na hlavhom pojednavani odvolanie v
neprospech obidvoch obZalovanych, ktoré odévodnil pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu
dria 09.12.2019, a to pre nespravnost vyroku o vine. Najprv poukazal na vyrokovu ¢ast napadnutého
rozsudku okresného sudu a jeho oddvodnenie, vratane hodnotenia jednotlivych dékazov, s ktorym sa
v3ak nestotoznil.

Argumentoval tym, Ze obZalovany |. F. nahlasil poistovni taku poistnu udalost, ktora nemal realne
zaklady, a ktora sa ani nemohla stat nim popisanym spdsobom. Nepochybne sice k poSkodeniu
osobného motorového vozidla skutone doslo, avSak na inom mieste a inym spésobom, na ¢o poukazal
aj okresny sud. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze k posSkodeniu vozidla priSlo na viacerych
miestach, viacerymi konaniami a za Uplne inych okolnosti, ako boli popisané v hlaseni o poistnej udalosti.
Je len domnienkou sudu prvého stupifa, Ze obZalovany bol délezitym klientom, ktory mal s poistoviiou
nadstandardny vztah, preto za neho tladivo o oznameni Skodovej udalosti vyplnila pracovnicka
poistovne. Aj v takomto pripade v3ak klient musi uviest’ spravne, pravdivé a objektivne udaje o vzniku
poistnej udalosti, aby nebolo mozné spochybnit pripadné poistné plnenie. Ak sa tak nestane, mozno
takéto konanie poistenca pokladat za protipravne, a natom ni€ nemeni to, Ze nebol pri vzniku poskodeni
vozidla osobne pritomny, kedZe vedel, Ze nim uvedené udaje nezodpovedali realite.

Nespravnym a nezakonnym bol tiez nazor okresného sudu, Ze obzZalobny skutok zakladal len
sukromnopravny vztah, a prihliadajuc na princip ,ultima ratio®, bol plne reparovatelny sukromnopravnymi
prostriedkami. Zdéraznil, Ze uvedeny princip mozno uplatnit len prostrednictvom materialneho korektivu
uvedeného v § 10 ods. 2 Tr.zak., teda len pri pre€inoch, ¢o vyplyva z judikatiry Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky. Naviac ho mozno aplikovat' len v sulade s ustanoveniami Trestného zakona
a Trestného poriadku, a nie svojvolne, preto nemal byt v danom pripade pouZity, kedZe konanie
obzalovaného bolo pravne kvalifikované ako zlo¢in, hoci len v Stadiu pokusu.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu
prvého stupifa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu okresného prokuratora sa obzalovany vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym
podanim doru€enym okresnému sudu dfia 03.12.2019. Najprv poukazal na vyrokovu ¢ast napadnutého
rozsudku okresného sudu a jeho oddévodnenie, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil, naopak, nesuhlasil
s argumentaciou okresného prokuratora v odvolani.

Zdéraznil, Ze nechcel uviest poistoviiu do omylu s umyslom, aby od nej vylakal plnenie, na ktoré nemal
narok. PoSkodenia na vozidle boli realne, vznikli v désledku poistnych udalosti, ktoré boli kryté poistnou
zmluvou v plnej vySke. Tieto skutoCnosti preukazuje znalecky posudok, ktory si obstaral samotny
poskodeny, a vyplyvaju aj z vypovedi jeho zamestnancov. Tito potvrdili, Ze aj pri presnom popise
udalosti by mu pravdepodobne vznikol narok na priznanie poistného plnenia. Pri jeho uplatneni nemal
Ziadny umysel, ani motiv klamat, preto u neho absentovalo naplnenie subjektivnej stranky trestného
¢inu. Poistné plnenie by totiz prindlezalo obZalovanej obchodnej spolo€nosti aj v pripade zaznamenania
skuto€ného priebehu skutku. Samotna existencia zaznamov, ktoré Uplne nekoreSpondovali s realitou,
este nenapitia skutkovl podstatu trestného &inu.

Uplatnenie principu ,ultima ratio® sudom prvého stupria malo iba podporny charakter. Sporny narok
medzi obZalovanou obchodnou spolo&nostou a poistoviiou nemal nikdy vyustit’ do trestnopravnej roviny,
ale mal byt rieSeny len prostriedkami obc&ianskeho prava. Napokon poskodeny ani nepodal trestné
oznamenie, vySetrovanie bolo za¢até iba na zaklade odstupeného operativneho spisu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud zamietol odvolanie okresného prokuratora
ako neddvodné.



Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal okresny prokurator ako
opravnena osoba v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné. Nasledne
preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku
o vine, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj vyroku o nahrade Skody, ktory mal vo vyroku o
vine svoj podklad a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora je dévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy
sud sa dopustil chyb v napadnutych vyrokoch rozsudku, preto Ze sa nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, a zaroven vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
napadnutych vyrokov, na objasnenie ktorych treba dokazy opakovat a vykonat d'alSie dbkazy.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani, alebo niektora zo stran.

V prvom rade je nutné konStatovat, Ze rozhodnutie okresného sudu bolo pred€asné. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze skutok kladeny obidvom obZalovanym sa ako taky stal a v tomto smere
neexistovali Ziadne podstatné rozpory. Spornou ostala len otazka, & obzZalovani konanim kladenym
im za vinu naplnili v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu poistovacieho podvodu v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.zak., § 223 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.zak., najma pokial ide o subjektivnu
stranku trestného ¢inu. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti je v danom pripade potrebné umyselné
zavinenie, pricom teda postaduje aj konanie v tzv. nepriamom Umysle, &o obZalovany Toméas Eli naplnil,
kedZe vedel, Ze svojim konanim moéZe spdsobit porusenie zaujmu chrdneného Trestnym zakonom a
pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny. Trestnej zodpovednosti ho nezbavuje obhajoba, Ze
pri vzniku poistnych udalosti nebol osobne pritomny a tladivo o oznameni Skodovej udalosti za neho
vyplnila pracovnitka poistovne, pretoZze narok na plnenie poistnej udalosti si uplatnil voci poSkodenej
poistovni ako konatel obZalovanej obchodnej spoloénosti, napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze k
poskodeniu osobného motorového vozidla doslo za inych okolnosti, najma pokial ide o miesto, ¢as a
spbsob vzniku jednotlivych poistnych udalosti. V tomto smere teda uviedol poSkodeného do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie poistného plnenia. ISlo o délezité a rozhodujuce okolnosti
z hfadiska toho, & by mu vznikol narok na poistné plnenie zo strany poskodenej poistovne alebo nie,
pripadne v akej vyske, a preto ich nemozno bagatelizovat, takéto konanie obZalovaného bolo naviac
nielen v rozpore so zmluvou, ale aj so zakonom.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo totiZ i to, Ze poSkodenia motorového vozidla mali vzniknut pri troch
samostatnych Skodovych udalostiach, a nie jednym konanim, ako to deklaroval obZalovany I. F.. Nim
uvedeny spbsob vzniku poSkodenia jednotlivych Casti vozidla jednozna&ne vylugil vo svojom znaleckom
posudku znalec z odboru cestnej dopravy. Za takejto situacie by sa v pripade troch samostatnych
poistnych udalosti podiefal na nahrade Skody aj samotny obZalovany, resp. obchodna spolo¢nost, a to
v troch pripadoch minimalne vo vyske tzv. spolut¢asti, a nielen jedenkrat, ako by to bolo pri postupe,
ktory uplatnil obzalovany I. F.. KedZe spoluu&ast pri ndhrade $kody v jednom pripade prestavovala sumu
165,- Eur, minimalne by sa musel podielat na jej nahrade celkovou sumou 495,- Eur, teda sumou
najmenej o 330,- Eur viac, ako by to bolo v pripade, Ze by i8lo len o jednu Skodovu udalost. Tuto
sumu nepochybne mozno povazZovat za spdsobenie Skody malej, kedZe prevysuje sumu 266,- Eur (ust.
§ 125 ods. 1 Tr.zak.), &im jej spdsobenie napifia jeden zo zakonnych znakov preéinu poistovacieho
podvodu podla § 223 ods. 1 Tr.zak. Okrem toho, bude potrebné zistovat, i nedoslo daldim pouzivanim
osobného motorového vozidla po prvej poistnej udalosti k zvySovaniu vySky 8kody na poSkodenych
Castiach. V kone¢nom désledku bude potrebné zistit' a ustalit celkovu vy8ku 3kody, ktora by vznikla
poskodenej UNIQA poistovia, a.s. v pripade poistného plnenia z jej strany voéi obzalovanym, ktora
bude predstavovat rozdiel medzi sumou, ktoru si uplatnil obZalovany ako konatel obchodnej spolo€nosti
(2.793,67 Eur) a celkovou sumou, ktort by mu bola poskodena poistoviia povinna zaplatit pri priebehu
jednotlivych Skodovych udalosti tak, ako sa skuto¢ne stali a v nadvaznosti na to bude potrebné ustaleny
skutok aj primerane pravne kvalifikovat.

Povinnostou okresného sudu bude predovSetkym zvazit opatovné vykonanie jednotlivych dokazov,
ktoré uz boli vykonané, pripadne vypocut aj dalSich svedkov, vykonat nové listinné dékazy, eventualne



aj znalecké dokazovanie tak, aby bola spravne a bez akychkolvek pochybnosti zistena a ustalena vyska
Skody, ktoru by obZalovany |. F., ako aj obZalovana pravnicka osoba spbsobili poSkodenej poistovni, ak
by tato realne zaplatila nimi uplatnenu a narokovanu sumu na poistné plnenie.

Po takto vykonanom dokazovani je potrebné dékazy vyhodnotit’ reSpektujuc ust. § 2 ods. 12 Tr.por.
s prihliadnutim na ust. § 168 ods. 1 Tr.por. tak, aby bolo mozné na ich zaklade po ich vyhodnoteni
spolahlivo ustdlit skutkovy stav, beric do Uvahy vSetky okolnosti pripadu, za dodrzania prisludnych
procesnych ustanoveni a az nasledne posudit dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni
zdkona v otazke ustélenia viny, resp. neviny obZalovanych a v kone¢nom doésledku rozhodnut vo veci
samej zakonnym spdsobom.

Okrem toho odvolaci sud dava do pozornosti prvostupfiovému sudu, aby sa désledne zaoberal
jednotlivymi vysSie uvedenymi odvolacimi namietkami, ktorymi argumentoval vo svojom odvolani
okresny prokurator, ktoré sa javia byt za su¢asného stavu dévodné a akceptovatelné, na ktoré krajsky
sud v podrobnostiach poukazuje.

Z tychto dovodov krajsky sud ako sud odvolaci na podklade odvolania okresného prokuratora, ktoré
povazoval za dovodné, podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr.por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu
a podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



