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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Prešov sudkyňou JUDr. Lenkou Benčovou v spore žalobkyne V. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. XXXX/XX, XXX XX W., právne zastúpenej JUDr. Matúšom Motykom, advokátom, Námestie
SNP 7, 091 01 Stropkov, proti žalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96
Bratislava, IČO: 35 792 752, právne zastúpeného Advokátskou kanceláriou JUDr. Andrea Cviková, s.r.o.,
Kubániho 16, 811 04 Bratislava, IČO: 47 233 516, o zrušenie rozhodcovského rozsudku takto

r o z h o d o l :

I. Súd  z r u š u j e   rozhodcovský rozsudok Slovenského arbitrážneho súdu, stály rozhodcovský súd,
zriadený Asociáciou Slovenských arbitrážnych súdov, z.z.p.o. so sídlom Krížna 56, 821 08 Bratislava
zo dňa 19.03.2019 sp. zn. 278/09/18.

II. Žalobkyňa  m á   n á r o k na náhradu trov konania voči žalovanému v rozsahu 100 %, o ktorých výške
bude rozhodnuté samostatným uznesením po právoplatnosti tohto rozsudku.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobou doručenou tunajšiemu súdu dňa 11.07.2019 sa žalobkyňa domáhala voči žalovanému
zrušenia rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrážneho súdu, stály rozhodcovský súd, zriadený
Asociáciou Slovenských arbitrážnych súdov, z.z.p.o. so sídlom Krížna 56, 821 08 Bratislava zo dňa
19.03.2019 sp. zn. 278/09/18 a náhrady trov konania.

2. V žalobe tvrdila, že dňa 18.06.2015 uzatvorila ako spotrebiteľka zmluvu o spotrebiteľskom úvere
revolvingového typu. Na získanie úveru jej pri podpise zmluvy boli predložené viaceré dokumenty. Bolo
jej povedané, že ak chce získať úver, musí podpísať aj predložené listiny. O samotnej skutočnosti, že
súčasne so spotrebiteľskou zmluvou podpísala aj rozhodcovskú zmluvu sa dozvedela až z doručeného
rozhodcovského rozsudku. Žalobkyňa namietala platnosť rozhodcovskej zmluvy  podľa generálnej
klauzuly vymedzenej v ust. § 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka. Neprijateľnosť rozhodcovskej zmluvy
predstavuje skutočnosť, že žalovaný ju s ňou individuálne nedojednal, ale táto už bola vopred
naformulovaná a bola jej podsunutá na podpis spolu s úverovou zmluvou a množstvom ďalších
listín. Nemala žiadnu možnosť ovplyvniť obsah listín.  Jej vôľa absolútne nesmerovala k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy. Žalovaný ju nijakým spôsobom  neupozornil na význam rozhodcovskej zmluvy,
na prípadné riešenie sporov prostredníctvom rozhodcovského súdu a taktiež jej nebol známy inštitút
rozhodcovskej zmluvy ako takej. Miesto rozhodcovského konania si taktiež jednostranne stanovil
žalovaný, čím vznikajú vážne pochybnosti o nestrannosti a nezávislosti rozhodcovského konania.
Takto formulovaná rozhodcovská zmluva spôsobuje značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach
zmluvných strán v neprospech nej ako spotrebiteľky. Žalobkyňa ďalej poukázala na to, že rozhodca
ignoroval predpisy určené na ochranu spotrebiteľa a vec nesprávne právne posúdil. Spotrebiteľská
zmluva neobsahuje zákonom požadované náležitosti, v dôsledku čoho je nutné úver považovať za
bezúročný a bez poplatkov. Do výpočtu RPMN nie je úmyselne zahrnutý poplatok za dohodu o



poskytovaní služieb, ktorá bola všeobecnými súdmi SR  opakovane vyhlásená za neprijateľnú zmluvnú
podmienku. Rozhodca tak v rozhodcovskom konaní priznal žalovanému pohľadávku v nedôvodnej
výške.
3. Žalobkyňa ako dôkazy označila  rozhodcovský rozsudok Slovenského arbitrážneho súdu, stály
rozhodcovský súd, zriadený Asociáciou Slovenských arbitrážnych súdov, z.z.p.o. zo dňa 19.03.2019 sp.
zn. 278/09/18.

4. Žalovaný vo vyjadrení k žalobe  uviedol, že žiadny zákon neurčuje, že individuálne nedojednanie
ustanovenia sa rovná neprijateľnosť. Poukázal na to,  že pre posúdenie platnosti právneho úkonu je
rozhodujúci prejav vôle, teda vonkajší spôsob jej manifestácie. Rozhodcovská zmluva je samostatným
právnym úkonom, ktorého existencia nebola podmienkou uzavretia úverovej zmluvy. Ide o samostatnú
zmluvu a listinu, ktorá nie je súčasťou inej štandardnej zmluvy a ktorá nemôže predstavovať neprijateľnú
zmluvnú podmienku. Žalobkyňa vo svojej argumentácii nezohľadnila, že (i) z rozhodcovskej zmluvy
výslovne vyplýva, že uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonávania
zmluvy o revolvingovom úvere, a že súčasne dlžník nie je povinný prijať návrh danej spotrebiteľskej
rozhodcovskej zmluvy, (ii) dlžník môže odstúpiť od rozhodcovskej zmluvy v lehote 14 kalendárnych dní
od jej uzavretia, (iii) z bodu 8 vyplýva poučenie v znení určenom v prílohe č. 1 k zákonu č. 335/2014 Z.z.
Pokiaľ ide o nesprávne uvedenie RPMN, žalovaný poukázal na to, že z tvrdení žalobkyne nevyplýva
žiadny skutkový alebo iný dôvod, pre ktorý by náklad podľa dohody o poskytovaní služieb mal byť
zahrnutý do RPMN, pretože zákon č. 129/2010 Z.z. určuje, že súčasťou výpočtu RPMN sú obligatórne
náklady, a nie náklady vznikajúce z dobrovoľných služieb. Uzavretie dohody o poskytovaní služieb bolo
dobrovoľné a nikdy nebolo podmienkou na získanie úveru, preto ani odplata sa nemohla zahrnúť do
výpočtu RPMN pre úver. Žalovaný navrhol žalobu ako nedôvodnú zamietnuť a priznať náhradu trov
konania.

5. Na preukázanie svojich tvrdení žalovaný predložil spotrebiteľskú rozhodcovskú zmluvu.
6. Žalobkyňa v replike opätovne poukázala na to, že zo strany žalovaného nebola nijakým spôsobom
upozornená na význam rozhodcovskej zmluvy ako ani na dôsledky tohto inštitútu. Bolo jej povedané, že
ak chce úver získať, musí podpísať aj predložené listiny. Zo strany žalovaného tak ide o nekalú obchodnú
praktiku. Nesúhlasila so žalovaným, že individuálnosť dojednania je irelevantná pri posúdení platnosti
uzavretia spotrebiteľskej rozhodcovskej zmluvy. Žalovaný znáša dôkazné bremeno a preto je povinný
preukázať, že zmluvné ustanovenia boli dojednané individuálne. Žalobkyňa ďalej tvrdila, že rozhodca
vec nesprávne právne posúdil, keď konštatoval, že zmluva o revolvingovom úvere obsahuje obligatórne
náležitosti podľa zákona č. 129/2010 Z.z. V zmluve absentuje uvedenie adresy predávajúceho, na ktorej
môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť, dátum narodenia spotrebiteľa, dobu trvania zmluvy
o spotrebiteľskom úvere a termín konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru, výška, počet a termíny
splátok istiny, úrokov a iných poplatkov. Z uvedeného dôvodu je úver bezúročný a bez poplatkov.
7. Žalovaný v duplike poukázal na to, že adresa predávajúceho ako náležitosť zmluvy je aktuálna
len v prípade, ak ide o zmluvu o viazanom spotrebiteľskom úvere. Zákonný pojem „termín konečnej
splatnosti“ nie je požiadavkou na uvedenie presného dátumu, pretože v takom prípade by zákonodarca
použil spojenie „dátum“. Zmluva o spotrebiteľskom úvere obsahuje určenie „termínu konečnej splatnosti“
viacerými spôsobmi a to určením podľa dátumu splatnosti splátok v jednotlivých mesiacoch a počtu
mesačných splátok a spôsobom vyplývajúcim z čl. 4, ods. 4.5 zmluvných dojednaní, v zmysle ktorých
dátum splatnosti poslednej splátky uvedený v oznámení o schválení úveru je zároveň termínom konečnej
splatnosti. Pokiaľ ide o členenie splátok na istinu, úroky a poplatky, žalovaný citoval rozhodnutie
Najvyššieho súdu SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dňa 22.02.2018, podľa ktorého nie je potrebné, aby
zmluva o spotrebiteľskom úvere obsahovala číselné vyjadrenie toho, aká je konkrétna vnútorná skladba
tej ktorej anuitnej splátky. Žalovaný ako dôkazy predložil žiadosť o poskytnutie spotrebiteľského úveru
revolvingového typu/zmluva o spotrebiteľskom úvere revolvingového typu, zmluvné dojednania zmluvy
o spotrebiteľskom úvere revolvingového typu.
8. Na prejednanie sporu nariadil súd pojednávanie, ktorého sa zúčastnila žalobkyňa a jej právny
zástupca. Právny zástupca žalovaného svoju neúčasť ospravedlnil, pojednávanie nežiadal odročiť. Preto
súd v zmysle § 180  CSP pojednával v neprítomnosti žalovaného a jeho právneho zástupcu. Žalobkyňa
na pojednávaní zotrvala na podanej žalobe.  Súd vykonal dokazovanie výsluchom žalobkyne ako aj
listinnými dôkazmi, a to oboznámením sa so spisom Slovenského arbitrážneho súdu, stály rozhodcovský
súd, zriadený Asociáciou Slovenských arbitrážnych súdov, z.z.p.o. sp. zn. 278/09/18 ako aj obsahom
súdneho spisu a na základe takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkový stav veci:



9. Dňa 18.06.2015 strany uzavreli formulárovú zmluvu o revolvingovom úvere č.  8500118138 a to tým
spôsobom, že dňa 05.06.2015 najprv žalobkyňa  podpísala príslušný formulár  Žiadosť o poskytnutie
spotrebiteľského úveru revolvingového typu/Zmluva o spotrebiteľskom úvere revolvingového typu s
vyplnením údajov pod bodom 5 „údaje o požadovanom spotrebiteľskom úvere revolvingového typu“,
ktorý obsahoval tieto náležitosti: informatívny údaj o predpokladanej mesačnej platbe (mesačná splátka
spolu s platbou podľa dohody o poskytovaní služieb, ak bude uzavretá) 87,17 eura, poskytnutá čiastka
úveru (úverový limit) 1 500 eur,   splatnosť úveru  (počet splátok) 36, mesačná splátka (vrátane úrokov)
52,88 eura, celková čiastka, ktorú musí dlžník zaplatiť (t.j. úver + úroky za celú dobu čerpania úveru +
poplatok za poskytnutie úveru) 2 053,68 eura, predpokladaná RPMN za úver 26,68  %, ročná úroková
sadzba úveru 17,45 %, priemerná RPMN za úver 37,67  %, poskytnutá čiastka revolvingu 1 500 eur,
celková čiastka pri revolvingu, ktorú musí dlžník zaplatiť (t.j. revolving + úroky za celú dobu čerpania
revolvingu) 2 053,68 eura, predpokladaná RPMN úveru  po poskytnutí revolvingu 26,68 %, ročná
úroková sadzba revolvingu 17,45 %, poplatok za poskytnutie úveru 150 eur.
10. Žalovaný  až dňa 18.06.2015 vyplnil údaje uvedené pod bodom 6. „údaje o schválenom
spotrebiteľskom úvere revolvingového typu“, ktorý obsahuje totožné údaje spotrebiteľského úveru ako
v bode 5, okrem údaja o RPMN, ktorá je uvedená vo výške    25,83 %.
11. V bode 8.1 zmluvy je uvedené, že v prípade omeškania dlžníka s úhradou mesačnej splátky alebo
jej časti alebo záväzku podľa dohody o poskytovaní služieb, ak bude uzavretá, je dlžník povinný zaplatiť
veriteľovi zmluvnú pokutu vo výške 0,04 % dlžnej sumy za každý deň omeškania (t.j. 14,60 % p.a.).
Ak sa z dôvodu omeškania dlžníka s úhradou mesačnej splátky o viac ako tri mesiace stali podľa čl.
13 ods. 13.1 písm. a) zmluvných dojednaní zmluvy o revolvingovom úvere okamžite splatnými všetky
záväzky dlžníka podľa tejto zmluvy o revolvingovom úvere a/alebo dohody o poskytovaní služieb, je
dlžník povinný zaplatiť zmluvnú pokutu vo výške 0,04 % dlžnej sumy za každý deň omeškania (t.j. 14,60
% p.a.).
12. Dňa 18.06.2015 strany sporu uzatvorili tiež rozhodcovskú spotrebiteľskú zmluvu č. 8500118138,
v zmysle ktorej sa strany dohodli, že akékoľvek spory, nezrovnalosti alebo nároky medzi zmluvnými
stranami vyplývajúce alebo súvisiace s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom úvere alebo dohody,
s porušením, ukončením či neplatnosťou zmluvy o revolvingovom úvere alebo dohody budú riešené
cestou príslušného súdu v súdnom konaní alebo v rozhodcovskom konaní  okrem iného pred
Slovenským arbitrážnym súdom so sídlom Krížna 56, 821 08 Bratislava.
13.  Žalovaný listinou zo dňa 18.06.2015 tzv. Oznámenie veriteľa o schválení úveru dlžníkovi - zmluva
o revolvingovom úvere číslo 8500118138 oznámil žalobkyni údaje o schválenom úvere, ktoré okrem
údajov uvedených v žiadosti/zmluve o revolvingovom úvere obsahovali aj členenie splátky na istinu
a úroky, dátum splatnosti prvej splátky úveru 01.08.2015, dátum splatnosti poslednej splátky úveru
01.07.2018, periodicita splácania úveru mesačná, dátum splatnosti splátky v priebehu periódy splácania
1. Táto listina nebola žalobkyňou podpísaná.
14. Listom zo dňa 15.03.2016 žalovaný oznámil žalobkyni zosplatnenie úveru z dôvodu, že bola v
omeškaní s úhradou splátok č. 6., 7. a 8. Suma omeškaných splátok bola 261,51 eura.
15. Z prehľadu platieb vyplýva, že žalobkyňa čerpala úver 1 350 eur a uhradila žalovanému  sumu 1
461,06 eura (18 x 81,17 eura).
16. Žalobou doručenou Slovenskému arbitrážnemu súdu dňa 17.09.2018 sa žalovaný (tam v postavení
žalobcu) domáhal voči žalobkyni (tam v procesnom postavení žalovanej) zaplatenia 334,62 eura spolu
so zmluvnou pokutou, úrokom z omeškania a náhradou nákladov spojených s mimosúdnym uplatnením
pohľadávky ako aj náhrady trov konania.
17. Výzvou zo dňa 16.10.2018, ktorú žalobkyňa prevzala dňa 23.10.2018, Slovenský arbitrážny súd
vyzval žalobkyňu na podanie žalobnej odpovede. Žalobkyňa na výzvu nereagovala.
18. Dňa 19.03.2019 Slovenský arbitrážny súd, zriadený Asociáciou Slovenských arbitrážnych súdov,
z.z.p.o. so sídlom Krížna 56, 821 08 Bratislava vydal rozhodcovský rozsudok sp. zn. 278/09/18, ktorým
uložil žalobkyni povinnosť zaplatiť žalovanému sumu 334,62 eura spolu so zmluvnou pokutou vo výške
0,04 % denne a úrok z omeškania vo výške 0,4 % ročne zo sumy 334,62 eura od 11.04.2016 do
zaplatenia tak, že tento úrok z omeškania a táto zmluvná pokuta spolu neprevýšia sumu 1 500 eur
a odo dňa nasledujúceho po dni, v ktorom celková suma tohto úroku z omeškania a tejto zmluvnej
pokuty dosiahne sumu 1 500 eur, len 5 % ročný úrok z omeškania zo sumy 334,62 eura do zaplatenia,
náhradu nákladov spojených s mimosúdnym uplatnením pohľadávky vo výške 42,17 eura, trovy konania
vo výške poplatku za rozhodcovské konanie 20 eur a trovy právneho zastúpenia vo výške 85,84 eura. V
prevyšujúcej časti (v nepatrnej časti úrokov z omeškania a zmluvnej pokuty, ktoré si žalobca uplatnil od
10.04.2016) rozhodcovský súd žalobu zamietol. Rozhodcovský rozsudok bol žalobkyni doručený dňa
15.04.2019.



19. Z výsluchu žalobkyne vyplýva, že potrebovala financie, pričom jej schválili úver 1 500 eur. Pani jej
dávala veľa dokladov podpisovať, nerozumela veľmi tomu. Uviedla, že nevie, čo je to rozhodcovská
zmluva, pani jej nič nevysvetľovala, nečítala to veľmi, nemala tam okuliare a boli tam malé písmená.
Celé to trvalo asi pol hodinu.
20. Podľa § 1 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch v znení účinnom ku dňu
uzatvorenia zmluvy (ďalej len „Zákona o spotrebiteľských úveroch“) spotrebiteľským úverom na účely
tohto zákona je dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na základe zmluvy o spotrebiteľskom
úvere vo forme pôžičky, úveru, odloženej platby alebo obdobnej finančnej pomoci poskytnutej veriteľom
spotrebiteľovi.
Podľa § 2 písm. a) Zákona o spotrebiteľských úveroch, na účely tohto zákona sa rozumie fyzická osoba,
ktorá nekoná v rámci predmetu svojho podnikania alebo povolania.
Podľa § 2 písm. b) Zákona o spotrebiteľských úveroch, na účely tohto zákona sa rozumie veriteľom
fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá ponúka alebo poskytuje spotrebiteľský úver v rámci svojej
podnikateľskej činnosti.

Podľa § 2 písm. d) Zákona o spotrebiteľských úveroch, na účely tohto zákona sa zmluvou
o spotrebiteľskom úvere rozumie zmluva, ktorou sa veriteľ zaväzuje poskytnúť spotrebiteľovi
spotrebiteľský úver a spotrebiteľ sa zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť a zaplatiť celkové
náklady spotrebiteľa spojené so spotrebiteľským úverom.

Podľa § 1 ods. 8 Zákona o spotrebiteľských úveroch, ustanoveniami tohto zákona nie sú dotknuté
ustanovenia Občianskeho zákonníka ani osobitných predpisov.

Podľa § 9 ods. 1 Zákona o spotrebiteľských úveroch, zmluva o spotrebiteľskom úvere musí mať písomnú
formu. Každá zmluvná strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteľovi.

Podľa § 9 ods. 2 Zákona o spotrebiteľských úveroch, zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem
všeobecných náležitostí podľa Občianskeho zákonníka  musí obsahovať tieto náležitosti:

a) druh spotrebiteľského úveru,
b) obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o fyzickú osobu;
ak je spotrebiteľský úver ponúkaný alebo zmluva o spotrebiteľskom úvere uzavieraná prostredníctvom
finančného agenta, zmluva o spotrebiteľskom úvere obsahuje aj údaje o ňom v rozsahu údajov ako u
veriteľa, podľa toho, či ide o finančného agenta právnickú osobu alebo fyzickú osobu,
c) adresu predávajúceho, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa,
e) identifikáciu osoby, ktorej vlastnícke právo k tovaru alebo službe neprechádza na spotrebiteľa
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo služby, a podmienky nadobudnutia vlastníckeho práva
k tomuto tovaru alebo službe spotrebiteľom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a termín konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru,
g) celkovú výšku a konkrétnu menu spotrebiteľského úveru a podmienky upravujúce jeho čerpanie,
h) opis tovaru alebo služby, na ktoré sa zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje, a cenu tovaru alebo
služby, ak ide o spotrebiteľský úver vo forme odloženej platby za tovar alebo poskytnutú službu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebiteľskom úvere,
i) úrokovú sadzbu spotrebiteľského úveru, podmienky, ktoré upravujú jej uplatňovanie, index alebo
referenčnú úrokovú sadzbu, na ktorý je výška úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru naviazaná,
ako aj časové obdobia, v ktorých dochádza k zmene výšky úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru,
podmienky a spôsob vykonania tejto zmeny; ak sa za rôznych podmienok uplatňujú rôzne úrokové
sadzby spotrebiteľského úveru, uvádzajú sa tieto informácie o všetkých uplatniteľných úrokových
sadzbách spotrebiteľského úveru,
j) ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané
na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky
predpoklady použité na výpočet tejto ročnej percentuálnej miery nákladov,
k) výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov, prípadné poradie, v ktorom
sa budú splátky priraďovať k jednotlivým nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami
spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia,



l) právo spotrebiteľa vyžiadať si výpis z účtu vo forme amortizačnej tabuľky podľa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere na dobu určitú, a to bezplatne a kedykoľvek
počas celej doby trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
m) súhrnný prehľad, ktorý obsahuje lehoty a podmienky splácania úrokov a súvisiacich pravidelných a
nepravidelných poplatkov, ak sa poplatky a úroky majú platiť bez amortizácie istiny,
n) prípadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerých účtov, na ktorých sa zaznamenávajú
platobné transakcie a čerpania, ak je otvorenie účtu povinné, spoločne s poplatkami za používanie
platobných prostriedkov na platobné transakcie a čerpania a inými poplatkami vyplývajúcimi zo zmluvy
o spotrebiteľskom úvere a podmienkami, za akých sa tieto poplatky môžu zmeniť,
o) úrokovú sadzbu, ktorá sa použije v prípade omeškania spotrebiteľa s platením splátok, a spôsob jej
úpravy a prípadné poplatky pri neplnení zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
p) upozornenie týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru,
q) veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie,
r) výšku poplatkov hradených spotrebiteľom za úkony notára, ak sú veriteľovi známe,
s) informácie o právach podľa § 15 a podmienky ich uplatnenia,
t) právo na splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splatení
spotrebiteľského úveru a spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred
lehotou splatnosti podľa § 16,
u) spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
v) informáciu o možnosti mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
w) právo na odstúpenie od zmluvy o spotrebiteľskom úvere, lehotu, počas ktorej možno toto právo
uplatniť, a ďalšie podmienky jeho vykonania vrátane informácie o povinnosti spotrebiteľa zaplatiť
čerpanú istinu a príslušný úrok podľa § 13 ods. 3, ako aj o výške úroku za deň alebo o spôsobe jej
výpočtu,
x) názov a adresu príslušného kontrolného orgánu podľa § 23,
y) priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver platnú k dňu
podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere, zverejnenú podľa § 21 ods. 2 za príslušný kalendárny štvrťrok;
platnou priemernou hodnotou ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver
pri zmluvách o spotrebiteľskom úvere uzatvorených do 15 kalendárnych dní po zverejnení priemernej
hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov za príslušný kalendárny štvrťrok je priemerná hodnota
ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver za predchádzajúci kalendárny
štvrťrok.
Podľa § 11 ods. 1 Zákona o spotrebiteľských úveroch, poskytnutý spotrebiteľský úver sa považuje za
bezúročný a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebiteľskom úvere nemá písomnú formu podľa § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebiteľskom úvere neobsahuje náležitosti podľa § 9 ods. 2 písm. a) až k), r) a y),
c) zmluva o spotrebiteľskom úvere formou povoleného prečerpania, ktorý sa musí splatiť na požiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje náležitosti podľa § 10 ods. 1 alebo
d) v zmluve o spotrebiteľskom úvere je uvedená nesprávne ročná percentuálna miera nákladov v
neprospech spotrebiteľa,
e) veriteľ spotrebiteľský úver poskytne finančnými prostriedkami v hotovosti.
21. Podľa § 43a ods. 1 Občianskeho zákonníka, prejav vôle smerujúci k uzavretiu zmluvy, ktorý je
určený jednej alebo viacerým určitým osobám, je návrhom na uzavretie zmluvy (ďalej len „návrh“), ak je
dostatočne určitý a vyplýva z neho vôľa navrhovateľa, aby bol viazaný v prípade jeho prijatia.
Podľa § 43c ods. 1 Občianskeho zákonníka, včasné vyhlásenie urobené osobou, ktorej bol návrh určený,
alebo iné jej včasné konanie, z ktorého možno vyvodiť jej súhlas, je prijatím návrhu.

Podľa § 44 ods. 1, 2 Občianskeho zákonníka, zmluva je uzavretá okamihom, keď prijatie návrhu na
uzavretie zmluvy nadobúda účinnosť. Mlčanie alebo nečinnosť samy o sebe neznamenajú prijatie
návrhu. Prijatie návrhu, ktoré obsahuje dodatky, výhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutím
návrhu a považuje sa za nový návrh. Prijatím návrhu je však odpoveď, ktorá vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inými slovami, ak z odpovede nevyplýva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podľa § 46 ods. 2 Občianskeho zákonníka, pre uzavretie zmluvy písomnou formou stačí, ak dôjde k
písomnému návrhu a k jeho písomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnuteľnosti, musia byť
prejavy účastníkov na tej istej listine.



Podľa § 40 ods. 3 Občianskeho zákonníka, písomný právny úkon je platný, ak je podpísaný konajúcou
osobou; ak právny úkon robia viaceré osoby, nemusia byť ich podpisy na tej istej listine, ibaže právny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa môže nahradiť mechanickými prostriedkami v prípadoch, keď je to
obvyklé.

Podľa § 52 ods. 1 až 4  Občianskeho zákonníka, spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na
právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. Ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako
aj všetky iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorých obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné. Dodávateľ je osoba,
ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikateľskej činnosti. Spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy
nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej činnosti.
Podľa § 53 ods. 1-3 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia,
ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech
spotrebiteľa (ďalej len "neprijateľná podmienka"). To neplatí, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
týkajú hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito,
jasne a zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané. Za individuálne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovažujú také, s ktorými mal spotrebiteľ možnosť oboznámiť
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvniť ich obsah. Ak dodávateľ nepreukáže opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodávateľom a spotrebiteľom sa nepovažujú za individuálne dojednané.
Podľa § 53 ods. 4 Občianskeho zákonníka,  neprijateľné podmienky uvedené v spotrebiteľskej zmluve
sa považujú najmä ustanovenia, ktoré
a) má spotrebiteľ plniť a s ktorými sa nemal možnosť oboznámiť pred uzavretím zmluvy,
k) požadujú od spotrebiteľa, ktorý nesplnil svoj záväzok, aby zaplatil neprimerane vysokú sumu ako
sankciu spojenú s nesplnením jeho záväzku.
Podľa § 53 ods. 5 Občianskeho zákonníka, neprijateľné podmienky upravené v spotrebiteľských
zmluvách sú neplatné.
Podľa § 54 ods. 1, 2 Občianskeho zákonníka, zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou zmluvou
sa nemôžu odchýliť od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred
vzdať svojich práv, ktoré mu tento zákon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebiteľa priznávajú,
alebo si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebiteľských zmlúv platí
výklad, ktorý je pre spotrebiteľa priaznivejší.
22. Podľa § 3 ods. 1 zákona č. 335/2014 Z.z. o spotrebiteľskom rozhodcovskom konaní a o
zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „Zákon o spotrebiteľskom rozhodcovskom konaní“),
spotrebiteľská rozhodcovská zmluva je dohoda medzi dodávateľom a spotrebiteľom o tom, že spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknú zo spotrebiteľskej zmluvy alebo s touto spotrebiteľskou zmluvou
súvisia, rozhodne v spotrebiteľskom rozhodcovskom konaní určený stály rozhodcovský súd zapísaný v
zozname podľa § 18 a určený v tejto spotrebiteľskej rozhodcovskej zmluve. Spotrebiteľská rozhodcovská
zmluva zaväzuje aj právnych nástupcov zmluvných strán.
Podľa § 3 ods. 2 Zákona o spotrebiteľskom rozhodcovskom konaní, spotrebiteľská rozhodcovská zmluva
musí byť písomná, obsahovo a formálne oddelená od spotrebiteľskej zmluvy a nesmie obsahovať
dojednania, ktoré nesúvisia so spotrebiteľským rozhodcovským konaním. Písomná forma spotrebiteľskej
rozhodcovskej zmluvy je zachovaná aj vtedy, ak bola uzavretá elektronickými prostriedkami, ktoré
umožňujú zachytenie jej obsahu a identifikáciu zmluvných strán, ktoré spotrebiteľskú rozhodcovskú
zmluvu uzavreli.
Podľa § 3 ods. 3 Zákona o spotrebiteľskom rozhodcovskom konaní, spotrebiteľská rozhodcovská zmluva
musí obsahovať
a) identifikačné údaje zmluvných strán v rozsahu obchodné meno, sídlo, identifikačné číslo dodávateľa
a meno, priezvisko, bydlisko spotrebiteľa,
b) označenie spotrebiteľskej zmluvy alebo spotrebiteľských zmlúv, na spory z ktorých sa vzťahuje
spotrebiteľská rozhodcovská zmluva,
c) označenie stáleho rozhodcovského súdu s uvedením názvu a sídla,
d) webové sídlo stáleho rozhodcovského súdu, na ktorom je zverejnený rokovací poriadok stáleho
rozhodcovského súdu (ďalej len "rokovací poriadok"), ako aj aktuálne údaje podľa § 18 ods. 3 a adresu
pre elektronickú komunikáciu a
e) poučenie podľa vzoru uvedeného v prílohe č. 1.



Podľa § 28 ods. 6 Zákona o spotrebiteľskom rozhodcovskom konaní, stály rozhodcovský súd je povinný
aj bez návrhu spotrebiteľa preskúmať, či vymáhaný nárok nie je založený na neprijateľnej zmluvnej
podmienke alebo na zmluvnom dojednaní, ktoré je v rozpore s ustanoveniami všeobecne záväzných
právnych predpisov na ochranu práv spotrebiteľa. Stály rozhodcovský súd je povinný prihliadať aj na iné
dôvody neplatnosti právneho úkonu, na ktoré by súd prihliadal aj bez návrhu.
Podľa § 45 ods. 1 Zákona o spotrebiteľskom rozhodcovskom konaní, účastník spotrebiteľského
rozhodcovského konania sa môže žalobou podanou proti druhému účastníkovi na súde domáhať
zrušenia rozhodcovského rozsudku, ak
a) účastník spotrebiteľského rozhodcovského konania nemal spôsobilosť uzavrieť spotrebiteľskú
rozhodcovskú zmluvu,
b) účastník spotrebiteľského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomený o ustanovení
rozhodcu alebo o spotrebiteľskom rozhodcovskom konaní alebo mu nebolo umožnené sa zúčastniť na
spotrebiteľskom rozhodcovskom konaní,
c) rozhodcovským rozsudkom sa rozhodol spor, ktorý spotrebiteľská rozhodcovská zmluva
nepredvídala, alebo sa ním rozhodlo o veci, ktorá je podľa tohto zákona vylúčená zo spotrebiteľského
rozhodcovského konania,
d) stály rozhodcovský súd nebol ustanovený v súlade s týmto zákonom, v spotrebiteľskom
rozhodcovskom konaní sa nepostupovalo v súlade s ustanoveniami tohto zákona a uvedený nedostatok
mohol mať vplyv na výsledok sporu,
e) spotrebiteľská rozhodcovská zmluva neobsahuje náležitosti podľa § 3 alebo je tu iný dôvod neplatnosti
spotrebiteľskej rozhodcovskej zmluvy,
f) stály rozhodcovský súd nenariadil ústne pojednávanie, hoci spotrebiteľ jeho nariadenie navrhoval
podľa § 34 ods. 2 a z okolností uvedených v návrhu na nariadenie ústneho pojednávania vyplývala
potreba jeho nariadenia najmä z dôvodu, že bez ústneho pojednávania sa nebolo možné vysporiadať s
návrhmi a tvrdeniami spotrebiteľa, a toto pochybenie mohlo mať vplyv na výsledok sporu,
g) v konaní nebol správne zistený skutkový stav tým, že stály rozhodcovský súd nesprávne vyhodnotil
predložené dôkazy, nevykonal navrhované dôkazy alebo neumožnil spotrebiteľovi predložiť dôkazy, a
toto pochybenie mohlo mať vplyv na výsledok sporu,
h) vo veci rozhodoval zaujatý rozhodca,
i) stály rozhodcovský súd rozhodol v rozpore s ustanoveniami všeobecne záväzných právnych predpisov
na ochranu práv spotrebiteľa, a toto porušenie mohlo mať vplyv na výsledok sporu,
j) rozhodcovský rozsudok zaväzuje účastníka spotrebiteľského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektívne nemožné, právom nedovolené alebo odporuje dobrým mravom,
k) výkon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejným poriadkom Slovenskej republiky,
l) rozhodcovský rozsudok vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.
Podľa § 45 ods. 2 Zákona o spotrebiteľskom rozhodcovskom konaní, žaloba o zrušenie rozhodcovského
rozsudku sa môže podať na tlačive, ktorého vzor je uvedený v prílohe č. 3. Ak spotrebiteľ neuvedie
skutočnosti odôvodňujúce výber dôvodu zrušenia rozhodcovského rozsudku podľa vzoru tlačiva
uvedeného v prílohe č. 3, súd žalobu ani po neúspešnej výzve na doplnenie neodmietne a v súdnom
konaní postupuje tak, aby spotrebiteľ mal právo pred súdom označiť všetky rozhodujúce skutočnosti
odôvodňujúce podanie žaloby o zrušenie rozhodcovského rozsudku.
Podľa § 45 ods.  3 Zákona o spotrebiteľskom rozhodcovskom konaní, súd v konaní o žalobe o zrušenie
rozhodcovského rozsudku vždy preskúma, či sú dôvody na zrušenie rozhodcovského rozsudku podľa
odseku 1 písm. c), e) a i) až l). Ak sa dôvod zrušenia rozhodnutia vzťahuje len na časť rozhodcovského
rozsudku, súd zruší rozhodcovský rozsudok len v dotknutej časti, ak je dotknutú časť možné oddeliť od
nedotknutej časti výroku rozhodcovského rozsudku
Podľa § 46 ods. 1, 2 Zákona o spotrebiteľskom rozhodcovskom konaní, žalobu o zrušenie
rozhodcovského rozsudku možno podať v lehote troch mesiacov odo dňa doručenia rozhodcovského
rozsudku účastníkovi spotrebiteľského rozhodcovského konania. Ak účastník spotrebiteľského
rozhodcovského konania požiadal o opravu rozhodcovského rozsudku a rozhodcovský rozsudok bol
opravený podľa § 42, lehota začína plynúť od doručenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského
rozsudku. Doručený rozhodcovský rozsudok nadobudne právoplatnosť až po uplynutí lehoty na podanie
žaloby podľa odseku 1, a ak je žaloba o zrušenie rozhodcovského rozsudku podaná, až po nadobudnutí
právoplatnosti rozhodnutia súdu v konaní o zrušenie rozhodcovského rozsudku.
Podľa § 47 ods. 1, 2, 3 Zákona o spotrebiteľskom rozhodcovskom konaní, ak súd zruší rozhodcovský
rozsudok z dôvodu neplatnosti spotrebiteľskej rozhodcovskej zmluvy, nemožnosti riešiť predmet sporu
v spotrebiteľskom rozhodcovskom konaní alebo z dôvodu, že sa rozhodol spor, ktorý spotrebiteľská
rozhodcovská zmluva nepredvídala, pokračuje súd po právoplatnosti tohto rozhodnutia na návrh



niektorého z účastníkov spotrebiteľského rozhodcovského konania v konaní vo veci v rozsahu
uvedenom v žalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzájomnej žalobe. Ak súd zruší rozhodcovský
rozsudok z iného dôvodu, ako je uvedený v odseku 1, spotrebiteľská rozhodcovská zmluva zostáva
v platnosti a vo veci rozhodne opätovne stály rozhodcovský súd. Rozhodca, ktorý vydal zrušený
rozhodcovský rozsudok, je z nového prerokovania a rozhodnutia veci vylúčený a vo veci sa ustanoví
nový rozhodca. Ak súd zruší rozhodcovský rozsudok z toho dôvodu, že stály rozhodcovský súd rozhodol
na základe neprijateľnej zmluvnej podmienky alebo porušil všeobecne záväzné právne predpisy na
ochranu práv spotrebiteľa, a ak konanie pokračuje pred stálym rozhodcovským súdom podľa odseku
2, je stály rozhodcovský súd v ďalšom konaní viazaný právnym názorom súdu o neprijateľnosti
zmluvnej podmienky alebo o inom porušení všeobecne záväzných právnych predpisov na ochranu práv
spotrebiteľa.
23. Vykonaným dokazovaním mal súd za preukázané, že medzi žalovaným ako veriteľom  a žalobkyňou
ako dlžníkom bola uzatvorená úverová zmluva, ktorú je nutné vzhľadom na charakter zmluvných strán
považovať za zmluvu spotrebiteľskú. Žalovaný je nebankovým subjektom, pričom jedným z predmetov
jeho podnikania (činnosti) je poskytovanie úverov. Žalobkyňa pri uzatvorení a plnení zmluvy nekonala
v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti. Predmetná zmluva je preto v
zmysle § 52 a nasl. Občianskeho zákonníka  zmluvou spotrebiteľskou, pre  ktorú je charakteristické, že
spotrebiteľ vstupuje do zmluvného vzťahu s dodávateľom za zmluvných podmienok, ktoré si vopred určil
dodávateľ, pričom spotrebiteľ spravidla nemá možnosť tieto podmienky reálne ovplyvniť (ide spravidla
o tzv. "formulárové zmluvy"). Občiansky zákonník podrobnejšie špecifikuje všeobecné pravidlá pre
dojednanie podmienok spotrebiteľských zmlúv a výslovne stanovuje, že také ustanovenia v zmluvách,
ktoré spôsobujú nerovnováhu v právach a povinnostiach v neprospech spotrebiteľa sú neprijateľné, a
preto neplatné. Vychádza sa totiž z toho, že predovšetkým spotrebiteľ uzatvára zmluvu s dodávateľom v
dobrej viere, že dodávateľ vzhľadom na jeho podnikanie a ponúkaný tovar koná profesionálne a v súlade
s poctivým prístupom k podnikaniu. Predpokladá sa, že medzi dodávateľom a spotrebiteľom je nerovný
vzťah z hľadiska skúseností a vedomostí, pričom dodávateľ je v porovnaní so spotrebiteľom vo výhode.
24. Súd v prvom rade skúmal včasnosť podanej žaloby o zrušenie rozhodcovského rozsudku,  pričom
dospel k záveru, že žaloba bola podaná včas. Rozhodcovský rozsudok bol doručený žalobkyni dňa
15.04.2019, pričom žaloba o zrušenie rozhodcovského rozsudku bola súdu doručená dňa 11.07.2019,
teda počas zákonnej 3 mesačnej lehoty na podanie žaloby o zrušenie rozhodcovského rozsudku.
25. Zásadnou právnou otázkou v predmetnej veci je otázka, či rozhodcovská zmluva, na základe ktorej
rozhodcovský súd založil svoju právomoc na vydanie rozhodcovského rozsudku, je platná.
26. V zmluve sa účastníci vzťahu dohodli, že akékoľvek spory, nezrovnalosti, alebo nároky medzi
zmluvnými stranami, vyplývajúce alebo súvisiace s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom úvere, s
porušením ukončením, či neplatnosťou zmluvy o revolvingovom úvere budú riešené cestou príslušného
súdu v súdnom konaní alebo v rozhodcovskom konaní pred niektorým z nasledujúcich stálych
rozhodcovských súdov, podľa rokovacieho poriadku týchto stálych rozhodcovských súdov. Podľa
dojednanej rozhodcovskej zmluvy spory môžu byť riešené aj v súdnom konaní, avšak výber jednej
z alternatív riešenia sporov spočíva na žalobcovi. Ak jedna z alternatív riešenia sporov spočíva na
žalobcovi, spotrebiteľ podľa nej má možnosť vybrať si medzi rozhodcovským a štátnym súdom, ale ak
by podľa tejto rozhodcovskej zmluvy začalo rozhodcovské konanie na návrh dodávateľa, spotrebiteľ je
nútený nezvratné podrobiť sa rozhodcovskému konaniu. Z pohľadu spotrebiteľa je totiž rovnocenné, či
riešenie jeho sporov prostredníctvom rozhodcovského konania mu vnúti štandardná zmluvná klauzula,
alebo dodávateľ svojim konaním. Spotrebiteľ má byť chránený pred oboma. Práve proti možnosti
dodávateľa diktovať svoju vôľu v zmluvnom vzťahu bol vytvorený celý mechanizmus spotrebiteľsko-
právnej ochrany pred štandardnými zmluvami.
27. Akceptovateľnosť rozhodcovského konania v spotrebiteľských veciach je treba zvoliť osobitným
vyjednaním a nie nanútením arbitráže spotrebiteľovi. Na individuálne dojednanie je však potrebné
rešpektovať a zachovať proces tvorby zmluvy ustanovený v Občianskom zákonníku. Predkladanie
rozhodcovských zmlúv spotrebiteľom za stavu, keď nepoznajú pravidlá arbitráže a prirodzene nevenujú
dostatočnú pozornosť predkladanej zmluve sa zneužíva k záverom o individuálnom vyjednaní zo strany
spotrebiteľov, pričom na tomto nič nemení ani vyhotovenie štandardnej rozhodcovskej zmluvy na
samostatnom liste papiera.
28. Evidentne je možné konštatovať, že ide o vopred dodávateľom naformulované zmluvné klauzuly a
je zrejmé, že spotrebiteľ nemôže takúto formulárovú zmluvu meniť. Na strane žalovaného je dôkazné
bremeno preukázať, že spotrebiteľ - žalobkyňa si individuálne vyjednala rozhodcovské konanie. V
tomto smere neboli doložené žiadne relevantné dôkazy, podporujúce záver o individuálnom vyjednaní
rozhodcovskej zmluvy. Nie žalobkyňa má dokázať, že nedošlo k individuálnemu vyjednaniu, ale



žalovaného zaťažovalo dôkazné bremeno túto situáciu preukázať. Ak by si žalobkyňa individuálne
vyjednala rozhodcovskú zmluvu, potom by muselo platiť, že si individuálne vyjednala aj podmienky
arbitráže, ktoré jej museli byť známe. Žalovaný si dôkazné bremeno o individuálnom vyjednaní
rozhodcovskej doložky nesplnil. Ak spotrebiteľ mal vyjednať na základe rozhodcovskej zmluvy súkromný
proces, mal by nepochybne tieto pravidlá poznať. (porov. rozsudok Krajského súdu v Košiciach sp.
zn. 9Co/11/2017 zo dňa 19.10.2017). Z výsluchu žalobkyne pritom vyplynulo, že nevie, čo je to
rozhodcovské konanie a nebolo jej to zo strany viazaného finančného agenta žalovaného vysvetľované.
Súd na pojednávanie v zmysle zachovania práva na spravodlivý proces a v súlade so zásadou rovností
zbraní za účelom ozrejmenia kontraktačného procesu predvolal viazaného finančného agenta, ktorý
zmluvu so žalobkyňou uzatváral, ten sa pojednávania nezúčastnil. Bolo vecou žalovaného či a akým
spôsobom preukáže individuálne dojednanie spotrebiteľskej rozhodcovskej zmluvy.
29. Súd poukazuje na to, že rozhodcovská zmluva uzatvorená so spotrebiteľom, ak má byť právom
akceptovateľná ako prejav zmluvnej autonómie musí byť výsledkom slobodnej vôle oboch zmluvných
strán. Slobodná vôľa vyžaduje informácie o možnosti voľby medzi viacerými riešeniami a informácie
o tom, čo tá ktorá voľba konkrétne znamená. Z uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy žiadne podstatné
informácie o rozdieloch medzi riešením sporu pred rozhodcovským súdom a všeobecným súdom
nevyplývajú. Dôkazom opaku nie sú ani články 2, 3 a 7 rozhodcovskej zmluvy. V článku 2 sa nachádza
len vyhlásenie veriteľa o tom, že uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a
vykonávania zmluvy o revolvingovom úvere medzi veriteľom a dlžníkom, pričom dlžník nemá povinnosť
prijať návrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veriteľa. Článok 3 obsahuje jedine poučenie dlžníka o
dôsledkoch uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy a to tak, že dôsledkom uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy
je možnosť riešenia sporov vyplývajúcich alebo súvisiacich s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom
úvere, ktorú veriteľ a dlžník uzatvoria, s porušením, ukončením či neplatnosťou zmluvy o revolvingovom
úvere v rozhodcovskom konaní. Zároveň v tomto článku je spomenutá aj možnosť riešenia sporov v
súdnom konaní s tým, že výber jednej z alternatív riešenia sporov spočíva na žalobcovi. Aké sú aspoň
základné rozdiely súdneho a rozhodcovského konania z týchto článkov vôbec nevyplýva. Žalovaný sa
svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijateľnej zmluvnej podmienky nemôže zbaviť ani poukazom na
princíp „ignorantia iuris non excusat“ (neznalosť zákona neospravedlňuje) uplatnením jeho dôsledkov v
neprospech povinného. Kým rešpektovanie tohto princípu v spotrebiteľských právnych vzťahov so strany
dodávateľa treba vyžadovať v najvyššej možnej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebiteľa bude
prichádzať do úvahy len výnimočne, ak to budú odôvodňovať konkrétne okolností prípadu. Aj v prípade
tohto princípu totiž platí, že v konkrétnych súvislostiach ustupuje na strane spotrebiteľa dôležitejšiemu
princípu, ktorým je princíp ochrany spotrebiteľa. Vychádzajúc z povahy spotrebiteľských právnych
vzťahov realite praktického života a teda aj zdravému rozumu odporuje požiadavka na podrobnej
znalosti právnych predpisov zo strany spotrebiteľa. Preto neinformovanosť spotrebiteľa respektíve jeho
nedostatočná informovanosť v tejto oblasti mu nemôže byť na ujmu.
30. Pokiaľ ide o možnosť odstúpiť od zmluvy (čl. 7 rozhodcovskej zmluvy), súd poukazuje na to, že
uvedené svedčí skôr o tom, že žalovaný sa spoliehal na nečinnosť spotrebiteľa, ktorý takýto úkon
neučiní. Súdy takémuto konaniu oprávneného nemôžu poskytnúť ochranu, lebo je v rozpore s účelom a
cieľom smernice Rady 93/13/EHS, ktorý sleduje čo najúčinnejšiu ochranu práv spotrebiteľov ako slabšej
zmluvnej strany. Navyše súd uvádza, že od zmluvy možno odstúpiť len v prípade, že je platná. Od
absolútne neplatnej zmluvy sa odstúpiť nedá. Ak je zmluva od začiatku neplatná, nie sú splnené zákonné
podmienky na dodatočné zrušenie zmluvy. Totožný právny názor vyplýva napr. z uznesenia Najvyššieho
súdu SR sp. zn. 4Cdo 111/2008 zo dňa 30.06.2009, z rozsudku Najvyššieho súdu SR sp. zn. 1Cdo
48/2010 zo dňa 29.02.2012.
31. Z uvedených dôvodov súd nepovažoval predmetnú rozhodcovskú zmluvu za platne dojednanú (§
45 ods. 1 písm. e) Zákona o spotrebiteľskom rozhodcovskom konaní).  Keďže rozhodcovská zmluva, z
ktorej si rozhodcovský súd odvodzoval právo vo veci konať, je absolútne neplatným právnym úkonom,
rozhodcovský súd nemal právomoc konať vo veci a ním vydaný rozsudok je nulitným právnym aktom,
ktorý nespôsobuje právne účinky.

32. Zároveň súd poukazuje na to, že v prípade uzatvárania spotrebiteľských zmlúv, ktoré spadajú pod
úpravu Zákona o spotrebiteľských úveroch, tento právny predpis  upravuje v § 9 ods. 2 náležitosti,
ktoré musia byť uvedené v zmluve. Uvedené  znamená, že musia byť výsledkom zmluvného konsenzu
oboch jej účastníkov a to odhliadnuc od toho, že zmluva nemusí tvoriť jeden dokument, ale pokiaľ
niektoré náležitosti zmluvy boli uvedené v tzv. oznámení veriteľa o schválení úveru, ktoré však nebolo
podpísané žalobkyňou a na ktoré písomne nereagovala akceptáciou tohto návrhu, nie je možné prijať
záver, že zákonná požiadavka obligatórnych náležitostí zmluvy o spotrebiteľskom úvere predstavujúca



či už splatnosť mesačnej splátky alebo termín konečnej splatnosti úveru bola zachovaná spomínaným
oznámením. Písomná forma zmluvy vrátane spomínaných povinných zákonných náležitostí musí
byť dodržaná aj v procese kontraktácie týchto jednotlivých náležitostí zmluvy. V samotnej zmluve o
spotrebiteľskom úvere nie je ani zmienka o splatnosti mesačnej splátky a o termíne konečnej splatnosti
úveru. Pokiaľ tieto náležitosti žalovaný uviedol v ďalšom dokumente, teda v spomínanom oznámení,
bolo potrebné, aby žalobkyňa nový návrh žalovaného ohľadom týchto náležitostí písomne akceptovala.
Musí byť totiž dodržaný proces uzatvárania zmlúv podľa § 43 a nasl. Občianskeho zákonníka. Ako už
súd uviedol, písomná akceptácia žalobkyne vo vzťahu k termínu mesačnej splátky a termínu konečnej
splatnosti úveru chýba a preto nedošlo k písomnej dohode strán o týchto náležitostiach zmluvy (§ 9 ods.
2 písm. f) Zákona o spotrebiteľských úveroch).
33.  Súd zdôrazňuje, že vychádzajúc z formulácie „termín konečnej splatnosti úveru“ je nepochybné, že
tento termín musí byť určený dátumovo. Nemožno termín splatnosti nahrádzať matematickým výpočtom
jednotlivých splátok. Napokon je to zrejmé aj zo skutočnosti, že zákonodarca počet splátok stanovil pri
ďalšej povinnej náležitosti zmluvy uvedenej v § 9 ods. 2 písm. k) a preto nemohol mať na mysli počet
splátok aj pri náležitosti predstavujúcej termín konečnej splatnosti úveru. Spotrebiteľ totiž musí mať
jasno už pri uzatvorení zmluvy, akú dlhú dobu a do kedy má úver splácať, pretože práve to je účelom
citovaného zákonného ustanovenia.

34. Súd zastáva názor, že zmluva o spotrebiteľskom úvere nemusí byť obsiahnutá v jednom dokumente,
ale s poukazom na odôvodnenie tohto rozsudku poukazuje na to, že v zmluve by musel byť jasný odkaz
na konkrétny dokument, ktorý by navyše musel byť odovzdaný žalobkyni ako spotrebiteľovi ešte pred
uzavretím zmluvy, čo v prípade spomínaného oznámenia veriteľa nepochybne nebolo a ani nemohlo
byť (z časového hľadiska) naplnené. Vyššie uvedené závery znamenajú, že úver je potrebné považovať
za bezúročný a bez poplatkov s poukazom na § 11 ods. 1 písm. b) Zákona o spotrebiteľských úveroch.
Na uvedené nedostatky spotrebiteľskej zmluvy rozhodcovský súd pri rozhodovaní o nároku žalovaného
neprihliadal a rozhodol v rozpore s ustanoveniami všeobecne záväzných právnych predpisov na ochranu
práv spotrebiteľa.

35. Zároveň súd poukazuje na to, že rozhodcovský súd priznal žalovanému okrem sumy 334,62 eura aj
zmluvnú pokutu vo výške 0,04 % denne zo sumy 334,62 eura od 11.04.2016 do zaplatenia (tak ako bola
bližšie špecifikovaná v bode 18 tohto rozsudku).   Súd uvedenú zmluvnú pokutu (článok 8 bod 8.1 zmluvy)
považoval v zmysle § 53 ods. 4 písm. k) Občianskeho zákonníka za neprijateľnú zmluvnú podmienku a
mal za to, že žalovaný od žalobkyne  ako spotrebiteľa, ktorý neplnil svoj záväzok požaduje neprimerane
vysokú sumu ako sankciu spojenú s nesplnením jej záväzku. Je preukázané, že žalovaný zosplatnil úver
z dôvodu, že žalobkyňa porušila svoju povinnosť, pričom okrem zosplatnenia úveru vzniklo žalobcovi
právo aj na úrok z omeškania v zmysle § 517 ods. 1, 2 Občianskeho zákonníka. I napriek tejto skutočnosti
žalovaný požadoval ešte aj zaplatenie zmluvnej pokuty, ktorú súd v zmysle § 53 ods. 1, 2, 3 Občianskeho
zákonníka nepovažuje za individuálne dojednané ustanovenie. Okrem toho súd poukazuje na neurčitosť
vyjadrenia zmluvnej pokuty, kedy z jej formulácie nie je jednoznačné, či nárok na zmluvnú pokutu vzniká
samotným omeškaním dlžníka a súčasne aj po zosplatnení úveru v dôsledku omeškania s úhradou
mesačnej splátky o viac ako tri mesiace. Formulácia zmluvnej pokuty uvedená v čl. 8.1 zmluvy je nejasná
a pripúšťa výklad aj v tom smere, že veriteľ by si mohol uplatniť zmluvnú pokutu duplicitne. Súdu je taktiež
známe, že uvedenú zmluvnú podmienku judikovali súdy za neprijateľnú, napríklad Okresný súd Rožňava
rozsudkom sp. zn. 12Csp/46/2016 zo dňa 10.05.2017 v spojení s rozsudkom Krajského súdu v Košiciach
sp. zn. 5Co/468/2017 zo dňa 10.04.2018, tiež Krajský súd v Prešove sp. zn. 19Co/5/2019 a  sp. zn.
8Co/149/2018 . Podľa § 53a ods. 1 Občianskeho zákonníka v znení účinnom od 01.03.2010 má žalovaný
povinnosť zdržať sa používania takejto neprijateľnej podmienky alebo podmienky s rovnakým významom
v zmluvách so všetkými spotrebiteľmi a nárok na plnenie z takejto zmluvnej podmienky nemôže ani
uplatňovať na súde. Pokiaľ teda rozhodcovský súd priznal žalovanému zmluvnú pokutu, ktorá bola
vyhlásená za neprijateľnú zmluvnú podmienku, priznal plnenie v rozpore so zákonnými ustanoveniami
na ochranu spotrebiteľa.
36. Pokiaľ žalobkyňa čerpala úver vo výške 1 350 eur (1 500 eur - 150 eur) a vrátila žalovanému sumu 1
461,06 eura,  rozhodcovský súd nerozhodol správne pokiaľ zaviazal žalobkyňu na plnenie uvedené vo
výroku rozhodcovského rozsudku (334,62 eura s príslušenstvom).  Priznané plnenie je tak v rozpore s
ustanoveniami všeobecne záväzných právnych predpisov na ochranu práv spotrebiteľa, a toto porušenie
mohlo mať vplyv na výsledok sporu  (dôvod zrušenia rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 ods. 1
písm. i) Zákona o spotrebiteľskom rozhodcovskom konaní).



37. Podľa § 255 ods. 1, 2 CSP, súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci úspech len čiastočný, súd náhradu trov konania pomerne rozdelí, prípadne
vysloví, že žiadna zo strán nemá na náhradu trov konania právo.

Podľa § 262 ods. 1 CSP, o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v rozhodnutí,
ktorým sa konanie končí.

38. Žalobkyňa bola v konaní plne úspešná, preto má právo na náhradu trov konania v rozsahu 100%.  O
výške náhrady trov konania bude rozhodnuté samostatným uznesením po právoplatnosti tohto rozsudku.

Poučenie:

P o u č e n i e: Proti  tomuto  rozsudku  je možné  podať  odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia
písomne na Krajský súd v Prešove cestou tunajšieho súdu.
Z odvolania  musí  byť  zjavné,  ktorému  súdu je určené, kto ho robí,  ktorej veci sa týka, čo sa ním
sleduje a musí  byť   podpísané. Odvolanie musí ďalej obsahovať, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody) a
čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh). Odvolanie treba predložiť s potrebným počtom rovnopisov
tak, aby   jeden zostal na súde  a aby  každý účastník dostal  jeden rovnopis.

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona (zákon č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a
exekučnej činnosti v znení neskorších predpisov).


