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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Lenkou Bencovou v spore zalobkyne V. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. XXXX/XX, XXX XX W., pravne zastupenej JUDr. MatiSom Motykom, advokatom, Namestie
SNP 7, 091 01 Stropkov, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttpeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zru$enie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

I.S0d zrusSuje rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu, staly rozhodcovsky sud,
zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o. so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava
zo dna 19.03.2019 sp. zn. 278/09/18.

Il. Zalobkyfia ma nar ok nanahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu dna 11.07.2019 sa Zalobkyha doméahala vo&i Zalovanému
zru$enia rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrdZneho sudu, staly rozhodcovsky sud, zriadeny
Asociaciou Slovenskych arbitréZznych sudov, z.z.p.o. so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava zo dfia
19.03.2019 sp. zn. 278/09/18 a nahrady trov konania.

2. V zalobe tvrdila, ze dnia 18.06.2015 uzatvorila ako spotrebitelka zmluvu o spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu. Na ziskanie Uveru jej pri podpise zmluvy boli predloZené viaceré dokumenty. Bolo
jej povedané, Ze ak chce ziskat' Gver, musi podpisat’ aj predloZené listiny. O samotnej skuto¢nosti, Ze
sucasne so spotrebitelskou zmluvou podpisala aj rozhodcovsku zmluvu sa dozvedela az z doruéeného
rozhodcovského rozsudku. Zalobkyha namietala platnost rozhodcovskej zmluvy podla generéinej
klauzuly vymedzenej v ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Neprijatefnost rozhodcovskej zmluvy
predstavuje skutoCnost, Ze Zalovany ju s fiou individualne nedojednal, ale tato uz bola vopred
naformulovana a bola jej podsunutd na podpis spolu s uverovou zmluvou a mnozstvom dalSich
listin. Nemala Ziadnu moznost ovplyvnit obsah listin. Jej véla absolitne nesmerovala k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy. Zalovany ju nijakym spésobom neupozornil na vyznam rozhodcovskej zmluvy,
na pripadné rieSenie sporov prostrednictvom rozhodcovského sudu a taktieZ jej nebol znamy institut
rozhodcovskej zmluvy ako takej. Miesto rozhodcovského konania si taktiez jednostranne stanovil
Zalovany, ¢&im vznikaju vazne pochybnosti o nestrannosti a nezavislosti rozhodcovského konania.
Takto formulovana rozhodcovska zmluva spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech nej ako spotrebitelky. Zalobkyria dalej poukazala na to, Ze rozhodca
ignoroval predpisy uréené na ochranu spotrebitela a vec nespravne pravne posudil. Spotrebitelska
zmluva neobsahuje zdkonom pozadované nalezitosti, v dosledku ¢oho je nutné Uver povaZovat za
bezuroény a bez poplatkov. Do vypoctu RPMN nie je umyselne zahrnuty poplatok za dohodu o



poskytovani sluzieb, ktora bola vS§eobecnymi sidmi SR opakovane vyhlasena za neprijatelnt zmluvnu
podmienku. Rozhodca tak v rozhodcovskom konani priznal Zalovanému pohladavku v neddvodne;j
vyske.

3. Zalobkyha ako dokazy oznadila rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho stdu, staly
rozhodcovsky sud, zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o. zo dfia 19.03.2019 sp.
zn. 278/09/18.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Ziadny zékon neuréuje, Ze individualne nedojednanie
ustanovenia sa rovna neprijatelnost. Poukazal na to, Ze pre posudenie platnosti pravneho ukonu je
rozhodujuci prejav vble, teda vonkajsi spésob jej manifestacie. Rozhodcovska zmluva je samostatnym
pravnym ukonom, ktorého existencia nebola podmienkou uzavretia iverovej zmluvy. Ide o samostatnu
zmluvu a listinu, ktora nie je su€astou inej Standardnej zmluvy a ktord neméze predstavovat neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Zalobkyfa vo svojej argumentécii nezohladnila, Ze (i) z rozhodcovskej zmluvy
vyslovne vyplyva, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania
zmluvy o revolvingovom Uvere, a Ze suc€asne diznik nie je povinny prijat navrh danej spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy, (ii) diznik mézZe odstupit od rozhodcovskej zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni
od jej uzavretia, (iii) z bodu 8 vyplyva pouéenie v zneni uréenom v prilohe €. 1 k zdkonu €. 335/2014 Z.z.
Pokial ide o nespravne uvedenie RPMN, Zalovany poukazal na to, Ze z tvrdeni Zalobkyne nevyplyva
Ziadny skutkovy alebo iny dovod, pre ktory by naklad podla dohody o poskytovani sluzieb mal byt
zahrnuty do RPMN, pretoze zakon €. 129/2010 Z.z. ur€uje, Ze sucastou vypoctu RPMN su obligatérne
naklady, a nie ndklady vznikajuce z dobrovolnych sluZieb. Uzavretie dohody o poskytovani sluzieb bolo
dobrovolné a nikdy nebolo podmienkou na ziskanie Uveru, preto ani odplata sa nemohla zahrnut do
vypo&tu RPMN pre Gver. Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut a priznat nahradu trov
konania.

5. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany predloZil spotrebitelski rozhodcovskud zmluvu.

6. Zalobkyria v replike opatovne poukéazala na to, Ze zo strany Zalovaného nebola nijakym spdsobom
upozornena na vyznam rozhodcovskej zmluvy ako ani na dosledky tohto institatu. Bolo jej povedané, Ze
ak chce Uver ziskat, musi podpisat aj predlozené listiny. Zo strany Zalovaného tak ide o nekalt obchodnu
praktiku. Nesuhlasila so Zalovanym, Ze individualnost dojednania je irelevantna pri posudeni platnosti
uzavretia spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy. Zalovany znasa dékazné bremeno a preto je povinny
preukazat, ze zmluvné ustanovenia boli dojednané individualne. Zalobkyria dalej tvrdila, Ze rozhodca
vec nespravne pravne posudil, ked konstatoval, Ze zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje obligatorne
nalezitosti podla zakona €. 129/2010 Z.z. V zmluve absentuje uvedenie adresy predavajuceho, na ktore;j
mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, datum narodenia spotrebitela, dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin koneCnej splatnosti spotrebitelského Uveru, vySka, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Z uvedeného dévodu je Uver bezuroény a bez poplatkov.

7. Zalovany v duplike poukézal na to, Ze adresa predavajuceho ako naleZitost zmluvy je aktualna
len v pripade, ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere. Zakonny pojem ,termin konecne;j
splatnosti“ nie je poZiadavkou na uvedenie presného datumu, pretoze v takom pripade by zakonodarca
pouzil spojenie ,datum®. Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje uréenie ,terminu kone¢nej splatnosti*
viacerymi spbsobmi a to uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a podtu
mesacnych splatok a spdsobom vyplyvajucim z €&l. 4, ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych
datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroveri terminom konecnej
splatnosti. Pokial ide o Clenenie splatok na istinu, Uroky a poplatky, Zzalovany citoval rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dna 22.02.2018, podla ktorého nie je potrebné, aby
zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba
tej ktorej anuitnej splatky. Zalovany ako dokazy predloZil Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru
revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu, zmluvné dojednania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu.

8. Na prejednanie sporu nariadil sud pojednavanie, ktorého sa zucastnila Zalobkyha a jej pravny
zastupca. Pravny zastupca Zalovaného svoju neuc¢ast ospravedinil, pojednavanie neziadal odrodit. Preto
sud v zmysle § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Zalobkyna
na pojednavani zotrvala na podanej Zalobe. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne ako aj
listinnymi dékazmi, a to oboznamenim sa so spisom Slovenského arbitrdZneho sudu, staly rozhodcovsky
sud, zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o. sp. zn. 278/09/18 ako aj obsahom
sudneho spisu a na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav veci:



9. Diia 18.06.2015 strany uzavreli formularovd zmluvu o revolvingovom uUvere €. 8500118138 a to tym
spésobom, Ze dita 05.06.2015 najprv Zalobkyfia podpisala prislugny formular Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu/Zmluva o spotrebitefskom uvere revolvingového typu s
vyplnenim udajov pod bodom 5 ,udaje o pozadovanom spotrebitelskom Uvere revolvingového typu®,
ktory obsahoval tieto nalezitosti: informativny udaj o predpokladanej mesaénej platbe (mesacna splatka
spolu s platbou podla dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta) 87,17 eura, poskytnuta Ciastka
uveru (Gverovy limit) 1 500 eur, splatnost’ tveru (pocet splatok) 36, mesacna splatka (vratane urokov)
52,88 eura, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' (t.j. ver + Uroky za celu dobu &erpania uveru +
poplatok za poskytnutie uveru) 2 053,68 eura, predpokladand RPMN za uver 26,68 %, ro€na urokova
sadzba uveru 17,45 %, priemerna RPMN za aver 37,67 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 1 500 eur,
celkové Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. revolving + Uroky za celu dobu Cerpania
revolvingu) 2 053,68 eura, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 26,68 %, rotna
urokova sadzba revolvingu 17,45 %, poplatok za poskytnutie uveru 150 eur.

10. Zalovany az dfiia 18.06.2015 vyplnil Gdaje uvedené pod bodom 6. ,udaje o schvalenom
spotrebitelskom uvere revolvingového typu®, ktory obsahuje totoZzné udaje spotrebitelského uveru ako
v bode 5, okrem udaja o RPMN, ktora je uvedena vo vyske 25,83 %.

11. V bode 8.1 zmluvy je uvedené, Ze v pripade omeskania diZnika s Uhradou mesacnej splatky alebo
jej Casti alebo zavazku podla dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta, je diZnik povinny zaplatit
veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % dlZznej sumy za kazdy deri omeskania (t.j. 14,60 % p.a.).
Ak sa z dévodu omeSkania dlznika s uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali podla €l.
13 ods. 13.1 pism. a) zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uUvere okamzite splatnymi vSetky
zavazky dlznika podfa tejto zmluvy o revolvingovom Uvere a/alebo dohody o poskytovani sluZieb, je
diznik povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % diIZnej sumy za kazdy deri omeskania (t.j. 14,60
% p.a.).

12. Diia 18.06.2015 strany sporu uzatvorili tiez rozhodcovsku spotrebitefskd zmluvu €. 8500118138,
v zmysle ktorej sa strany dohodli, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi
stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere alebo dohody,
s porudenim, ukon&enim ¢&i neplatnostou zmluvy o revolvingovom uvere alebo dohody budu rieSené
cestou prislusného sidu v sidnom konani alebo v rozhodcovskom konani okrem iného pred
Slovenskym arbitraZnym sudom so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava.

13. Zalovany listinou zo diia 18.06.2015 tzv. Ozndmenie veritela o schvaleni tveru dlznikovi - zmluva
o revolvingovom uvere €islo 8500118138 oznamil Zalobkyni udaje o schvalenom Gvere, ktoré okrem
Udajov uvedenych v ziadosti/zmluve o revolvingovom Uvere obsahovali aj ¢lenenie splatky na istinu
a uroky, datum splatnosti prvej splatky uveru 01.08.2015, datum splatnosti poslednej splatky uveru
01.07.2018, periodicita splacania iveru mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania
1. Tato listina nebola Zalobkyfou podpisana.

14. Listom zo dna 15.03.2016 Zalovany oznamil Zalobkyni zosplatnenie Gveru z dévodu, Ze bola v
omeskani s uhradou splatok €. 6., 7. a 8. Suma omeskanych splatok bola 261,51 eura.

15. Z prehladu platieb vyplyva, Zze Zalobkyria Cerpala uver 1 350 eur a uhradila Zalovanému sumu 1
461,06 eura (18 x 81,17 eura).

16. Zalobou doruéenou Slovenskému arbitraznemu sudu dfia 17.09.2018 sa Zalovany (tam v postaveni
Zalobcu) domahal vodi Zalobkyni (tam v procesnom postaveni Zalovanej) zaplatenia 334,62 eura spolu
so0 zmluvnou pokutou, urokom z omeskania a nahradou nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim
pohladavky ako aj ndhrady trov konania.

17. Vyzvou zo dna 16.10.2018, ktoru Zalobkyna prevzala dfia 23.10.2018, Slovensky arbitrazny sud
vyzval zalobkyfiu na podanie Zalobnej odpovede. Zalobkyfia na vyzvu nereagovala.

18. Dna 19.03.2019 Slovensky arbitrazny sud, zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov,
2.z.p.o. so sidlom KriZzna 56, 821 08 Bratislava vydal rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 278/09/18, ktorym
ulozil zalobkyni povinnost zaplatit’ Zalovanému sumu 334,62 eura spolu so zmluvnou pokutou vo vyske
0,04 % denne a urok z omeSkania vo vySke 0,4 % ro¢ne zo sumy 334,62 eura od 11.04.2016 do
zaplatenia tak, Ze tento Urok z ome$kania a tato zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 1 500 eur
a odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej
pokuty dosiahne sumu 1 500 eur, len 5 % ro&ny urok z ome&kania zo sumy 334,62 eura do zaplatenia,
nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky vo vySke 42,17 eura, trovy konania
vo vySke poplatku za rozhodcovské konanie 20 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 85,84 eura. V
prevySujucej Casti (v nepatrnej Casti Urokov z omeskania a zmluvnej pokuty, ktoré si Zalobca uplatnil od
10.04.2016) rozhodcovsky sud Zalobu zamietol. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doru¢eny dna
15.04.2019.



19. Z vysluchu Zalobkyne vyplyva, Ze potrebovala financie, pricom jej schvalili uver 1 500 eur. Pani jej
davala vela dokladov podpisovat, nerozumela velmi tomu. Uviedla, Ze nevie, ¢o je to rozhodcovska
zmluva, pani jej ni€ nevysvetlovala, necitala to velmi, nemala tam okuliare a boli tam malé pismena.
Celé to trvalo asi pol hodinu.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni U€innom ku driu
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,Zakona o spotrebitelskych Uveroch®) spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, na uc¢ely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa zmluvou
o spotrebitefskom Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 1 ods. 8 Zakona o spotrebitefskych Uveroch, ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych tveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

21. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho z&konnika, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 1 Obgianskeho zékonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Mi&anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k
pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.



Podla § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obgianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1-3 Obdianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani®),
spotrebitelska rozhodcovska zmluva je dohoda medzi dodavatelom a spotrebitefom o tom, Ze spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu zo spotrebitelskej zmluvy alebo s touto spotrebitelskou zmluvou
suvisia, rozhodne v spotrebitelskom rozhodcovskom konani uréeny staly rozhodcovsky sud zapisany v
zozname podla § 18 a uréeny v tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve. Spotrebitel'ska rozhodcovska
zmluva zavéazuje aj pravnych nastupcov zmluvnych stran.

Podla § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, spotrebitelska rozhodcovska zmluva
musi byt pisomna, obsahovo a formalne oddelena od spotrebitelskej zmluvy a nesmie obsahovat
dojednania, ktoré nesuvisia so spotrebitelskym rozhodcovskym konanim. Pisomna forma spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy je zachovand aj vtedy, ak bola uzavreta elektronickymi prostriedkami, ktoré
umoziuju zachytenie jej obsahu a identifikaciu zmluvnych stran, ktoré spotrebitefski rozhodcovsku
zmluvu uzavreli.

Podla § 3 ods. 3 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, spotrebitelska rozhodcovska zmluva
musi obsahovat

a) identifikatné udaje zmluvnych stran v rozsahu obchodné meno, sidlo, identifikané &islo dodavatela
a meno, priezvisko, bydlisko spotrebitela,

b) oznacenie spotrebitelskej zmluvy alebo spotrebitelskych zmllv, na spory z ktorych sa vztahuje
spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva,

c) oznaCenie staleho rozhodcovského sudu s uvedenim nazvu a sidla,

d) webové sidlo staleho rozhodcovského sudu, na ktorom je zverejneny rokovaci poriadok staleho
rozhodcovského sudu (dalej len "rokovaci poriadok™"), ako aj aktualne udaje podfa § 18 ods. 3 a adresu
pre elektronicki komunikaciu a

e) poucenie podla vzoru uvedeného v prilohe ¢&. 1.



Podla § 28 ods. 6 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, stély rozhodcovsky sud je povinny
aj bez navrhu spotrebitefa preskumat, ¢i vymahany narok nie je zaloZeny na neprijatefnej zmluvnej
podmienke alebo na zmluvnom dojednani, ktoré je v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela. Staly rozhodcovsky sud je povinny prihliadat aj na iné
dovody neplatnosti pravneho ukonu, na ktoré by sud prihliadal aj bez navrhu.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, u€astnik spotrebitelského
rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou proti druhému uc€astnikovi na side domahat
zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelskd
rozhodcovsku zmluvu,

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéena zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat’ vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitefla, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, Zaloba o zruSenie rozhodcovského
rozsudku sa mbze podat’ na tlacive, ktorého vzor je uvedeny v prilohe &. 3. Ak spotrebitel neuvedie
skuto€nosti odbévodriujuce vyber dbévodu zruSenia rozhodcovského rozsudku podlfa vzoru tladiva
uvedeného v prilohe &. 3, sud Zalobu ani po neuspesnej vyzve na doplnenie neodmietne a v suidnom
konani postupuje tak, aby spotrebitel mal pravo pred sudom oznacit' vSetky rozhodujuce skutoénosti
odbvodriujuce podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, sud v konani o Zalobe o zruSenie
rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma, &i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfla
odseku 1 pism. c), €) ai) az l). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na &ast rozhodcovského
rozsudku, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti, ak je dotknutu ¢ast’ mozné oddelit od
nedotknutej Easti vyroku rozhodcovského rozsudku

Podla § 46 ods. 1, 2 Z&kona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo dfia doruéenia rozhodcovského
rozsudku uc&astnikovi spotrebitefského rozhodcovského konania. Ak Ucastnik spotrebitel'ského
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol
opraveny podla § 42, lehota zacdina plynut od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského
rozsudku. Doru€eny rozhodcovsky rozsudok nadobudne pravoplatnost az po uplynuti lehoty na podanie
Zaloby podla odseku 1, a ak je Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku podana, az po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sidu v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Podla § 47 ods. 1, 2, 3 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ak sud zrusi rozhodcovsky
rozsudok z dévodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti riesit predmet sporu
v spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska
rozhodcovska zmluva nepredvidala, pokraCuje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na navrh



niektorého z uCastnikov spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe. Ak sud zruSi rozhodcovsky
rozsudok z iného dévodu, ako je uvedeny v odseku 1, spotrebitelska rozhodcovska zmluva zostava
v platnosti a vo veci rozhodne opéatovne staly rozhodcovsky sud. Rozhodca, ktory vydal zruSeny
rozhodcovsky rozsudok, je z nového prerokovania a rozhodnutia veci vyli¢eny a vo veci sa ustanovi
novy rozhodca. Ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z toho dévodu, Ze staly rozhodcovsky sud rozhodol
na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky alebo porusil vSeobecne zavazné pravne predpisy na
ochranu prav spotrebitela, a ak konanie pokracuje pred stalym rozhodcovskym sudom podla odseku
2, je staly rozhodcovsky sud v dalSom konani viazany pravnym nazorom sudu o neprijatefnosti
zmluvnej podmienky alebo o inom poruseni vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela.

23. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi zalovanym ako veritelom a Zalobkyriou
ako dIznikom bola uzatvorena Uverova zmluva, ktoru je nutné vzhladom na charakter zmluvnych stran
povazovat za zmluvu spotrebitelskd. Zalovany je nebankovym subjektom, pri¢om jednym z predmetov
jeho podnikania (innosti) je poskytovanie Gverov. Zalobkyna pri uzatvoreni a pineni zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Predmetna zmluva je preto v
zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zédkonnika zmluvou spotrebitelskou, pre ktoru je charakteristicke, Ze
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel spravidla nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit' (ide spravidla
o tzv. "formularové zmluvy"). Obciansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vieobecné pravidla pre
dojednanie podmienok spotrebitelskych zmluv a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvéach,
ktoré spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné, a
preto neplatné. Vychadza sa totiz z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v
dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatelom a spotrebitelom je nerovny
vztah z hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitefom vo vyhode.
24. Sud v prvom rade skumal v€asnost’ podanej Zzaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, pri€¢om
dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana v€as. Rozhodcovsky rozsudok bol doruéeny Zalobkyni drfia
15.04.2019, priCom zaloba o zrusenie rozhodcovského rozsudku bola sudu doru¢ena dna 11.07.2019,
teda pocas zakonnej 3 mesacnej lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

25. Zasadnou pravnou otazkou v predmetnej veci je otdzka, & rozhodcovska zmluva, na zaklade ktorej
rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc na vydanie rozhodcovského rozsudku, je platna.

26. V zmluve sa ucastnici vztahu dohodli, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti, alebo naroky medzi
zmluvnymi stranami, vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere, s
porusenim ukon&enim, ¢i neplatnostou zmluvy o revolvingovom uvere budu rieSené cestou prislusného
sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych
rozhodcovskych sudov, podla rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov. Podla
dojednanej rozhodcovskej zmluvy spory mozu byt rieSené aj v suidnom konani, avSak vyber jednej
z alternativ rieSenia sporov spociva na Zalobcovi. Ak jedna z alternativ rieSenia sporov spociva na
Zalobcovi, spotrebitel podfa nej ma moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sdadom, ale ak
by podla tejto rozhodcovskej zmluvy zagalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel je
nateny nezvratné podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Z pohfadu spotrebitela je totiz rovnocenné, &i
rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula,
alebo dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny pred oboma. Prave proti moznosti
dodavatela diktovat svoju vélu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus spotrebitelsko-
pravnej ochrany pred Standardnymi zmluvami.

27. Akceptovatelnost’ rozhodcovského konania v spotrebitelskych veciach je treba zvolit osobitnym
vyjednanim a nie nanutenim arbitraZze spotrebitelovi. Na individualne dojednanie je vSak potrebné
reSpektovat a zachovat proces tvorby zmluvy ustanoveny v Obc&ianskom zakonniku. Predkladanie
rozhodcovskych zmluv spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraze a prirodzene nevenuju
dostato€nu pozornost predkladanej zmluve sa zneuziva k zdverom o individualnom vyjednani zo strany
spotrebitelov, pricom na tomto ni€ nemeni ani vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na
samostatnom liste papiera.

28. Evidentne je mozné konStatovat, Ze ide o vopred dodavatelom naformulované zmluvné klauzuly a
je zrejmé, Ze spotrebitel nemdze takuto formularovi zmluvu menit. Na strane Zalovaného je dokazné
bremeno preukazat, Ze spotrebitel - Zalobkyna si individualne vyjednala rozhodcovské konanie. V
tomto smere neboli doloZzené Ziadne relevantné dokazy, podporujuce zaver o individudlnom vyjednani
rozhodcovskej zmluvy. Nie Zalobkyria ma dokazat, Ze nedo$lo k individudlnemu vyjednaniu, ale



Zalovaného zataZovalo dbkazné bremeno tuto situdciu preukazat. Ak by si Zalobkyna individualne
vyjednala rozhodcovsku zmluvu, potom by muselo platit, Ze si individualne vyjednala aj podmienky
arbitraze, ktoré jej museli byt zname. Zalovany si dékazné bremeno o individualnom vyjednani
rozhodcovskej doloZky nesplnil. Ak spotrebitel mal vyjednat na zaklade rozhodcovskej zmluvy sukromny
proces, mal by nepochybne tieto pravidla poznat. (porov. rozsudok Krajského sudu v KosSiciach sp.
zn. 9Co0/11/2017 zo dia 19.10.2017). Z vysluchu Zalobkyne pritom vyplynulo, Ze nevie, ¢o je to
rozhodcovské konanie a nebolo jej to zo strany viazaného finanéného agenta Zalovaného vysvetfované.
Sud na pojednavanie v zmysle zachovania prava na spravodlivy proces a v sulade so zasadou rovnosti
zbrani za uéelom ozrejmenia kontraktatného procesu predvolal viazaného finanéného agenta, ktory
zmluvu so zalobkyriou uzatvaral, ten sa pojednavania nezucastnil. Bolo vecou Zalovaného ¢i a akym
spbsobom preukaze individualne dojednanie spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy.

29. Sud poukazuje na to, Ze rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych
stran. Slobodna vofa vyZaduje informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informécie
o tom, o ta ktora volba konkrétne znamena. Z uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy Ziadne podstatné
informéacie o rozdieloch medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym sudom a vSeobecnym sudom
nevyplyvaju. Dékazom opaku nie su ani €lanky 2, 3 a 7 rozhodcovskej zmluvy. V €lanku 2 sa nachadza
len vyhlasenie veritela o tom, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a
vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritelom a dlznikom, pri¢om dlZznik nema povinnost
prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela. Clanok 3 obsahuje jedine poucgenie diZnika o
ddsledkoch uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy a to tak, Ze désledkom uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy
je moznost rieSenia sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom
uvere, ktoru veritefl a diZnik uzatvoria, s porusenim, ukonéenim &i neplatnostou zmluvy o revolvingovom
uvere v rozhodcovskom konani. Zarover v tomto ¢lanku je spomenuta aj moznost rieSenia sporov v
sudnom konani s tym, Ze vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spoCiva na Zalobcovi. Aké su aspon
zakladné rozdiely sidneho a rozhodcovského konania z tychto &lankov vébec nevyplyva. Zalovany sa
svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky neméze zbavit' ani poukazom na
princip ,ignorantia iuris non excusat” (neznalost zakona neospravedIfiuje) uplatnenim jeho désledkov v
neprospech povinného. Kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahov so strany
dodavatela treba vyZadovat v najvy38ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude
prichadzat do uvahy len vynimoc¢ne, ak to budu odbévodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade
tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suavislostiach ustupuje na strane spotrebitefa délezitejSiemu
principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych
vztahov realite praktického Zivota a teda aj zdravému rozumu odporuje pozZiadavka na podrobnej
znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost’ spotrebitela respektive jeho
nedostato&na informovanost’ v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu.

30. Pokial ide o moznost odstupit od zmluvy (&l. 7 rozhodcovskej zmluvy), sud poukazuje na to, Ze
uvedené svedCi skér o tom, Ze Zalovany sa spoliehal na necinnost’ spotrebitela, ktory takyto ukon
neucini. Sudy takémuto konaniu opravneného nemo6zu poskytnat ochranu, lebo je v rozpore s u¢elom a
cielom smernice Rady 93/13/EHS, ktory sleduje o najucinnejSiu ochranu prav spotrebitefov ako slabsej
zmluvnej strany. NavySe sud uvadza, ze od zmluvy mozno odstupit len v pripade, Ze je platna. Od
absolutne neplatnej zmluvy sa odstupit neda. Ak je zmluva od zaciatku neplatna, nie su splnené zakonné
podmienky na dodato€né zrudenie zmluvy. Totozny pravny nazor vyplyva napr. z uznesenia Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo 111/2008 zo dna 30.06.2009, z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
48/2010 zo dna 29.02.2012.

31. Z uvedenych dévodov sud nepovazoval predmetnu rozhodcovsku zmluvu za platne dojednanu (§
45 ods. 1 pism. e) Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani). KedZe rozhodcovska zmluva, z
ktorej si rozhodcovsky sud odvodzoval pravo vo veci konat, je absolutne neplatnym pravnym ukonom,
rozhodcovsky sud nemal prdvomoc konat vo veci a nim vydany rozsudok je nulitnym pravnym aktom,
ktory nespdsobuje pravne ucinky.

32. Zaroven sud poukazuje na to, Ze v pripade uzatvarania spotrebitelskych zmluav, ktoré spadaju pod
Upravu Zakona o spotrebitelskych uveroch, tento pravny predpis upravuje v § 9 ods. 2 naleZitosti,
ktoré musia byt uvedené v zmluve. Uvedené znamend, Ze musia byt vysledkom zmluvného konsenzu
oboch jej u€astnikov a to odhliadnuc od toho, Ze zmluva nemusi tvorit jeden dokument, ale pokial
niektoré nalezitosti zmluvy boli uvedené v tzv. oznameni veritela o schvaleni Uveru, ktoré v3ak nebolo
podpisané zalobkyriou a na ktoré pisomne nereagovala akceptaciou tohto navrhu, nie je mozné prijat
zaver, ze zadkonna poziadavka obligatérnych néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere predstavujuca



Ci uz splatnost’ mesacnej splatky alebo termin konecnej splatnosti Uveru bola zachovana spominanym
oznamenim. Pisomna forma zmluvy vratane spominanych povinnych zakonnych nalezitosti musi
byt dodrzana aj v procese kontraktacie tychto jednotlivych naleZitosti zmluvy. V samotnej zmluve o
spotrebitelskom Uvere nie je ani zmienka o splatnosti mesacnej splatky a o termine kone&nej splatnosti
Uveru. Pokial tieto naleZitosti Zalovany uviedol v dalSom dokumente, teda v spominanom oznameni,
bolo potrebné, aby Zalobkyha novy navrh Zalovaného ohladom tychto nalezitosti pisomne akceptovala.
Musi byt totiz dodrzany proces uzatvarania zmluv podla § 43 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Ako uz
sud uviedol, pisomna akceptacia Zalobkyne vo vztahu k terminu mesacnej splatky a terminu koneénej
splatnosti Uveru chyba a preto nedo$lo k pisomnej dohode stran o tychto nalezitostiach zmluvy (§ 9 ods.
2 pism. f) Zadkona o spotrebitelskych uveroch).

33. Sud zdérazriuje, Ze vychadzajuc z formulacie ,termin kone€nej splatnosti iveru® je nepochybné, Ze
tento termin musi byt uréeny datumovo. Nemozno termin splatnosti nahradzat’ matematickym vypoc&tom
jednotlivych splatok. Napokon je to zrejmé aj zo skuto€nosti, Ze zakonodarca pocet splatok stanovil pri
dalej povinnej nalezitosti zmluvy uvedenej v § 9 ods. 2 pism. k) a preto nemohol mat’' na mysli pocet
splatok aj pri naleZitosti predstavujucej termin koneénej splatnosti uveru. Spotrebitel totiz musi mat
jasno uz pri uzatvoreni zmluvy, aku dihi dobu a do kedy ma uver splacat, pretoZe prave to je ucelom
citovaného zakonného ustanovenia.

34. Sud zastava nazor, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi byt obsiahnuta v jednom dokumente,
ale s poukazom na odévodnenie tohto rozsudku poukazuje na to, Ze v zmluve by musel byt jasny odkaz
na konkrétny dokument, ktory by navy8e musel byt odovzdany Zalobkyni ako spotrebitelovi eSte pred
uzavretim zmluvy, €o v pripade spominaného oznamenia veritela nepochybne nebolo a ani nemohlo
byt (z Easového hladiska) naplnené. VySSie uvedené zavery znamenaju, Ze Uver je potrebné povazovat
za bezuroCny a bez poplatkov s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) Zadkona o spotrebitel'skych Uveroch.
Na uvedené nedostatky spotrebitel'skej zmluvy rozhodcovsky sud pri rozhodovani o naroku Zalovaného
neprihliadal a rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu
prav spotrebitela.

35. Zaroven sud poukazuje na to, Ze rozhodcovsky sud priznal Zalovanému okrem sumy 334,62 eura aj
zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % denne zo sumy 334,62 eura od 11.04.2016 do zaplatenia (tak ako bola
blizSie Specifikovana v bode 18 tohto rozsudku). Sud uvedenut zmluvnu pokutu (€ldnok 8 bod 8.1 zmluvy)
povazoval v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika za neprijatelnd zmluvnu podmienku a
mal za to, Ze Zalovany od Zalobkyne ako spotrebitela, ktory neplnil svoj zavazok pozaduje neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jej zavazku. Je preukazané, ze Zalovany zosplatnil uver
z dbévodu, Ze Zalobkyna porusila svoju povinnost, pri¢om okrem zosplatnenia Uveru vzniklo Zalobcovi
pravo aj na urok zomeskania v zmysle § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika. | napriek tejto skutoénosti
Zalovany poZadoval este aj zaplatenie zmluvnej pokuty, ktort sud v zmysle § 53 ods. 1, 2, 3 Ob&ianskeho
z&konnika nepovaZzuje za individualne dojednané ustanovenie. Okrem toho sud poukazuje na neurcitost
vyjadrenia zmluvnej pokuty, kedy z jej formulacie nie je jednoznaéné, &i narok na zmluvnu pokutu vznika
samotnym omeskanim dlznika a suasne aj po zosplatneni Uveru v désledku omeskania s uhradou
mesacnej splatky o viac ako tri mesiace. Formulacia zmluvnej pokuty uvedena v &l. 8.1 zmluvy je nejasna
a pripusta vyklad aj v tom smere, Ze veritel by si mohol uplatnit zmluvna pokutu duplicitne. Sudu je taktiez
zname, Ze uvedenu zmluvnu podmienku judikovali sudy za neprijatelnu, napriklad Okresny sud RozZfava
rozsudkom sp. zn. 12Csp/46/2016 zo dfia 10.05.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 5C0/468/2017 zo dfia 10.04.2018, tiez Krajsky sud v PreSove sp. zn. 19C0/5/2019 a sp. zn.
8C0/149/2018 . Podla § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 01.03.2010 m4 Zalovany
povinnost zdrzat' sa pouzivania takejto neprijatelnej podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom
v zmluvach so v3etkymi spotrebitelmi a narok na plnenie z takejto zmluvnej podmienky neméze ani
uplatfiovat na sude. Pokial teda rozhodcovsky sud priznal Zalovanému zmluvnu pokutu, ktora bola
vyhlasena za neprijatelnt zmluvnua podmienku, priznal plnenie v rozpore so zakonnymi ustanoveniami
na ochranu spotrebitela.

36. Pokial Zalobkyna Cerpala uver vo vySke 1 350 eur (1 500 eur - 150 eur) a vratila Zalovanému sumu 1
461,06 eura, rozhodcovsky sud nerozhodol spravne pokial zaviazal Zalobkyfu na plnenie uvedené vo
vyroku rozhodcovského rozsudku (334,62 eura s prisluSenstvom). Priznané plnenie je tak v rozpore s
ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, a toto porudenie
mohlo mat vplyv na vysledok sporu (dévod zruSenia rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 ods. 1
pism. i) Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani).



37. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Zalobkyna bola v konani plne Uspe$na, preto méa pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Pouc€enie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



