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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Mariou Sitarovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX, umiestneného do Centra pre deti a rodiny Prievidza, t.€. Reedukaéné centrum SoloSnica,
zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any ako koliznym opatrovnikom, dieta
matky B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., t.€. na neznamom mieste a neuvedeného otca o navrhu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Topol&any na zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti
nad maloletym, za ucasti Okresného prokuratora v Nitre, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Topol€any 8P/23/2021-77 zo dnha 06.10.2021 v Casti vykonu
ustavnej starostlivosti nariadenej nad maloletym A. B., nar. XX. XX.XXXX tak, zZe tato sa bude vykonavat
v Reedukacnom centre Solosnica, Solosnica 3 poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, ze vyzivné
uréené uvedenym rozhodnutim bude matka poukazovat na Ucet zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Topol&any dorugil Okresnému stdu Nitra diia 14.08.2023 navrh,
ktorym sa domahal, aby sud nariadil maloletému dietatu A. B., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie
podla § 37 ods. 3 pismena b) Zakona o rodine a zaroven nariadil neodkladné opatrenie podla § 367
Civilného mimosporového poriadku a to uloZzenie povinnosti Centru pre deti a rodiny Prievidza odovzdat
mal. A. B. do starostlivosti Reeduka&ného centra SoloSnica. CDR Prievidza od februara 2023 uvadzalo
je vyrazné zhorSené spravanie, na zaklade lekarskej spravy bolo mal. odpori¢ané umiestnenie do
rezimoveho zariadenia. V marci 2023 fyzicky napadol diev€a v skupine, vytiahol na fiu n6z. Z dévodu
zhorsujuceho sa spravania bol mal. A. dfia 18.04.2023 hospitalizovany v Detskej psychiatrickej lieCebni
Hran z dévodu jeho vyrazného zhorSeného spravania.

2. Na nariadené pojednavanie sa nedostavili matka maloletého, ktor& ma doru€enie predvolania
vykazané fikciou. Svoju neucast na pojednavani nijako neospravedlnila a nepoziadala o odrocenie
pojednavania. Sud pojednaval podfa §31 Civilného mimosporového poriadku v nepritomnosti matky.

3. Splnomocnena zastupkyria navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze ¢o sa tyka mal. A., tak ho bola
v€era osobne v SoloSnici navstivit, tento v uvedenom zariadeni velmi dobre prosperuje. Osobne sa
s nim vCera rozpravala bez pritomnosti pracovnikov reedukacného centra. Uviedol, Ze je v zariadeni
spokojny, netrestaji ho tam, navétevuje 8. roénik ZS na vysved&eni mal jednotky, dvojky, nema problémy
ani s rovesnikmi, ani s autoritami. Po€as Vianoc bol na pobyte v CDR Handlova, kde ma aj brata
D.. O mal. sa nikto z pribuznych nezaujima okrem tohto brata. Poas pohovoru mal. nebol nervézny,
uviedol, Ze ak ma nejaky problém, ma sa na koho obratit. TiezZ uviedol, Ze uZiva lieky naordinované



pedopsychiatrom, ktoré mu tri krat denne podava zdravotnik. Pat krat denne maju v zariadeni stravu.
Videli aj jeho izbu, v tomto zariadeni je to tak jednoduch8ie vybavené, ale mal tam svoju postel. Postefné
pradlo mal povle€ené navleCkami, mali tam toalety, sprchy, svoju skrifiu. Ma tam zabezpecené primerané
podmienky. V tomto zariadeni sa nachadzaju aj deti so zmenami spravania, preto sa stane, Ze ¢asto aj
znicia nejaky nabytok, ale bolo to tam na primeranej Urovni. Mal. sa vyjadril, Ze by bol najradSej, keby
sa mohol vratit do CDR Prievidza za surodencom. Vysvetlili mu, Ze je potrebné aby urcity €as zotrval v
tomto zariadeni, nasledne sa situacia vyhodnoti a v pripade zmeny v jeho spravani mdze prist znovu
k premiestneniu do CDR Prievidza. Mal. uviedol, Ze je s tymto uzrozumeny. Je zrejmé, Zze pobyt mal.
v RC Solodnica je na prospech dietata, je potrebné, aby tam malolety zotrval dlhSiu dobu. Zatial mu
toto zariadenie vyhovuje, takZe neZiadaju, aby sud nariadil vychovné opatrenie, ale aby prislo k zmene
zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti, ktord sa bude vykonavat v RC Solo&nica. RC Solosnica s
uvedenym suhlasi a taktiez z tymto suhlasi aj CDR Prievidza, pracovisko Handlova.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze sa pripaja k vyjadreniu navrhovatela. Mal. A. v zariadeni
v Handlovej nefungoval, bol tam nezvladnutelny, preto poZiadali o jeho premiestnenie do reedukaéného
centra. Dieta v tomto zariadeni aktualne dobre funguje, je nastavené na medikamentéznu liecbu, je
v3ak potrebné, aby jeho pobyt v tomto zariadeni eSte pokraCoval. Aktualne maju dohodnuté stretnutie
na maj 2024, na ktorom sa bude vyhodnocovat situacia maloletého a v pripade, ak sa zmenia pomery,
tak budu iniciovat' jeho navrat do kmefiového zariadenia, pripadne bude malolety pokraovat' v pobyte
v reedukacnom centre.

5. Navrhovatel a kolizny opatrovnik sa v kone€nom navrhu pridrziavaju svojich vyjadreni.

6. Prokurator Okresnej prokuratury v Nitre v koneénom navrhu uviedol, Ze vzhladom na vyjadrenie
navrhovatela ako aj kolizneho opatrovnika a oboznamené listinné dékazy a spravy je toho nazoru, Ze
je v zaujme mal. dietata A. B. zmenit zariadenie na vykon rozhodnutia sidu na Reeduka¢né centrum
SoloSnica, v ktorom uz aj je v su€asnosti umiestneny. Malolety sa adaptoval na toto reedukacné centrum,
jeho spravanie je na poZadovanej Urovni bez vaznych excesov na rozdiel od prechadzajucich zariadeni.
Navrhuje navrhu vyhoviet v celom rozsahu.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil sa s nasledovnymi
pisomnostami: navrh, vyjadrenie RC Solo$nica, sprava z CDR Prievidza, sprava od pedopsychiatra
MUDr. Garajovej, sprava z CDR Handlova, ¢l. 18 neodkladné opatrenie, lustracia na matku v registri
obyvatelov, sprava z CDR Prievidza, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol¢any zo dia
6.10.2023 a zo diia 8.11.2023, sprava z Detskej psychiatrickej lie€ebne n.o. Hrah, oznamenie o prijati,
sprava z reedukacie maloletého z RC Solosnica zo dfia 10.11.2023, 22.11.2023, sprava k nariadenému
vychovnému opatreniu, lustracia na matku v Socialnej poistovni, pripojené spisy Okresného sudu
Topol€any 10P/41/2022, 10P/127/2022, 8P/23/2021 a zistil tento skutoCny a pravny stav veci:

8. Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX pochadza z matky B. B., nar. XX.XX.XXXX a neuvedeného otca.
Rozsudkom Okresného sudu Topol€any €.k. 8P/23/2021-77 zo diia 06.10.2021 bola nad maloletym A.
a jeho surodencami nariadena ustavnd starostlivost, ktord sa vykonava v Centra pre deti a rodiny
Prievidza. Mal. A. mal podla spravy UPSVaR zo dria 06.10.2023 v CDR problémové spravanie, lie€il
sa ambulantne, ale nakofko sa psychicky stav mal. A. zhorSoval, bol hospitalizovany v psychiatrickej
klinike v Kremnici a neskér bol na z&klade neodkladného opatrenia Okresného sudu Topol€any
¢.k. 11P/16/2022-10 zo dna 01.03.2022 umiesteny do LieCebno vychovného sanatéria Senec- CDR
Senec. Uznesenim Okresného sudu Topol€any €.k. 10P/41/2022-37 zo dha 28.04.2022 bolo mal. A.
uloZené vychovné opatrenie- odborna diagnostika. Dé6vodom boli vychovné problémy, nereSpektovanie
autorit, vulgarne vyjadrovanie a verbalna agresivita. Malolety bol opakovane umiestneny v Detskej
psychiatrickej lieCebni Hrah. ZlepSenie nenastalo ani po nastavenej lieCbe zo strany psychiatra a ani po
opakovanych umiestneniach mal. v psychiatrickej lie€ebni. Vo februari 2023 sa maloletému opatovne
vyrazne zhorSilo spravanie a od 18.04.2023 bol opat hospitalizovany v psychiatrickej lie€ebni Hrai. Zo
spravy z Detskej psychiatrickej lieCebne Hrar vyplyva, Ze u mal. zaznamenali agresivne spravanie vodi
okoliu, fyzické Utoky na spolupacientov, nereSpektovanie autorit a odporucaju umiestenie maloletého
A. do reedukacného zariadenia. Okresny sud Nitra neodkladnym opatrenim &.k. 24P/172/2023-18
zo dnia 18.08.2023 ulozil povinnost CDR Prievidza povinnost odovzdat mal. A. B. do starostlivosti
Reedukacného centra SoloSnica z dévodu dlhodobého problémového spravania maloletého. Podla
spravy z Reedukacného centra SoloSnica bol malolety prijaty do zariadenia dfia 02.10.2023. Malolety



A. sa v zariadeni dobre adaptoval, nie su s nim Ziadne problémy a pravidla dodrziava. Zo spravy z
reedukacie vyplyva, ze mal. A. bol v kolskom roku 2023/2024 Ziakom 8. ro¢nika ZS, je hodnoteny
ako priemerny az podpriemerny Ziak, sebestaCnost ma na primeranej urovni. Hygienické navyky ma
na dobrej urovni. V skupine ma A. dobré vztahy, ob&as mava sklony k agresii voci inym chlapcom, ale
po usmerneni sa vie ospravedInit a chce si veci vydiskutovat. K dospelym a aj k vychovavatefom sa
sprava s reSpektom a akceptuje ich pokyny. Reedukacény proces je z dlhodobého hladiska u A. nadalej
potrebny, potrebuje neustély rezim, dohlad’ i kontrolu.

9. Matka sa s maloletym naposledy kontaktovala v oktdbri 2022. Matka o mal. neprejavuje zaujem, mala
by byt bezdomovkyriou. Sud lustraciou v Socialnej poistovni zistil, ze matka nema Ziadny prijem.

10. Podfa § 31 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, sud pokracuje v konani, aj ked
su ucastnici necinni.

11. Podla § 54 ods. 5 Z&kona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

12. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

13. Podfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

14. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh bol podany dbvodne.
Sucasny stav pomerov na strane maloletého A. odévodriuje nevyhnutnost zmeny zariadenia na vykon
ustavnej starostlivosti aj napriek tomu, Ze v CDR Prievidza su umiesteni ostatni surodenci mal. A,,
nakolko spravanie maloletého v CDR Prievidza bolo neprimerané az neudrzatelné, prejavujuce sa
nereSpektovanim autorit, vulgarnym vyjadrovanim, verbalnou agresivitou voci ostatnym detom na
skupine a aj voci vychovavatelom. Snaha o napravu pobytom v SLVS Senec neviedla k Zelanym
vysledkom. ZlepSenie nenastalo ani pri nastavenej medikamentéznej lie€be pedopsychiatrom a ani po
opakovanych hospitalizaciach v Detskej psychiatrickej lieCebne Hran, a preto bolo potrebné tuto situaciu
rieSit’ operativne neodkladnym opatrenim a mal. A. bol odovzdany do starostlivosti Reedukaného
centra SoloSnica a z dévodu tychto skutonosti bol podany aj navrh na zmenu vykonu uUstavnej
starostlivosti, ktora bude vykonavana v uvedenom reedukaénom centre. Mal. A. sa na prostredie
reedukacného centra adaptoval, pobyt tam pbsobi na fiho pozitivne, jeho spravanie sa zlepsilo, k
vychovavatefom sa sprava s reSpektom, konflikty nevyvolava, obCas eSte mava sklony k agresii vo i
inym chlapcom, je prchky, impulzivny, a preto je potrebné, aby v reedukacnom procese pokracoval.
Mal. A. potrebuje rezim, dohlad' a kontrolu. Reedukaéné centrum Solo3Snica je vhodnym zariadenim na
reedukaciu deti s takymi poruchami spravania, ktoré sa u maloletého prejavuju, a preto je v zaujme
maloletého A., aby sa jeho dalSia reedukacia vykonavala v tomto zariadeni. Pobyt maloletého A. v
reedukacnom zariadeni sa bude po urcitej dobe prehodnocovat' a ak pride k naprave v jeho spravani,
méze byt opatovne premiestneni do CDR Prievidza, kde je umiesteny aj jeho brat D., nakolko je v
zaujme maloletych deti, aby boli sirodenci umiesteni spolu v CDR. Sud vzhlfadom na skutoénost, Ze
doSlo k zmene zariadenia, kde sa Ustavna starostlivost vykonava, ulozil matke povinnost prispievat na
vyzivu maloletého A. na u€et Reedukag&ného centra Solosnica poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.
V zmysle takto zistenych skuto€nosti a v najlepSom zdujme maloletého dietata preto rozhodol sud tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



