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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyri:
Mgr. Lucia Mizerova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore zalobcu: C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.
XXXX/IXX, R., proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Karadzi¢ova
2, Bratislava, ICO: 35 787 783, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Skalica, €. k. 3Csp/73/2019-25 zo dna 10. januara 2020, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie odmietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podany Zalobcom z d6évodu, Ze vykazoval nedostatky, neobsahoval obligatérnu nalezitost, a to urcity
a zrozumitelny petit. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je zrejmé, vydania
akého neodkladného opatrenia sa Zalobca domaha. V danom pripade sa nejedna o navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci samej (§ 123 ods. 2 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP),
preto sa neuplatnia ustanovenia o odstrafiovani vad podania v zmysle § 129 CSP, nakolko pri tomto type
navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia ma prednost’ Specialna uprava v § 327 CSP, v zmysle
ktorej sud odmietne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (nie vo veci samej) bez toho, aby
odstrafioval jeho vady, ak neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity.
KedZe v tomto konani bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany spolu so Zzalobou vo
veci samej a nesmeruje k rozhodnutiu, ktoré vykazuje znaky trvalej upravy pomerov medzi stranami,
nejedna sa o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci samej. V tomto pripade postupuje sud
podla § 327 CSP a vady navrhu neodstrariuje, pretoze je to priamo vylu¢ené zakonom. Znenie § 327
CSP sudu uklada povinnost bez dalSieho odmietnut navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
neobsahuje predpisané nalezitosti, je nezrozumitelny alebo neurdity a tieto vady brania pokracovaniu v
konani. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol, &oho sa konkrétne domaha,
chyba petit navrhu. Ide o vSeobecnu nalezitost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 326 CSP v nadvaznosti na § 132 a 127 CSP. Absencia vymedzenia, ¢oho sa Zalobca navrhom na
vydanie neodkladného opatrenia domaha je takou vadou navrhu, ktora brani pokraovaniu v konani,
kedZe spdsobuje, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je prejednatelny, sud nema o
¢om rozhodnut.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalobca a domahal sa zruSenia uznesenia, pretoze podla
nazoru Zalobcu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahoval petit a navrhom sa domahal
nariadit' Zalovanému zdrzat sa vykonu zraZok zo mzdy aZ do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), potom &o zistil, Ze odvolanie je podané v€as
a opravnenou osobou (§ 355 a § 357 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355
ods. 2 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§



367 ods. 3 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mézZe na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

8. Neodkladné opatrenie sluzi k zabezpeleniu ochrany porudenych alebo ohrozenych prav strany
sporu a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZzaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie, o pre kratkost ¢asu zvy&ajne ani nie je dobre mozné. Je v3ak nutné,
aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba
neodkladnej Upravy pomerov stran sporu alebo existencia realnej obavy, Ze exekucia by bola ohrozena.
Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny,
nenapravitefny stav v pravnych vztahoch stran sporu, ani ze v dosledku neodkladného opatrenia
nevznikne neprimerana ujma strane, teda Zze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode,
ktoru nariadenim predbezného opatrenia ziska druha strana. Pre uspeSnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osvedéené (teda nemusia byt nepochybne
preukazané) zakladné skutoénosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, &i sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol v sulade s citovanym ustanovenim §
327 bez toho, aby odstrarioval vady navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pre ktoré v podstate
navrh Zalobcu odmietol. Zalobca podal aj navrh vo veci samej, ktorym sa doméaha uréenia neplatnosti
zmluvy zo dna 04.02.2016, urCenia neplatnosti dohody o zrédZkach zo mzdy zo dna 04.02.2016,
zaplatenia 4.475,70 eura a zaplatenia 500 eur titulom finanéného zadostuginenia Zalovanym.

10. So zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca sice Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, ale
v navrhu neuviedol, akého neodkladného opatrenia sa domaha (neuviedol petit) sa odvolaci sud
stotoZriuje. V odvolani sice petit navrhu na vydanie neodkladného opatrenia doplnil, ale je nevyhnutné
konstatovat, Ze v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia absentuje aj opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu alebo odévodnenie obavy,
Ze exekucia bude ohrozena a opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana v sulade s citovanym § 326 ods. 1 CSP. Pre sporové konanie
ovladané dispozi€nym principom je charakteristicka procesna zodpovednost’ strany za obsah podania.
Iba Uplné, zrozumitelné a urcité podanie umoziuje sudu vecne vymedzit predmet konania a legitimnym
spbsobom rozhodnut. Ak Zzalobca poda navrh vo veci samej a su€asne podava aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, z citovaného § 327 CSP vyplyva, Ze sud pripadné vady navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neodstrafiuje a ustanovenia § 128 a 129 CSP sa nepouziju. Takyto postup je
stanoveny zakonom a uklada sudu povinnost bez dalSieho odmietnut navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, je nezrozumitelny alebo neurgity, pokial tato vada
brani pokraovaniu v konani.



11. V prejednavanej veci Zalobca ani v odvolani neSpecifikuje opisanie rozhodujucich skuto€nosti
oddvodriujucich potrebu neodkladnej Uupravy pomerov stran sporu vydanim neodkladného opatrenia.
Zaloba a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahuje len véeobecné formulacie o institite
dohody o zrazkach zo mzdy za rozporny s pravom EU, poukazuje na rozhodnutia ESD a na obsah
smernice bez toho, aby vSetky v3eobecné informacie Zalobca prispésobil skutkovym okolnostiam
tykajucim sa nim uzavretych zmluv. Zo Zaloby a navrhu na vydanie neodkladného opatrenia sa
neda zistit, ktoré skuto€nosti su rozhodné pre rozhodovanie vo veci samej a ktoré su rozhodné pre
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Jedinym konkrétnym udajom tykajucim sa zavazkového
vztahu, od ktorého Zalobca odvodzuje svoje prava (v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
a aj vo veci samej) je uvedenie datumu, kedy Zalobca so Zalovanym uzavrel dohodu o Uvere a
dohodu o zrazkach zo mzdy v petite Zaloby. Uvedeny nedostatok brani sudu pokracovat v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, ze odmietnutie navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia nezaklada prekazku veci rozhodnutej a Zalobca méze podat novy, uplny navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom sud prvej indtancie opatovne rozhodne.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého instancie potvrdil podfa § 387 CSP.

13. Uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate poctom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



