Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 4Csp/40/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122481467

Déatum vydania rozhodnutia: 23.02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbora Kovalikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2024:6122481467.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Barborou Kovalikovou v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 47 967 692, zast.: KOVAL
& spol., advokatska kancelaria, s.r.0., Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 648 892, proti
Zalovanému: A. B., nar: 19.03.2000, C. XX, XXX XX C., toho ¢asu bytom Spolo¢nost priatelov deti,
mladeze a rodin Svidnik, D. XXX/X, XXX XX E., o zaplatenie 132,31 Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 42,79 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
18,90 eur od 08. 07. 2020 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4,99 eur
od 08. 09. 2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 18,90 eur od 08.
10. 2020 do zaplatenia zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 89,52 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 15,- eur od 08. 07. 2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 15,- eur od 08. 08. 2020 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5 % rone zo sumy
15,- eur od 08. 09. 2020 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5 % roCne zo sumy 15,-
eur od 08. 10. 2020 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 15,- eur od
08. 11. 2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 14,52 eur od 08. 12.
2020 do zaplatenia, to vSetko v splatkach vo vyske 10,- eur mesacne, ktoré budu splatné vzdy k 25.
dfiu kalendarneho mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do Uplného vyrovnania, pod
nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ktorejkolvek splatky riadne a vcas.

1. Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na Okresnom suide Banska Bystrica, doruenou sidu diia 27.11.2022
domahal voli zalovanému zaplatenia sumy 132,31 Eur s urokom s omeskania, ako aj nahrady trov
konania.

2. Podanie Zaloby odbdvodnil tym, Zze difia 08.07.2022 doSlo k postupeniu pohladavky vyplyvajlucej
zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ako ,Zmluva®) zo spolo¢nosti Slovak Telekom,
a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zapisana v OR OS Bratislava |,
oddiel: Sa, vlozka ¢&.: 2081/B (dalej len ,Slovak Telekom®) na Zalobcu. V prilohe k Zmluve o postupeni
pohladavok je Zalovany uvedeny pod referenénym ¢&islom 4119596901. Uvedenu skuto€nost' zaroven
Slovak Telekom oznamil v sulade s § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika zalovanému. Medzi Slovak
Telekom a Zalovanym bola uzavreta Zmluva v zneni Dodatku (v pripade ak bol uzavrety). Na zaklade
tejto Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Uzavretim Zmluvy sa Zalovany zaviazal, Ze
bude riadne a v&as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a dodrZiavat' svoje povinnosti
v sulade so Zmluvou, VSeobecnymi podmienkami, platnym Cennikom a dodatkami. Slovak Telekom



podfa uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi faktirami: Faktura
zo dna 22.06.2020 uvedena pod VS 8262922120 vo vySke 33,90 Eur s lehotou splatnosti 07.07.2020,
Faktura zo dfia 22.07.2020 uvedena pod VS 8264800081 vo vyske 15,00 Eur s lehotou splatnosti
06.08.2020, Faktura zo dia 22.08.2020 uvedena pod VS 8266663445 vo vysSke 19,99 Eur s lehotou
splatnosti 07.09.2020, Faktura zo dfia 22.09.2020 uvedena pod VS 8268513679 vo vySke 33,90 Eur s
lehotou splatnosti 07.10.2020, Faktura zo dfia 22.10.2020 uvedena pod VS 8270365470 vo vyske 15,00
Eur s lehotou splatnosti 06.11.2020, Faktura zo dna 22.11.2020 uvedena pod VS 8272232398 vo vyske
14,52 Eur s lehotou splatnosti 07.12.2020. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym,
Ze neuhradil Slovak Telekom vystavené faktury, pricom Slovak Telekom ho upomienkami opakovane
vyzval k uhrade tychto diznych faktur. K ich Ghrade doposial nedo$lo. Zalobcovi vznikla vogi Zalovanému
nezaplatenim faktur pohfadavka, ktort Zalovany napriek upomienkam ku diu podania Zaloby neuhradil.
Zalovany je s uhradou faktdr v omeskani. Zalobca si preto uplatfiuje zakonny Grok z omeskania z diZnej
sumy, a to odo diia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktuar.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 6Up/1716/2022-47 zo dna
05.01.2023, ktory sa Zalovanému nepodarilo doruit do vlastnych ruk. Nakolko Zalobca v zdkonom
stanovenej lehote navrhol pokraCovanie v konani na prisluShom sude v zmysle § 10 ods. 3, resp. v
zmysle § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, Okresny sud Bansk& Bystrica
postupil tunajSiemu sudu vec na dalSie konanie ako sudu miestne prislusnému v zmysle § 10 a § 14 CSP.
4. K navrhu sa podanim zo dria 28.08.2023 vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze mu bolo doru¢ené
uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.: 4Csp/40/2023-72 zo diia 30.06.2023, kde ho
sud okrem iného vyzval, aby sa v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne vyjadril k Zalobe
BENCONT COLLECTION, a. s., ICO: 47 967 692 (dalej len ,zalobca"), ktory sa doméaha, aby ho sud
zaviazal zaplatit mu penaznu sumu vo vySke 132,31 Eur s prisl.. Tymto konajucemu sudu oznamuje,
Ze s podanou Zalobou Zalobcu nesuhlasim, navrhuje ju zamietnut' v celom rozsahu a Ziadnej zo stran
nepriznat nahradu trov konania. V pripade, ak by sud hoci aj ¢iastoCne vyhovel narokom vznasanych
zo strany Zalobcu si dovolim poziadat konajuci sud, aby mu umoznil takto judikovany narok splacat
v mesacnych splatkach vo vyS8ke 10,- Eur mesacne, a zarovenn aby v zmysle ustanovenia § 257
CSP nepriznal Ziadnej zo strdn nahradu trov konania, nakolko ma minimalne prijmy (pobera davku
v hmotnej nudzi). V pripade ak by sud priznal trovy Zalobcovi, Ziada, aby aj tieto mohol splacat’ v
mesacnych splatkach vo vySke 10,- Eur mesacne, ktoré by zacal hradit po uhrade hlavného zavazku,
t. j. istiny s prisl.. Svoj nesuhlas s podanou Zalobou odévodiuje nasledovne: Musi uviest, Ze nema
vedomost’ o tom, aby pravny predchodca Zalobcu skumal akymkofvek spdsobom skutoCnosti &i je
schopny splacat mesaéné uhrady titulom uzatvorenia prisludnej zmluvy o pripojeni. Zalobca k navrhu
na vydanie platobného rozkazu okrem iného doloZil aj nim vyplneny a podpisany formular odstupenia
od prislusnej zmluvy zo dna 23.01.2020 (dava do pozornosti, ze 17.01.2020 bola uzatvorena zmluva
o pripojeni), preto nechape z akych dévodov mu boli u¢tované prislusné platby (vid' faktury dolozené
Zalobcom), ani z akych dévodov mu pravny predchodca zalobcu mal oznamit, Ze odstupuje od zmluvy
s uc€innostou od 19.08.2021. Ak mal pravny predchodca Zalobcu jeho odstupenie od prislusnej zmluvy
a poskytoval mu nadalej prislusna sluzbu, robil tak bez zmluvného zakladu, a preto na jeho strane
mohlo déjst nanajvy$ k bezdévodnému obohateniu. Zo Zalobcom doloZenych faktur vyplyva, Ze mu jeho
pravny predchodca uctoval rozli€né poplatky (napr. naklady skorého vymahania, naklady vymahania -
upomienka), ktoré vzisli z neprijatefnych zmluvnych podmienok jednostranne nadiktovanych pravnym
predchodcom Zalobcu, do ktorych Ziadnym spésobom nemohol realne zasiahnut, pricom aj ich vyska
bola uréena jednostranne, paudalne - cennikom, bez zohfadnenia skutoénych ndkladov. Vzhfadom
na vysSie uvedené skutocnosti, ako aj z dévodu jeho pravnej istoty namieta okrem neopravneného
vznasania narokov vodi jeho osobe, aj preml€anie narokov Zalobcu a pasivnu legitimaciu zalobcu vo
veci samej, nakolko ma za to, Ze nebolo &o postupovat. Dalej z ddvodu jeho pravnej istoty si dovoluje
poziadat' konajuci sud o oslobodenie od platenia sudneho poplatku, nakolko je poberatel davky v
hmotnej nudzi.

5. K vyjadreniu Zalovaného sa podanim zo dfia 27.09.2023 vyjadril cestou pravneho zastupcu zalobca,
ktory uviedol, Ze berie Zalobu Ciastoéne spat, a to v Casti istiny vo vySke 42,79 Eur s prisluSenstvom, t.j.
v Casti naroku na zaplatenia poplatkov za naklady vymahania- upomienka (4,99 Eur),naklady skorého
vymahania (2x18,90 Eur). Vyjadrenie Zalovaného povaZuje za u€elové s cielom vyhnut sa plneniu si
svojich zmluvnych povinnosti. PredloZzené odstupenie od zmluvy zo dfa 23.01.2020 sa tyka Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb - balik sluZieb zo dfa 15.01.2020. V danom pripade ide o odstupenie od
zmluvy uzatvaranej na diafku, pri ktorej vznika spotrebitefovi podla zakona €. 102/2014 Z.z. opravnenie
pisomne odstupit’ od tejto Zmluvy o baliku v lehote 14 dni odo dfa uzavretia zmluvy. O uvedenom



svedéi aj absencia podpisu Zalovaného na predmetnej zmluve. Zalobca sa v$ak v tomto konani domaha
narokov na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 17.01.2020 pre program sluZieb
ANO M, ktora bola uzatvarana osobne Zalovanym v prevadzke pravneho predchodcu Zalobcu. Svedéi
o tom gj listina o identifikaénych udajoch Zalovaného zo dria 17.01.2020. K tejto zmluve sa predmetné
odstupenie nevztahuje nakolko ani nie je mozné a uvedené nevyplyva ani z predloZzeného odstupenia
od zmluvy. Zalobca sa tak po &iastodnom spatvzati domaha zaplatenia sumy vo vyske 89,52 Eur spolu
s 5% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy:

- 15,00 Eur od 08.07.2020 do zaplatenia,

- 15,00 Eur od 07.08.2020 do zaplatenia,

- 15,00 Eur od 08.09.2020 do zaplatenia,

- 15,00 Eur od 08.10.2020 do zaplatenia,

- 15,00 Eur od 07.11.2020 do zaplatenia,

- 14,52 Eur od 08.12.2020 do zaplatenia.

Zalobca si zaroven uplatfiuje narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V pripade uznania naroku
Zalovanym Zalobca suhlasi so splacanim dlznej sumy v mesaénych splatkach vo vyske 10,- Eur, a
pre tento pripad navrhuje vo veci rozhodnut podla § 282 a nasl. CSP rozsudkom pre uznanie naroku
Zalovanym.

6. Sud vo veci pojednaval diia 23.02.2024. Zalobca a pravny zéstupca Zalobcu sa na pojednavanie
nedostavili, pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju nepritomnost a Ziadal rozhodnut’ bez jeho
pritomnosti. Taktiez sa nedostavil Zzalovany, ktory predvolanie na pojednavanie v odbernej lehote
neprevzal. KedZe boli splnené podmienky podla § 180 CSP, sud vec prejednal v nepritomnosti stran
sporu.

7. Sud vykonal dokazovanie Zalobou a prilohami, a to najma vzorovym formularom na odstupenie od
zmluvy, faktdarami, 8264800081, 8266663445, 8268513679, 8270365470, 8272232398, 8262922120,
odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb z 9.8.2021, oznamenim o postupeni pohladavky
z 18.07.2022, vyzvou na zaplatenie — predzZalobnou vyzvou z 31.10.2022, upomienkami, zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb — balik sluzieb z 15.01.2020, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb
z 17.01.2020, zmluvou o postupeni pohladavok z 28.06.2022, vyjadreniami zalobcu a Zalovaného, ako
aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzavrel Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb dna
17.01.2020. Zalovanému bola poskytnuta sluzba Mobilny hlas, program sluzby ANO M s dobou
viazanosti na 24 mesiacov. Okrem tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvoril diia
15.01.2020 na dialku aj zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb — balik sluzieb Magio internet L — VDSL,
od ktorej zalovany dfia 23.01.2020 v sulade s podmienkami zmluvy odstupil. Od zmluvy uzatvorenej diia
17.01.2020 vSak nebolo mozné odstupit. Zaroveri sud preskumal doloZené faktury k Zalobnému navrhu
- fakturu €. 8264800081 s datumom splatnosti dhia 06.08.2020 na sumu 15,- eur, fakturu ¢. 8266663445
s datumom splatnosti dria 07.09.2020 na sumu 19,99 Eur, fakturu €. 8268513679 s datumom splatnosti
dria 7.10.2020 na sumu 33,90 Eur, faktiru €. 8270365470 s datumom splatnosti 06.11.2020 na sumu 15,-
Eur, faktaru €. 8272232398 s datumom splatnosti 07.12.2020 na sumu 14,52 Eur, faktaru ¢. 8262922120
s datumom splatnosti 07.07.2020 na sumu 33,90 Eur.

9. Pohladavka voci Zalovanému bola na Zalobcu postupena na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
zo diia 08.07.2022. Z dodatku k zmluve vyplyva, Ze predmetom zmluvy o postupeni pohladavok bola
taktiez pohladavka voci Zalovanému, &im je preukazana legitimacia Zalobcu v tomto konani.

10. Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

11. V zmysle § 43 ods. 5 pism. b) zdkona NR SR €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.



12. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

13. Podla § 524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

14. V zmysle § 526 ods. Obcianskeho zdkonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

15. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom a
Zalovanym konania bola uzavretd podla zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zmluva®) Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb s tym, Ze ¢ast
ich obsahu bola ur€ena odkazom na vSeobecné podmienky a Ze pravny predchodca Zalobcu vystavil
Zalovanému vysSie uvedené faktury, pricom ich Zalovany neuhradil. Nasledne tuto pohfadavku pravny
predchodca Zalobcu postupil na Zzalobcu a na zaklade uvedené ma preto sud za to, Zze Zalobca je v
konani aktivne vecne legitimovany.

16. Zmluvu je potrebné povaZzovat za spotrebitelski zmluvu a je potrebné na fiu aplikovat’ ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvy, ktoré uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako
dodavatel a zalovany ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluv bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovaného
privodit’ akukolvek zmenu.

17. Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,,ObcCiansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

18.V zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebiteflské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Z ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

21.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



22. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluv kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach.

23. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

24.V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

25. Podfa § 3 ods. 1 a 2 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeSkania zmeni zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omes$kanie; tato zakladna urokova sadzba eurépskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

26. Podla ustanovenia § 144 CSP Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

27.V ustanoveni § 145 ods. 1 CSP sa uvadza, Ze ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi
s tym, Ze v ustanoveni § 146 ods. 1, 2 CSP sa uvadza, Ze sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

28. Vychadzajuc z vySSie uvedeného sud v danom pripade, kedZe k spatvzatiu v &asti 42,79 Eur
s urokom z omeSkania doslo pred za¢atim konania ako aj pred predbeznym prejednanim sporu a
pojednavanim, sud konanie v €asti o zaplatenie 42,79 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 18,90 eur od 08. 07. 2020 do zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
4,99 eur od 08. 09. 2020 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vysSke 5 % rocne zo sumy 18,90 eur
od 08. 10. 2020 do zaplatenia zastavil.

29. KedZe Zalovany vzniesol namietku preml&ania, sud sa najprv musel vysporiadat’ s touto namietkou.
PremiCanie Zalovany odvodzoval od skutonosti, Ze dfia 23.01.2020 odstupil od zmluvy uzatvorene;j
s pravnym predchodcom Zalobcu. Po preskimani spisu a vyjadrenia Zalobcu, sud zistil, Ze Zalovany
s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvoril 2 zmluvy, a to dria 15.01.2020 a 17.01.2020, pri¢om zmluva
z 15.01.2020 bola uzatvorena na dialku a zmluva zo 17.01.2020 bola uzatvorena v prevadzke pravneho
predchodcu Zalobcu. K odstupeniu doslo iba od zmluvy z 15.01.2020, ktora bola uzatvorena na dialku
a takyto spdsob ukon&enia zmluvy umozriovala. Zmluva zo dia 17.01.2020, z ktorej naroky si uplatriuje
Zalobca, neumozfiovala odstupenie od zmluvy a taktiez to neumoziiuje ani zakon. Sud je teda toho
nazoru, Ze zmluva uzatvorend dria 17.01.2020 bola platna a ucinna. Na zaklade tejto zmluvy pravny
predchodca Zalobcu vystavil za poskytnuté sluzby faktury, pri¢om najstarSia z nich bola splatna dha
07.07.2020, a kedZe Zaloba bola podana dia 27.11.2022, narok Zalobcu nie je premliany.

30. Zalovany dalej vo vyjadreni uviedol, Z2e nema vedomost o tom, aby pravny predchodca
Zalobcu skumal akymkolvek spésobom skuto€nosti &i je schopny splacat mesacné uUhrady titulom
uzatvorenia prislusnej zmluvy o pripojeni. Tato povinnost v3ak dodavatefovi vyplyva zo zakona
o spotrebitelskych Uveroch, pricom v uvedenom pripade pravny predchodca Zalobcu neposkytoval
Zalovanému spotrebitelsky uver, ale pravny predchodca Zzalobcu a Zalovany uzatvorili zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb — balik sluzieb, podla zédkona o elektronickych komunikaciach. Po



spatvzati Zaloby v €asti, Zalobca od Zalovaného uz ani nepozZaduje Ziadne poplatky a uroky, iba thradu
za poskytnuté sluzby, preto tato ndmietka je aktuélne uz bezvyznamna.

31. Zalovany nesplnil svoj zavézok vyplyvajuci mu z uzavretej zmluvy riadne a véas uhradzat cenu
za poskytnuté sluzby, ktoré mu povodny veritel' fakturoval jednotlivymi faktGrami. Zalovany neuhradil
faktlry za sluzby, ktoré mu pravny predchodca Zalobcu poskytol, v celkovej sume 132,31 eur. Zalobca
si z vy8Sie uvedenych faktur po Ciasto€nom spatvzati narokuje sumu 89,52 Eur. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud vyhovel Zalobcovi v uplatnenom naroku na zaplatenie ceny poskytnutych sluZieb
vyucétovanych vy$Sie uvedenymi faktdrami, kedZe Zalovany uvedenu cenu sluzZieb Zalobcovi, resp.
pravnemu predchodcovi v zmysle zmluvy nezaplatil.

32. Zalovany tym, Ze nezaplatil Zalobcovi nim vyG&tované faktury do diia splatnosti, dostal sa nasledujuci
deni po splatnosti jednotlivych faktur do omeskania a Zalobcovi tak vznikol narok na urok z omeskania,
preto sud postupom podla § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.
z. priznal zalobcovi poZzadovany urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 15,- eur od 08. 07.
2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 15,- eur od 08. 08. 2020 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 15,- eur od 08. 09. 2020 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 15,- eur od 08. 10. 2020 do zaplatenia, s Urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 15,- eur od 08. 11. 2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 14,52 eur od 08. 12. 2020 do zaplatenia.

33. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mébze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

34. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané
v splatkach.

35. Vzhladom na finanénu a socialnu situaciu Zalovaného, kedZe Zalovany je toho ¢asu poberatelom
pomoci v hmotnej nudzi a Zije v Utulku Spoloénosti priatelov deti, mladeze a rodin vo Svidniku, sud
rozhodol o plneni v splatkach po 10 Eur mesacne. Taktiez z uvedeného dévodu nepriznal zalobcovi
narok na nahradu trov konania, nakofko tieto dévody povazuje za dévody hodné osobitného zretela.

36. Ugelom priznania diznej sumy sudnym rozhodnutim neméze byt likvidaéné pdsobenie na
spotrebitela, ktory sa dostava z finanénych problémov, ale uspokojenie naroku veritela, priCom Zalobca
aj vzhfadom na priznanie naroku na urok z omeSkania nebude takymto rozhodnutim nijako ukrateny.
Zalovany sumu uhradi za cca rok, o sud posudil ako primerant lehotu aj zo strany Zalobcu.

37. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

38. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

39. Podla § 257 CSP vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

40. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
a UspesnejSiemu zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



