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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a Mgr. Jozefa Maceja vo veci starostlivosti o maloleté dieta: U. X., nar. X. F.
XXXX, t.&. bytom C. X. L. T. J. F,, so sidlom B. XXX/X, F., zastipena procesnym opatrovnikom: Urad
prace socialnych veci a rodiny Senica, so sidlom Vajanského 17, Senica, dieta matky: V. X., nar. XX. P.
XXXX, trvale pobytom V. XXX/XX, L. a otca: neuvedeny, zverena do spolo¢nej pestinskej starostlivosti
manzelov: P. V., nar. XX. F. XXXX, bytom Z. J. XXXX/XX, B. F. a X. V., nar. XX. T. XXXX, bytom Z. J.
XXXX/XX, B. F., za u€asti Krajskej prokuratury Trnava, o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou,
o odvolani Okresnej prokuratury Senica, proti rozsudku Okresného sudu Senica z 2. oktébra 2019 ¢.k.
6P/18/2019-83 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Illl. menitak,zezrusSuje
spolo¢nu pestunsku starostlivost manzelov P. V. a X. V., do ktorej bola maloleta U. zverena rozsudkom
Okresného sudu Zvolen &€.k. 5P/828/05-72 zo dra 8. novembra 2006.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie: I. nariadil nad maloletou U. ustavnu starostlivost, ktora
sa bude vykonavat' v zariadeni na vykonavanie Ustavnej starostlivosti v C. X. L. T. J. F., so sidlom B.
XXX/X, F.; Il. ur€il matke povinnost prispievat na vyzivu maloletej U. v minimalnom rozsahu, mesacne vo
vyske 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona, splatnou na ucet C. X. L. T. J. F., so sidlom B. XXX/X, F., vzdy do 15. dha
toho ktorého mesiaca vopred, s u€innostou odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku; Ill. zrusil rozsudok
Okresného sudu vo Zvolene €.k. 5P/828/05-72 zo dha 8. novembra 2006; IV. Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie v napadnutom vyroku IV. sud prvej inStancie
odévodnil pravne ustanovenim § 44 ods. 3 pism. c), ods. 1, § 54 ods. 2 a 5, § 81 ods. 1, 2, § 62 ods.
1,2,3,§75a § 76 z.€. 36/2005 Z.z. Zadkona o rodine (dalej len ,ZoR"). Z vykonaného dokazovania
sud prvej instancie vyvodil ten zaver, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou U. je dévodné,
kedZe bolo preukazané, Ze matka o maloletu U. od jej narodenia nejavi vbbec Ziadny zaujem a otca
maloletd nema vo svojom rodnom liste uvedeného, maloleta bola zverena rozsudkom Okresného sudu
vo Zvolene &.k. 5P/828/05-72 zo diia 8. novembra 2006 do spoloCnej pestunskej starostlivosti manzelov
P. V. a X. V., priom u pestunov Zila od svojho veka 1,5 roka az do 16. augusta 2018, kedy bola na
zaklade neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Senica ¢.k. 11P/45/2018-23
zo dfia 15. augusta 2018 umiestnena do C. X. L. T. J. F. z toho dbvodu, Ze pestunov nereSpektovala,
odmietala ich starostlivost, v désledku ¢oho boli ich vzajomné vztahy nastrbené do takej miery, Ze dalSie
zotrvanie maloletej v pestunskej starostlivosti by nebolo v jej najlepSom zaujme. F. ma viaceré problémy,
trpi noEnymi morami, po navsteve pedopsychiatra a neuroldéga mala uzivat’ antidepresiva, ktoré vSak



uzivat odmietala, vie manipulovat s ludmi, bola pristihnuta pri klamstve, zinscenovala prepadnutie,
ktoré jej mal spbsobit’ byvaly pestun, zavadzala centrum i policiu, sama si poranila lice a nechala sa
oSetrit na pohotovosti, objavilo sa zaskolactvo, mala problémy s nadvazovanim nevhodného vztahu s
opacnym pohlavim, cez mobil viedla nevhodnu a vulgarnu komunikaciu, utiekla zo zariadenia, hladala
ju policia, mava zachvaty zurivosti a pri poslednom zachvate bola hospitalizovana a od 7. augusta 2019
bola hospitalizovana v detskej psychiatrickej lie€ebni s tym, Ze predpokladana doba lie€enia bola tri
mesiace. Sud prvej indtancie povaZoval za preukazané, Ze vychova maloletej U. v pestunskej rodine
bola vazne narusena, pestuni jej vychovu nezvladli a psychicky stav maloletej sa postupne zhorsil do
takej miery, Ze je nutna jej hospitalizacia v detskej psychiatrickej lieCebni a je preto nutné v zaujme
maloletej, aby bola umiestnena v zariadeni, ktoré jej poskytne dlhodobu, komplexnu a odbornu pomoc.
Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze podmienky na nariadenie Ustavnej starostlivosti su v celom
rozsahu splnené, nakolko vychova maloletej U. je vazne naruSena a nadalej ohrozena a kedZe matka
ani nikto z blizkych pribuznych nejavi Ziadny zaujem, nie je moZné maloletu zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti blizkej osoby a preto sud nariadil nad maloletou Ustavnu starostlivost. Zaroven urcil matke
vyzivovaciu povinnost v rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima. Sud prvej inStancie zrusil napadnutym
vyrokom rozsudok Okresného sudu vo Zvolene ¢.k. 5P/828/05-72 zo dna 8. novembra 2006, ktorym
bola maloleta zverena do spolo&nej pestunskej starostlivosti manzelov Jarmily Sebovej a Pavla Sebu.
Ziadnemu z ugastnikov nepriznal v zmysle § 52 z.&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP*) narok na nahradu trov konania.

2. Proti vyroku Ill. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym zrusSil rozsudok Okresného sudu vo Zvolene
¢.k. 5P/828/05-72 zo dia 8. novembra 2006, ktorym bola maloleta U. zverena do pestunskej starostlivosti
manzelov P. V. a X. V., podala v zakonnej lehote odvolanie Okresna prokuratira Senica . Odvolatefka
dovodila, Ze sud prvej inStancie svoj zaver o zruSeni rozsudku Okresného sudu Zvolen, ktorym bola
maloleta zverena do spolo€nej pestunskej starostlivosti nijakym spésobom vecne neodévodnil a v rovine
formalno-pravnej neuviedol ustanovenie zakona, podfa ktorého takto rozhodol. Z odévodnenia rozsudku
nie je zrejmé, z akych skutkovych zisteni pri rozhodnuti konajuci sud vychadzal, ani ako dospel k
pravnemu zaveru o potrebe zruSenia rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 5P/828/05-72 zo dna 8.
novembra 2006 ako celku. Vzhfadom na absenciu odévodnenia sa mozno len domnievat, Ze takto
postupoval z dévodu, Ze vo vztahu k maloletému dietatu nemdzu byt suCasne vykonavané viaceré
formy nahradnej starostlivosti a predpokladom rozhodnutia o jednej forme nahradnej starostlivosti
je predchadzajuce zruSenie inej formy nahradnej starostlivosti, ak bola predtym sudom nariadena.
Poukazal na ustanovenie § 44 ods. 3, § 52 ods. 1, 2 a 6 ZoR. Uviedol, Ze konajuci sud prvej inStancie
mal v zdujme vytvorenia zakonnych podmienok pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie Ustavne;j
starostlivosti vyrokom zrusit’ pestunsku starostlivost a to z dévodu, Ze tato neplnila svoj ucel, pestuni
maloletého dietata nezvladali maloleté dieta dalej vychovavat a maloletym dietatom bolo oznamené
podozrenie zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podlfa § 208 Trestného zakona
pestunom, ktoré je aktualne predetrované. Sud prvej inStancie v3ak takto nepostupoval a napriek
tomu, Ze podla pravneho stavu de lege lata nie je opravneny zru$it skér (viac ako pred dvanastimi
rokmi) inym indtancne rovnocennym sudom vydany rozsudok o nahradnej starostlivosti, a nespravne
vyrokom lll. takyto rozsudok zru$il. Namietala, Ze vznika pravne relevantna pochybnost v otazke, i
spbsob rozhodnutia konajuceho sudu, kedy tento vyrokom lll. rozsudku zruSil skér vydany rozsudok
Okresného sudu Zvolen o pestunskej starostlivosti implikuje vobec pravne Uc&inky, ktoré zakon spéja
so zanikom pestunskej starostlivosti v pripade niektorého zakonom ustanoveného dévodu jej zaniku.
Uvedena otdzka ma zasadny pravny vyznam pre zakonnost rozhodnutia sudu prvej inStancie ako celku,
kedZe zakonnym nasledkom zruSenia pestunskej starostlivosti je zanik prav a povinnosti pestinov k
detom zverenym do ich pestunskej starostlivosti a obnovenie vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
rodiov v plnom rozsahu a predovSetkym zanik pestinskej starostlivosti je, pri nemoznosti realizacie
osobnej starostlivosti rodiCov, esencialnym zakonnym predpokladom rozhodnutia o nariadeni Ustavnej
starostlivosti nad maloletym dietatom. V désledku rozhodnutia sudu prvej inStancie v intenciach vyroku
. rozsudku, ktoré neponima oporu v ustanovenia Zakona o rodine, je v uvedenych otadzkach primarne
zalozena pravna neistota, tj. €i rozsudkom vobec doSlo k zruSeniu pestunskej starostlivosti a k
zaniku statusu pestunov k maloletému dietatu a ¢&i su vébec dané zakonné podmienky a predpoklady
pre meritérne rozhodnutie o nariadeni ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom. Dodala, Ze
nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia a tento odvolaci dovod je
naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prisluSnu pravnu normu, aplikoval
nespravnu pravnu normu. Dodal, Ze kedZe sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav, vo veci su
dané podmienky a dévody zruSenia pestunskej starostlivosti sudu a preto navrhuje, aby odvolaci sud



odvolanim napadnuty rozsudok vo vyroku lll. zmenil tak, Ze zruSuje spolo€nu pestunsku starostlivost
manzelov P. V. a X. V., do ktorej bola maloleta U. zverena rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k.
5P/828/05-72 zo dfia 8. novembra 2006.

3. K odvolaniu prokuratora sa vyjadril opatrovnik maloletej Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica,
ktory uviedol, Ze uznesenim €.k.11P/45/2018-23 zo dfia 15.082018 sud nariadil pestinom odovzdat
maloletu U. do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov a to do C. X. L. T. J. F., predtym Detsky
domov Nové Mesto nad Vahom, pracovisko Myjava, ked zariadenia, ktoré nahradzaja starostlivost
rodi€ov, maju v su€asnej dobe naplnené kapacity. Dfia 16. augusta 2018 maloleta U. nastupila do
zariadenia. Dodal, Ze za posledny rok 2019 je problematické najst’ volné miesto v niektorom zariadeni
na Slovensku a v zaujme zabezpeclenia riadnej vychovy maloletej U. bolo nutné, ¢o najskér sudom
rozhodnut’ o nariadeni Ustavnej starostlivosti, nakolko si pestinska starostlivost’ neplnila svoj Ucel,
pestuni nezvladli maloletu dalej vychovavat, vzhladom na vek maloletej a nezaujem biologickej rodiny
o vychovu a starostlivost maloletej. Dodal, Ze maloleta U. oznamila podozrenie zo spachania zlo€inu
tyrania blizkej a zverenej osoby a uznesenim ORPZ Senica zo dha 27. septembra 2019 bolo trestné
stihanie zastavené, lebo bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 z.€. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP“), potom Co zistil, Ze odvolanie je podané v€as a opravnenou osobou (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a
§ 13 ods. 1 a 2 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods.
1 CSP), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojednavania ( §385 ods.1 a 2 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§
65 a § 66 CMP), verejne vyhlasil vo veci rozsudok (§ 2190ds. 3 CSP), ktorym rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutom vyroku Ill. zmenil ( §388CSP).

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod spis. zn. 6P/18/2019 je nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletou U., ur€enie vyZivovacej povinnosti matke a zrusenie nariadenej pestunskej
starostlivosti.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v napadnutej €asti vyroku lll., ktorym sud prvej inStancie zruSil rozsudok Okresného sudu vo Zvolene
¢.k. 5P/828/05-72 zo dna 8. novembra 2006, ktorym bola maloleta zverena do spoloCnej pestunskej
starostlivosti manzelov P. V. a X. V..

7. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie
potrebné na zistenie skutoéného stavu veci, vyporiadal sa so vSetkou relevantnou argumentaciou
u€astnikov, ktoru vzniesli v priebehu prvoinstanéného konania, vysledky tohto dokazovania jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, pri¢om dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, av8ak vec v napadnutej Casti nespravne pravne posudil, rozhodol vyrokom, ktory je v rozpore
s ustanoveniami Zékona o rodine.

8.V zmysle &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadenia
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

9.V zmysle § 52 ods. 1 pism. e) ZoR pestunska starostlivost zanika pravoplatnym rozhodnutim sudu
o zruSeni pestunskej starostlivosti.

10. V zmysle § 52 ods. 2 ZoR sud zrusi pestunsku starostlivost' len z vaznych dévodov, najma ak pestun
zanedbava starostlivost o maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to poZiada
pestun.

11. Odvolaci sud povazuje vysledky vykonaného dokazovania za u¢elom zistenia skuto€ného stavu pre
zistovanie predpokladov pre zruSenie pestunskej starostlivosti za spravne a dostatoéne zistené. Sud
prvej inStancie napriek dostatoCne vykonanému dokazovaniu a spravnemu vyhodnoteniu vysledkov
dokazovania vo veci nespravne rozhodol, ked' vyrokom lll. zrusil rozsudok Okresného sudu vo Zvolene
¢.k. 5P/828/05-72 zo dna 8. novembra 2006, ktorym bola maloleta zverena do spoloCnej pestunskej
starostlivosti manzelov P. V. a X. V.. Spravne mal sud prvej indtancie zrusit spoloénu pestunsku



starostlivost manzelov P. V. a X. V., do ktorej bola maloleta U. zverena rozsudkom Okresného sudu
Zvolen ¢.k. 5P/828/05-72 zo diia 8. novembra 2006.

12. Pestunsku starostlivost mozno zruSit len z vaznych dbévodov, najmd ak pestun zanedbava
starostlivost’ 0 maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti alebo ak o to sam poziada. Z vyjadrenia
pestunov maloletej na pojednavani dia 26. februara 2019 je zrejmé, Ze suhlasia so zruSenim pestunske;j
starostlivosti a suhlasia s nariadenim ustavnej starostlivosti nad maloletou U., nakolko su si realne
vedomi, Ze jej vychovu by uz neboli schopni zvladnut.

13. Z vykonaného dokazovania je jednoznacne preukazané, Zze pestuni vychovu maloletej nezvladli,
maloleta U. bola dfia 16. augusta 2018 prijata do C. X. L. T. J. F. na zaklade uznesenia Okresného sudu
Senica ¢.k. 11P/45/2018-23 z 15. augusta 2018. Maloleta U. pestunov nereSpektovala, odmietala ich
starostlivost, pestuna krivo obvinila, Ze za nepozdravenie jej trieskal hlavu o skrifiu a porezal ju na lice
nozikom. Na OR PZ Senica sa viedlo konanie na zaklade oznamenia mal. U. z podozrenia zo spachania
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, ktoré bolo zastavené uznesenim z 27. septembra 2019, lebo
bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory bolo vedené. Pestunska starostlivost je zalozena na
zdsade dobrovolnosti, pestuni musia suhlasit’ s pestunskou starostlivostou pocas celého vykonu tejto
nahradnej starostlivosti. V danej veci suhlas pestunov vzhlfadom na problémové spravanie mal. U.
absentuje. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by pestuni zanedbali starostlivost, alebo
poruSovali svoje povinnosti. Dévodom pre zruSenie pestunskej starostlivosti bol nesuhlas pestinov s
daldou pestunskou starostlivostou odévodneny vaznou obavou, Ze vychovu maloletej s poukazom na i
sudom prvej intancie zistené spravanie maloletej, nezvladli.

14. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenil
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

15. O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na ndhradu
trov odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, &iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zékona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



