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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyriou JUDr. Ludmilou Jan€ovicovou, v spore zalobkyne:
L.. G. Z. R, Ph.D., narodena XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/X, XXX XX O. U. - P. 1, I. republika, pravne
zastGpena: JUDr. Jan Arnost, advokat, so sidlom Na Pofi&i 1071/17, 110 00 Praha 1, Ceska republika,
proti zalovanej: C. I., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX, V., o vypratanie bytu a o zaplatenie
5.413,86 eur, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti zalobou uplatneného naroku na vypratanie bytu ¢. XX nachadzajuceho sa vo
vchode M. XX, na 1. poschodi bytového domu supisné Cislo XXXX zapisaného na liste vlastnictva €islo
XXXX, katastralne uzemie E., obec BA - m.¢. E., okres V. llI zastavuje.

Il. Zalovand je povinnéa zaplatit zalobkyni sumu 5.413,86 eur, a to v lehote do 3. dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobkyni sa priznava proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobkyne sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dfia 11.06.2018 proti Zalovanej
domahal plnenia z dévodu vlastnickeho prava k bytu €. XX nachadzajuceho sa vo vchode M. XX, na 1.
poschodi bytového domu supisné €islo XXXX zapisaného na liste vlastnictva €islo XXXX, katastralne
uzemie E., obec BA - m.C. E., okres V. Ill. Najm& sa domahal vypratania predmetnej nehnutelnosti.
Zaroven uviedol, Zze Zalovana bola podielovou spoluvlastni¢kou dotknutej nehnutelnosti a bez suhlasu
ostatnych spoluvlastnikov za€ala uvedenu nehnutefnost uzivat' a ostatnym spoluvlastnikom za uzivanie
bytu nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu ni¢ neplatila. Zalovana neplatila ani naklady spojené
s bytom, ked jej dlh u spravcu domu AA Sprava, s.r.0. presiahol 2.000 eur, pric¢om rozsudkom ¢&.k.
11C/56/2012-205 zo dfia 25.01.2018 pravoplatnym drnia 27.04.2018 zaniklo Zalovanej spoluvlastnicke
pravo k dotknutej nehnutelnosti ako aj jej pravo byt uzivat.

2. Zalobkyha k Zalobe pripojila ako listinné dékazy najmé rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il &.k. 11C/56/2012-205, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &.k. 19C/56/2012-167, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave &.k. 7Co/159/2015-220, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &.k.
19C/56/2012-254, predpisy Uhrad 1/2017 az 04/2018, Ziadost zo dfna 16.05.2018 s podacim listkom. V
priebehu konania dalej predloZzila e-mail zo dfia 27.07.2018, oznamenie z 05.09.2018 vratane podacich
listkov a doru€eniek vratenych s poznamkou ,nevyziadana“, predpis uzivatela bytu v sume 78,45 eur,
preberaci protokol zo dia 14.03.2019, doklad o uhrade 241 eur z 22.03.2019 a doklad o uhrade 62,41
eur z 22.03.2019, potvrdenie zo 16.03.2019, doklad o uhrade, snimky meradiel s uvedenim stavu k
14.03.2019: elektromeru, plynu a vody.



3. Uznesenim €.k. 61C/73/2018-38 zo dna 21.11.2018 sud pripustil zmenu na strane zalobcu z dévodu
prevodu vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto sporu (§ 80 zakona ¢.
160/2015 Civilného sporového poriadku /dalej len "CSP"/).

4. Dha 04.02.2019 Zalobkynia podala na sud zmenu Zaloby. Ziadala, aby sud uloZil Zalovanej aj zaplatit
sumu 4.635,56 eur z dévodu uzivania predmetného bytu bez pravneho dévodu. Uviedla, Ze rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11C/56/2012-205 pravoplatnym dia 27.04.2018 prestala byt Zalovana
spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti a napriek tomuto rozsudku a opakovanym vyzvam Zalovana
byt doteraz nevypratala a neodovzdala. Za jeho uzivanie takisto ni¢ neplati, rovnako tak nehradi ani
prislusné zalohy a platby za uZivanie bytu. Tym jej v8ak vznika bezdévodné obohatenie. Zalobkyna
je presved&end, ze bezdbévodné obohatenie je vo vySke sumy, za ktora by bolo mozné predmetny byt
prenajat. Za obvykld vy$ku najmu podobného bytu potom povaZuje sumu 500 eur mesaéne. Dalej
Zalobkyha uviedla, Ze hradi zalohy a platby za uzivanie bytu v celkovej vySke 78,45 eur mesacne. V ramci
vysporiadania podielového spoluvlastnictva boli uhradené zavazky Zalovanej do 31.05.2018 s vynimkou
sumy 7,96 eur za zélohy a platby za uzivanie bytu. Preto ku dfiu podania zmeny Zaloby Zalobkyria eviduje
tieto dlhy Zalovanej: doplatok za sluzby za 05/18 v sume 7,96 eur a zalohy za obdobie od 06/18 do 01/19
v sume a 78,45 eur (celkom 635,56 eur) a platbu za obdobie od 06/18 do 01/19 v sume a 500 eur (celkom
4.000 eur). Na povinnost platit ¢iastku 500 eur bol e-mailom z 27.07.2018 upozorneny aj splnomocnenec
Zalovanej, jej syn Mgr. Art. Z. |., ktory predloZil plnd moc pre pojednavanie na Okresnom sude Bratislava
Il vo veci 11C/56/2012. Ostatne uz v ramci tohto konania boli Zalovana a jej zastupca upozorneni na
povinnost Uhrad za uzivanie bytu do doby jeho vypratania. Dal$ie oznamenie vysky Ghrady za uZivanie
bytu z 05.09.2018 odoslanej doporu¢ene s dorucenkou Mgr. Art. Z. |. tak priamo Irene |, si Ziadny z
menovanych neprevzal.

5. Dria 08.04.2019 Zalobkyrna opatovne podala na sud zmenu Zaloby. V predmetnom podani oznamila
sudu, Ze Zalovana sa z predmetného bytu odstahovala a Zalobkyna byt prevzala diia 14.03.2019. V
byte aj v pivnica v3ak zanechala neporiadok, odpad a mnoho zni€enych hnutelnych veci. Konanie o
vypratanie sa tak stalo bezpredmetnym, ked Zalobkyria pre spravanie Zalovanej dosiahla vypratanie bytu
a bola procesne uspe$na. Dalej spresnila sumu pozadovanych zalohovych platieb za sluzby spojené
s uzivanim bytu spotrebované Zalovanou, ktoré tvoria mesacne: odmenu za spravu 5,87 eur, dodavku
studenej vody 16,49 eur, elektrinu spolo€nych priestorov 0,68 eur, odvoz a likvidaciu odpadu 8,35 eur,
ktoré Zalobkyfia poZaduje celkom v sume 31,39 eur. NepoZaduje sumu 43,35 eur (platbu do fondu
udrzby a oprav), poistné v sume 2,09 eur a 1,62 eur (zrazkovi vodu). Zalobkyfa tak pozaduje nahradit
to, Co Zalovana spotrebovavala pri uzivani bytu. Su€asne spresnila vysku dlhov Zalovanej za uzivanie
predmetného bytu: doplatok za sluzby za 05/18 v sume 7,96 eur a zalohy za obdobie od 06/18 do
02/19 v sume a 31,39 eur a za 03/19 (pomerna &ast’ 14/31) v sume 14,18 eur (celkom 304,65 eur
za sluzby spojené s uZivanim bytu spotrebované Zalovanou) a platbu za obdobie od 06/18 do 02/19
v sume & 500 eur a za 03/19 (pomerna &ast 14/31) v sume 225,81 eur (celkom 4.725,81 eur za
uZivanie bytu). Zalobkyna opakovane oznamila, Ze Zalovana bola viackrat upozornena na povinnost
platit’ Ciastku 500 eur ako aj zalohy za sluzby. V suvislosti s odovzdanim bytu vSak Zzalovana zapri€inila
vznik dalSich nakladov. V prvom rade neuhradila doplatok elektriny a Zalobkyha bola natena tento
nedoplatok za fu uhradit spolo&nosti Slovenska plynarensky priemysel, a.s. &o &inilo 241 eur. Uhrada
tohto nedoplatku bola nutna podmienka pre prihlasenie Zalobkyne na odber elektriny. Zalobkyna teda
zaroven ziadala nahradu 241 eur (doplatok elektriny), 62,41 eur (opatovné pripojenie plynu) a 80 eur
(vypratanie neporiadku). Zalobkyfa Ziadala, aby sud konanie o vypratanie bytu zastavil a uloZil Zalovane;
povinnost zaplatit’ Zalobkyni 5.413,86 eur ako aj trovy konania.

6. Sud dnia 05.06.2019 prostrednictvom postového podniku doruéil Zalovanej do vlastnych ruk Zalobu
spolu s listinnymi dékazmi, doplnenia Zaloby, pou€enie o procesnych pravach a povinnostiach stran
sporu podla CSP, uznesenie ¢.k. 61C/73/2018-38 zo dria 21.11.2018 a uznesenie ¢.k. 61C/73/2018-41
zo dia 23.11.2018 s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe podla § 167 ods. 2 CSP a s pouéenim podfa §
273 CSP.

7. Zalovana sa vo veci nevyjadrila, neuviedla Ziadne skutoénosti na svoju obranu a v konani zostala
absolutne necinna.

8. Podla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.



9. Podla § 141 CSP ak zmena Zaloby nastala pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zmenenej
Zalobe bez rozhodovania o pripusteni zmeny Zaloby okrem pripadu, ked sud rozhoduje podfa §
143 ods. 2.

10. Podla § 144 CSP Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

11. Podla § 144 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzaté spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

12. Podla § 167 ods. 2 CSP spolu s doru¢enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej
sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil doékazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

13. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

14. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost' v
uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti
na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a
Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného
o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
a c) dorudil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

15. Podfa § 275 CSP oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

16. Podla § 451 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len "OZ") kto sa na ukor
iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

17. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Podla § 454 OZ bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava mal plnit sam.

19. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

20. Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

21. Sud poukazuje na to, Ze spor sa tyka zaloby na plnenie a tiez na skuto¢nost, Ze uznesenim uloZzil
Zalovanej povinnost v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia ¢.k. 61C/73/2018-41 pisomne sa vyjadrit
k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava a oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni, priCom Zalovana tato povinnost
bez vazneho dévodu nesplnila a o nasledkoch takého konania bola pougena v predmetnom uzneseni s
tym, Ze sud v takom pripade mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut' o Zzalobe rozsudkom pre
zmes8kanie, ktorym Zalobe vyhovie. Predmetné uznesenie bolo Zalovanej doru€ené dra 05.06.2019 do
vlastnych ruk. Zalovana sa k Zalobe v sidom uréenej lehote vobec nevyjadrila.

22. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, z dévodu, ze boli splnené
zakonné podmienky podla § 273 CSP v spojeni s § 137 pism. a) CSP, sud v sulade s ustanovenim
§ 219 ods. 3 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke tunajSieho sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim a o Zalobe rozhodol



bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zme8kanie Zalovanej tak, ako je uvedené vo vyroku €. |. a
Il. vyrokovej €asti tohto rozsudku a Zalobe v zmysle jej CiastoCného spatvzatia v celom rozsahu vyhovel.
KedZe sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu, Zalovanej ulozZil povinnost v zmysle Zalobného navrhu
na plnenie pefiaznej sumy vo vyske 5.413,86 eur. Pre Uplnost sud uvadza, Ze na verejné vyhlasenie
rozsudku dfia 26.02.2020 sa ziadna zo stran sporu nedostavila.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu VO
VECi.

24. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). O tomto naroku sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. KedZe
Zalobkyfia mala vo veci plny Uspech a aj Ciastoéné zastavenie konania procesne zavinila Zalovana,
kedZe k vyprataniu dotknutej nehnutefnosti doslo az poc€as sudneho konania, sud rozhodol o naroku
Zalobkyne na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku &. lll. vyrokovej €asti tohto rozsudku
a priznal Zalobkyni proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

27. O vySke nahrady trov konania, ktort sud priznal Zalobcom, rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre zmes$kanie nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia /§ 355 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 356 pism. b) CSP/.

Ak Zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a)
CSP, mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat /§ 277 ods. 1 CSP/.

Navrh podla § 277 ods. 1 CSP mbze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie
dozvedel /§ 277 ods. 3 CSP/.

Odvolanie z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie tohto rozsudku pre zmeskanie mozno
podat v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Bratislava Il /§ 362 ods. 1 CSP/.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Suid na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Ak Zalovana nesplni povinnost ulozenu jej tymto rozsudkom, Zalobkynia méze podat navrh na vykonanie

exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov /§ 220 ods. 1 CSP/.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia /§ 368 CSP/.



