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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: A. B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom
D. XX/XX, XXXXX C. proti povinnému: E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXXXX C.,
o vymozenie: 2.000,- Eur, v exekucii vedenej u stdneho exekutora: JUDr. Stefan Svidersky, Ul.
Hronského 1811, 09345 Vranov n/Toplou, pod sp.zn. 178EX 790/23, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie z am i e t a.
odovodnenie:

1. Navrhom na vykonanie exekucie podanym sudu dfia 30.03.2023 sa opravneny domahal od povinného
vymozenia 2.000,- Eur s prisluSsenstvom, na podklade exekucéného titulu: 1. Rozsudok pre zmeskanie
Okresného sudu Poprad, 17C/16/2021-41, datum vydania: 25.02.2022, ktory nadobudol vykonatelnost:
29.04.2022, 2. Uznesenie Okresného sudu Poprad, 17C/16/2021-45, datum vydania: 17.06.2022, ktoré
nadobudlo vykonatelnost’ 26.07.2022.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonavanim exekucie dia 19. 09. 2023 sidneho exekutora
JUDr. Stefan Svidersky, Ul. Hronského 1811, 09345 Vranov n/Topfou, ktory vedie exekuciu pod sp.zn.
178EX 790/23.

3. Povinny podal sudnemu exekutorovi navrh na pozastavenie exekucie zo dia 11.10.2023, v ktorom
uvadza, Ze nevie na akom zaklade Okresny sud v Poprade vydal svoje rozhodnutie, nikdy nebol
konfrontovany s opravnenou, ani orgdnmi ¢innym v tresthom konani. Opravnena sa ho poku$ala
psychicky vydierat, Ze je v zlej finan&nej situacii, chcela od neho vymoct najprv 600,- Eur, neskér aj
vySSie sumy za Udajné Skody, ktoré jej udajne mal spbésobit. ISlo o stary, 30- ro&ny byt zariadeny starSim
nabytkom. Poskodili sa dvere na skrini, opotrebovanim vypadli z pantov. Na sedacej suprave — gauci
sa zlomila mriezka, povinny toto chcel opravit a pri vyndSany gauca, sa tento cely rozpadol. Podla
vyjadrenia ¢alunnika by bola drah$ia oprava ako cely gau¢. Opravnena mu povedala, Ze mbéze pouzit
postel, ktora je v pivnici. Jedného dfia opravnena povinnému ne€akane oznamila, Ze do tyzdfia musi
aj so svojim synom byt uvolnit, nakofko syn opravnenej nema kde byvat’; pricom jeho syn pred dvoma
tyzdfiami vymaloval svoju izbu. Uvedené bolo podla nazoru povinného porusenim najomnej zmluvy
bez pisomnej vypovednej lehoty. Povinny aj so svojim synom nemali peniaze na iny ngjom a tieZz na
zalohu za najom. Jeho syn nemal trvalé zamestnanie, pracoval len ako brigadnik a povinny za¢al poberat
déchodok. Opravnena telefonicky nastojila, aby povinny so svojim synom byt opustili, tak sa aj stalo. Pri
stahovani sa poskodili malé dvierka na nabytku, rozbilo sa sklo. Povinny pod tlakom nechal kft¢e od bytu
v poStovej schranke a €o sa stalo po jeho odchode, o tom uz nema vedomost. O par dni boli telefonaty,
Ze povinny je dlZzny za najom a za udajné Skody. Povinny upozornil opravnend na moznost prichodu
policie a Ze aj on poda trestné oznamenie. Opravnena si vynutila platit polovicu najmu ,na &ierno®,
aby uSetrila na daniach, peniaze preberala osobne. Povinny uz pat rokov byva v novom najme, plati
nacas na uUcet a teda je prekvapeny, Ze opravnena sa znovu snazi vymdct vymyslenu a neopravnenu



sumu. Povinny nikdy nebol vypocuty orgdnmi Cinnymi v trestnom konani a nedostal ani Ziadne sudne
rozhodnutie. Apeluje smerom k sudnemu exekutorovi, Ze je na déchodku, pobera 598,- Eur, jeho syn
cca 600,- Eur. S manzelkou 10 rokov neZije v spolo¢nej domacnosti, je absolutne bez majetku a asi
pred Styrmi rokmi vSetci traja presli osobnym bankrotom. Povinny sa bude branit aj sudnou cestou, ak
to bude nevyhnutné. Veri vSak, Ze exekulcia bude pozastavend, pripadne bude prerusené exekuéné
konanie. Povinny v novom najme plati 520,- Eur, syn plati stravu a na jeden den maju 20,- Eur (dalej
»navrh na zastavenie exekucie®).

4. K navrhu na zastavenie exekucie podala vyjadrenie opravnena dna 14.11.2023. Opravnena tvrdi, Ze
vyjadrenie povinného je na 99% nepravdivé. Jedina pravda je, Ze v decembri 2017 vyzvala povinného
aby uvolnil byt, nakolko byt potrebovala z rodinnych dévodov, o povaZuje za v sulade so zakonom.
Opravnena si myslela, Ze sa takto skér dohodnu, ako pisomnou formou. Vyzyvanie v8ak trvalo do
03.04.2018, pricom povinny bol dlZny ndgjomné za predchadzajluce mesiace a ni¢ opravnenej neuhradil,
ani do aprila. Opravnena pred navrhom na sud vyzyvala povinného, aby sa vzajomne dohodli, pretoze
jej sms - spravou slubil, ze celu Skodu €o spbsobil, jej uhradi. Ma za to, Ze spOsobené Skody boli
viditeIné, umyselné a vykonané nasilne, asi z dévodu Ze sa povinny musel vystahovat. Opravnena
predloZila sudu fotodokumentaciu. Opravnend dalej uvadza spésobené Skody a tiez chybajuce veci. Pri
rocnom vyuétovani mala nedoplatok za energiu: 260,- Eur, pri€om zmluvne bolo dohodnuté, Zze ak bude
prekro€ena mesacna uhrada, nedoplatok uhradi povinny, ¢o vSak neuhradil. Tvrdenie povinného, Ze
opravnena Ziadala 600,- Eur, je nepravdivé. Pri uzavreti zmluvy Ziadala kauciu 300,- Eur, ktoru povinny
uhradil. Opravnena Skodu odpoditala a udaje o Skode predloZila sudu. Opravnena mala zaujem, aby
povinny posielal peniaze na ucet, ale povinny oznamil Ze nema ucet a Ze bude mesacny najom 300,-
Eur platit’ osobne. Najom bol riadne oznameny finanénému dradu a opravnena kazdoro¢ne podavala
dariové priznanie. Chcela najom ukondit skor, ale povinny bol stale dizny za 2 az 3 mesiace, tak
robila kompromisy a €akala na uhradu. Povinny sa nezug&astnil ani jedného pojednavania. Kone¢né
rozhodnutie bolo vyvesené na oznamovacej tabuli na Okresnom sude v Poprade, ktoré si tieZz neprevzal.
Opravnena brala ohlad na to, Ze povinny ako jej rovesnik, sa ocitol v urcitej zivotnej situacii, ona s nim
sucitila a vo vela veciach robila Ustupky. Ona je samo-Ziviteflka od r. 1984, ked jej zomrel manzel
vo veku 32 rokov, musela sa sama starat o malého syna a tieZ musela sama vsetko nadobudnut.
Povinného vidavaju v mestskej kaviarni, hra spolo¢enské hry, mozno poker, alebo karty a idajne hra aj
na automatoch. Socialna poistoviia oznamila opravnenej pisomne dna 12.10.2023, Ze na exekuciu je
dizny 2.748,98 Eur, mesacne by bolo zrazané na uhradu 11,52 Eur, €o v8ak znamena zrazky po dobu
20 rokov. Opravnena sa domnieva, Zze vzhfadom na jej vek, ako aj vek povinného, sa takouto formou
Uhrady svojho dihu nedoZije (dalej ,vyjadrenie opravnenej*).

5. Sudny exekutor postupil sudu navrh na zastavenie exekucie na rozhodnutie podfa § 61k ods. 5
Exekuéného poriadku.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa



k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno (dékazna
povinnost) ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazZuje vylu¢ne povinného,
ktory ho podal. Sud moze prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
V zmysle § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie musi byt riadne odévodneny
a musia v iom byt uvedené vSetky skutocnosti, ktoré povinny mdze ku diu podania navrhu uplatnit, len
takyto navrh ma odkladny u€inok. Sud ma za preukazané, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany
v€as, v lehote do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zalati exekucie povinnému (povinny prevzal
Upovedomenie o zaCati exekucie do vlastnych ruk dna 11.10.2023, navrh na zastavenie exekucie bol
podany na postu dfa 12.10.2023). Sud pri preskumani navrhu na zastavenie exekucie zistil, Ze tento
nie je dévodny.

11. Sud mé na z&klade navrhu na zastavenie exekucie za zrejmé, Ze povinny namieta okolnosti, ktoré
nastali pred vydanim exekuéného titulu, t.j. okolnosti trvania ndjmu a v tomto obdobi vzniknuté Skody na
nabytku, argumentuje, Ze v byte bol starSi nabytok, tiez okolnosti vystahovania sa z bytu a vzniknuté
8kody pri vystahovani. K tymto okolnostiam sa vyjadruje aj opravnena. Povinny namieta, Ze nebol
vypoduty a Ze nema stdne rozhodnutie, tiez Ze bol oddiZzeny, pripadne Ziada prerusenie exekuéného
konania.

12. Sud k dévodom uvadzanym povinnym a k predloZzenym dokumentom poukazuje na to, Ze pokial
ide o procesné a skutkové okolnosti, ktoré nastali pred vydanim exekuéného titulu, resp. sa tykaju
vydania exeku&ného titulu, tieto ani nembdzu byt predmetom skimania na zaklade navrhu na zastavenie
exekucie. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného sidu SR, kde v naleze pod sp. zn. llI
US 41/2011-31 vyslovil: ,...SG&asne plati, Ze exekuény sud nie je opravneny preskumavat vecnu
spravnost’ exekucného titulu, teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu,
ktory exekucny titul vydal“ (napr. Uznesenie Okresného sudu Bratislava |1 39Er/1855/2016 z 05.08.2016).
Okolnosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu sa mézu uplatnit v zakladnom konani, nie vo
vykonavacom konani. V exeku¢nom konani sa poskytuje ochrana judikovanému pravu. V opacnom
pripade by exekuény sud pbsobil ako sud tretej inStancie (konajuci o opravnom prostriedku), uvedené
skuto€nosti exekuény sud nie je opravneny skumat a tieto ani nemézu byt namietané v navrhu na
zastavenie exekucie. NavySe sud uvadza, Zze z odévodnenia exekuéného titulu vyplyva, Ze povinny
sa nedostavil napriek riadne vykdzanému doruceniu predvolania na sudne pojednavanie, neucast
nijako neospravedinil, sud preto pojednaval v nepritomnosti povinného a rozhodol ,rozsudkom pre
zmes8kanie®. Povinny mal moznost uviest svoje argumenty prave v ramci sudneho konania, v ktorom
bol vydany exekuény titul, tito mozZnost’ nevyuzil, na sudne pojedndvanie sa nedostavil a uvddza svoje
stanovisko az v ramci navrhu na zastavenie exekucie. Pokial povinny nasledne ani neprevzal rozsudok
sudu pre zmeskanie do vlastnych ruk (vychadzajuc aj z tvrdenia opravnenej), uvedené skutoCnosti
zodpovedaju na namietku povinného, Ze nebol vypocuty. Pripadné konanie organov &innych v tresthom
konani nie je v tomto exeku€nom konani exekuénému sudu zname; sud vsak disponuje pravoplatnym
a vykonatelnym exekuénym titulom. Povinny nijako nepreukdézal, Ze podal proti rozsudku pre zmeskanie
a proti uzneseniu (o trovach konania) odvolanie tak, ako bol pouceny, preto tieto rozhodnutia nadobudli
pravoplatnost a stali sa vykonatefnymi.

13. K namietke, Ze povinny nedisponuje ziadnym majetkom sud uvadza, Ze avizovany nedostatok
financnych prostriedkov nie je dovodom na zastavenie exekucie sudom podla § 61k Exekuéného
poriadku. Sud konstatuje, Ze povinny svoje dékazné bremeno neuniesol, najmd nenamietol okolnosti,
ktoré nastali po vzniku — po vydani exeku€ného titulu. ktoré by boli dovodom na zastavenie exekucie
sudom podla § 61k Exekué&ného poriadku. Sud poukazuje na § 61n ods. 1 pism. d) Exeku&ného
poriadku, ktoré predpoklada vedenie exekucie exekutorom voci fyzickej osobe po dobu piatich rokov



(po zacati exekucie doru¢enim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi): pri exekucii
vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie alebo od posledného
zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou
a ktoré by stacili aspof na uhradu trov exekutora. Uvedené teda znamena, Ze v rozsahu podla § 61k
Exekuéného poriadku, nemajetnost nie je ddvodom na zastavenie exekucie sudom. Aj v zmysle zaverov
rozhodovacej praxe sa nemajetnost’ predpoklada ako dlhodoby, pripadne trvaly stav a nie je predpoklad
nadobudnutia majetku, ktora skuto€nost' vSak nie je v predmetnej exekucii preukazana. Exekucia sa
zacala doru€enim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi diia 19.09.2023 (§57 ods. 1
Exeku€ného poriadku), teda ani ku dfiu vyhotovenia tohto uznesenia neuplynula zdkonom stanovena
5 ro€na lehota pre zastavenie exekucie sudnym exekutorom z dévodu nemajetnosti (exekucia je len
Casovy Usek v ramci exekuéného konania). Sud v tomto smere poukazuje na Uznesenie Krajského
sudu v Trencine, sp. zn. 16CoK/358/20I6 zo dria 30.01.2017, ktoré uvadza ,]e sice pravda, ako uvadza
sudny exekutor, Ze zakon vyslovne neupravuje situacie, ked v su€asnosti povinny sice nema Ziaden
majetok, ale v buducnosti by nejaky majetok mohol ziskat. Takéto situacie v3ak riesi judikatara v tom
zmysle, Ze pre zastavenie exekucie je potrebné nielen preukazanie aktualneho nedostatku majetku,
ale aj zistenie, Ze ide o dlhodoby, pripadne trvaly stav a nie je predpoklad nadobudnutia majetku
v buducnosti. Pred€asné zastavenie exekucie by upieralo opravnenému pravo na uplatnenie svojho
ustavného prava na sudnu a ind pravnu ochranu, ktorého su€astou je aj nuteny vykon sudnych, &i inych
rozhodnuti“. NavySe, povinny uvadza, Zze ma déchodok a tiezZ jeho syn ma déchodok (peniaze), teda sud
sa nestotoznil s tvrdenim povinného, Ze nedisponuje nijakym majetkom.

14. Sud uZ v ramci skumania predpokladov na vydanie poverenia na vykonanie exekucie mal za
preukazané, ze Uznesenim sp. zn. 500dk/165/2018, zverejnenym diia 19.04.2018 v Obchodnom
vestniku €. 76/2018, Okresny sud PreSov vyhlasil konkurz na majetok povinného (dlZnika), ktorého
oddizil tak, Ze ho zbavil véetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu,
v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia. Exekucény
sud, vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu (tak ako uvadza exekuény titul) mal za to, Ze
ide o nedotknuti pohladavku podla § 166¢c ods. 1 pism. d) Zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii, ako pohladavku zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobent
umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohladavky. Prave z exekuéného titulu je zrejmé
spbsobenie Skody po€as najmu v byte a chybajiuce veci. Hoci bol vyhlaseny konkurz, sud v zdkladnom
konani konal, vydal exekuéné tituly vo€i ktorym sa povinny neodvolal, na ustne pojednavanie sa napriek
riadne vykazanému doruceniu predvolania nedostavil. Exeku€ny sud ma za to, Ze spravanie povinného
bolo umyselné (uvedené ustanovenie nevyzaduje, Ze sa ma jednat o trestny &in).

15. Vzhladom na poziadavku povinného o pripadné prerusSenie exekué¢ného konania, sud s poukazom
na § 61h Exeku&ného poriadku uvadza, Ze o odklade exekucie rozhoduje sudny exekutor, nie sud.

16. Podfla § 61h ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie, ktoré
doruci u€astnikom konania, platitelovi mzdy povinného, banke, dlznikovi povinného alebo inym osobam
dotknutym exekuciou, ak

a) povinny v priebehu exekucie zomrel,

b) bola podana vylu€ovacia Zzaloba alebo prebieha konanie o ur€eni vlastnickeho prava podla § 44 ods. 9,
¢) povinny podal Ziadost' o povolenie splatok, na ktoru sa prihliada,

d) povinny, ktory je fyzickou osobou, podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasil, Ze sa bez svojej
viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekicia mohla mat pre neho alebo pre
prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky,

e) povinny pri exekucii na vymozenie pohladavky na vyZzivnom zaplatil zameskané vyzivné vratane trov
opravneného a exekutora, podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasil, Ze bezné vyzivné bude dalej
prostrednictvom exekutora plnit dobrovolne,

f) povinny, ktory podal ndvrh na zastavenie exekucie, zlozil zabezpeku v hodnote vymahaného naroku
na osobitny ucet exekutora zriadeny na tento ucel,

g) z osobitného predpisu7s) vyplyva, Ze sa exekucia odklada alebo Ze sa prerusuje,

h) po zac¢ati exekucie bolo rozhodnuté o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu,

i) sud podal Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zadatie konania, pretoZe dospel k zaveru,
Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov,

j) sud podal navrh na zaclatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.



17. Podla § 61h ods. 2 Exeku€ného poriadku Vydanim upovedomenia o odklade exekucie sa exekucia
odklada. Ak ide o dévod odkladu exekucie podla odseku 1 pism. b), exekucia sa odklada v Easti tykajucej
sa dotknutej veci. Ak v § 38 ods. 2 nie je ustanovené inak, len €o uplynie doba, po&as ktorej bola exekucia
odloZena, exekutor v exekucii pokraduje bez rozhodnutia.

18. Exekutor Ziadosti povinného podfa odseku 1 pism. d) vyhovie tak, Ze odlozi exekuciu na dobu
uvedenu v Ziadosti povinného, najdihSie v8ak tri mesiace od podania Ziadosti. Na dobu dlh8iu mozno
exekuciu odlozit len so suhlasom opravneného.

19. Sud v danej veci nezistil dévody zastavenia exekucie v rozsahu podfa § 61k ods. 1 pism. a) az
e) Exekuéného poriadku, t.j. neboli zistené nijaké okolnosti spdsobujuce zanik vymahaného naroku,
nie su dévody podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného
titulu nepripustné — nejde o cudzi exekuény titul, nie su iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu, ktoré by nastali po vydani exekué&ného titulu. Povinny najma nepreukazal, Ze
exekucny titul je v su€asnosti zruSeny, tiez nepreukazal uhradu vymahanej pohfadavky v plnej vyske,
¢im su dané zakladné predpoklady na jej vymahanie.

20. Z uvedenych dbévodov sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol podfa § 611 ods. 3
Exekucéného poriadku. KedZe sud exekuciu nezastavil, o trovach exekucie nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
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Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



