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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Schweitzerovej a prisediacich
Jolany Faragoovej a Edity Kralikovej na hlavnom pojednavani konanom dria 26.02.2020 takto

rozhodol:

obzalovany K. J.Z., R.. XX.XX.XXXX C. Z., bytom 1., I. XXXX/X,
l.
je vinny,zZe

drfia 28.11.2014 v Case okolo 15.40 hod. v Seredi na ulici Komenského v jednosmernej ulici vedla
arealu Materskej Skolky, priSiel k odstavenému, riadne uzamknutému osobnému motorovému vozidlu
zn. Skoda Octavia, $edej metalizy, evidenéné &islo GA-XXXDS VIN:TMBCE612992020733, rok vyroby
2009, nezistenym kovovym predmetom a presne nezistenym spdsobom otvoril fave predné dvere
(predné dvere na strane vodi€a), nastupil do vozidla, zatvoril za sebou dvere a nezistenym spésobom
vymontoval zo stredového panelu originalne autoradio Skoda Columbus s navigaciou, 2 DIN, najvy3sej
vybavy, priom asi po necelej minute zvnutra otvoril dvere, vystupil z vozidla, kedy mal uvedené autoradio
vlozené pod pravou pazuchou, zabuchol dvere a potom z miesta utekal okolo garazi smerom na ulicu
Ceperisku v Seredi, &im svojim konanim sposobil pre poskodenu spoloénost Consumer Finance Holding
a.s. so sidlom Kezmarok, Hlavné Namestie 181/12 kradezou podla odborného vyjadrenia Skodu vo
vyske 1.200,- Eur, pri€om bol za precin kradeze odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 0T/140/2013 zo dna 26.07.2013, pravoplatnym 26.07.2013,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), 2 pism. b) Tr. zakona.

Zatosamu

uklada:

Podla § 212 ods. 2/ Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2/, § 56 ods. 1/ Tr. zakona pefiazny trest vo vymere
300,- (tristo) eur.

Podla § 57 ods. 3/ Tr. zakona pre pripad, ze by vykon ulozeného trestu bol umyselne zmareny, uklada
sa mu nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.



Podla § 288 ods. 1/ Tr. poriadku sa spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné
namestie 12, KeZzmarok, s narokom na nahradu 8kody odkazuju na civilny proces.

Podla § 285 pism. f) Tr. poriadku obzalovany sa oslobodzuje spod bodu 2/ obZaloby OP Galanta &.
3Pv 821/14/2202 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1/ Tr. zakona a ktorého sa
dopustil tak,

Ze

ako otec dcéry R. J., R.. XX XX.XXXX, v Seredi a vSade tam, kde sa zdrZiava pravidelne neplni
svoju vyzivovaciu povinnost, hoci mu to vyplyva zo Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. a taktiez bol
rozsudkom Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 12P/259/2014-24 zo dia 15.01.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 26.01.2015, zaviazany prispievat na vyZivu svojej dcéry R. J.R. mesaéne sumou vo
vyske 100,- Eur k rukam jej matky A. C., nar. XX XX.XXXX, bytom I., A. XXXX/XX, vzdy do 15-teho dfia
toho ktorého mesiaca vopred, pri€om si tuto svoju povinnost neplni, &im mu za obdobie od marca 2015
do jula 2015 vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 500,- Eur,

nakol'ko zanikla trestnost’ jeho konania.
odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov A. C. a
precitanim ostatného, na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Na K. J. bola dna 18.08.2015 podana prokuratorom Okresnej prokuratury Galanta obzaloba €. 3Pv
821/14/2202 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona ako aj za
precin zanedbania povinnej vyzivy, ktora bola vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/148/2015. Dna
20.01.2016 bolo vykonané hlavné pojednavanie.

Obzalovany K. J. na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania zalovanych skutkov.
K bodu 1/ obzaloby teda k precinu kradeze vypovedal, Ze v tom ¢ase na mieste vobec nebol a preto
nevie, ako mohol byt opoznany svedkyfhou. Pripustil moznost, Ze sa v tom €ase prechadzal cez tu ulicu.
K bodu 2/ obzaloby vypovedal, Ze kratko po tom, €o bol na policii vypo€udvany, manzelke zaostalost
zaplatil v hotovosti.

Svedkyfa A. D. vypovedala, Ze sedela vo svojom vozidle a zbadala, ked okolo nej pre$li dvaja muzi. Dalej
videla, ako jeden z nich sa dostal do auta, ktoré bolo zaparkované pred fiou, ale ako sa do auta dostal, €i
dvere vypacil alebo ako dvere otvoril povedat nevedela. Videla, ako z miesta odiSiel potom, ako vybral
autoradio. Ten druhy z miesta utiekol, ked ten prvy sa vlamal do auta. Bolo Sero. Pri rekognicii povedala
policajtom, ze mozno na fotke oznacila osobu, ktoru videla, ale 100% ju neoznacila. Obzalovaného
nepozna.

Svedkyna D. J. vypovedala, ze ked ziSla na ulicu a ¢akala syna, videla ako obzalovany eSte s jednym
chlapcom stali pri autach. Obkukavali ich, hlavne prezerali Octaviu. Vratila sa do bytu a ked opat zi$la na
ulicu videla, ako obZalovany aj s druhym chlapcom, ktorého nepoznala, utekali pre¢ od aut za garaze.
To, Ze vykradli auto nevidela.

Svedkyfa A. C. vypovedala, Ze obZalovany jej zaostalost riadne vyplatil. Doklad o tom nema, lebo
peniaze jej dal v hotovosti. Odvtedy riadne plati vyzivné.

Prokurator na hlavnom pojednavani dna 22.08.2017 predniesol navrh na zmenu pravnej kvalifikacie
skutku, uvedeného v bode 1/ obzaloby na zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b), ods. 4 pism.
b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona.



Podla § 241 ods. 1 pism. k) Tr. poriadku trestna vec bola postupena na prejednanie senatu a ktora bola
uz vedena pod sp. zn. 9T/168/2017.

Na nariadenom hlavnom pojednavani dfa 19.03.2019 pred senatom obzZalovany K. J. opat’ vyhlasil, Ze
je nevinny z kradeZe. Nema €o sa vyjadrovat, lebo on to nespravil. Zaostalost' na vyzivnom vyplatil v
hotovosti a odvtedy riadne plati vyZivné.

Svedkyria A. D. opat vypovedala, Ze obZalovaného videla prvykrat na sude. Ako ¢akala na dieta, videla
ako dve osoby muzského pohlavia s kapucfiou na hlave pristupili k jednému vozidlu, otvorili dvere tak, Ze
nie€o dali medzi dvere a potom odcudzili autoradio. zavolala policajtom, lebo jej bolo futo poSkodenych.
Aj policajtom povedala, Ze na fotkdch nikoho na 100% nevie neoznacit ako pachatela.

Svedkyria D. J. opat vypovedala, Ze ked ziSla na ulicu a ¢akala syna, videla ako obZalovany este s
jednym chlapcom stali pri autach. Obkukavali ich, hlavne prezerali Octaviu. Vratila sa do bytu a ked opéat
ziSla na ulicu videla, ako obZalovany aj s druhym chlapcom, ktorého nepoznala, utekali pre¢ od aut za
garaze. To, Ze vykradli auto nevidela.

Svedkyna A. C. opat vypovedala, Ze obZalovany jej zaostalost riadne vyplatil. Doklad o tom nema4, lebo
peniaze jej dal v hotovosti. Odvtedy riadne plati vyZivné.

Sud na zaklade takto vykonaného a vyhodnoteného dokazovania jednotlivo ako aj v ich suhrne mal
za preukazané, Ze skutok v bode 1/ rozsudku sa stal, vykazuje znaky trestného &inu a ho spéachal
obzalovany K. J.. Je pravdou, Ze obzalovany popiera spachanie skutku s tym, Ze on sa nevlamal do
Ziadne motorového vozidla a na tom mieste ani nebol. Neskorsie pripustil, Ze sa mohol okolo toho
miesta prechadzat. Tuto obranu obZalovaného sud hodnotil ako uc€elovl. Poukazuje pritom na vyssie
uvedené vypovede svedkyn. Svedkyria A. D. videla okolo predmetného vozidla sa pohybovat’ dve osoby
muzského pohlavia. Jeden z nich dal nie€o medzi dvere vozidla, otvoril ich a ukradol autoradio. Je
pravdou, Ze osobu, ktord sa vldmala do vozidla opoznat na 100% nevedela, ¢o povedala aj policajtom.
Jej reakcia bola taka, Ze hned volala policajtom, kedzZe jej bolo lUto majitela vykradnutého vozidla.
Teda je preukazané, Ze doslo v kritickom €ase k vlamaniu do motorového vozidla i ked svedkyria A. D.
jednoznaéne nevedela opisat resp. opoznat pachatela. Svedkyfia D. J.A., ktora tieZ v kritickom &ase
bola na ulici, videla pri motorovom vozidle obZalovaného, ktory z miesta utekal pre¢. Konkrétnu kradez
ale nevidela. Sud uvedené vypovede svedkyr hodnotil ako vierohodné, kedZe spolu daju jeden celok a
to priebeh vlamania obZalovanym do motorového vozidla, kradez autoradia a utek z miesta ¢inu. Sud
nasledne konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2
pism. b) Tr. zakona, ktory nadobudol u€innost 01.08.2019, teda v zmysle ucinnej pravnej Upravy v ¢ase
rozhodovania oproti zmene pravnej kvalifikcie skutku.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol tak na polah€ujuce okolnosti (§ 36 Tr. zdkona)
ako aj na pritazujuce okolnosti (§ 37 Tr. zakona) ale aj na dobu, ktora uplynula od spachania skutku
a neposlednom rade aj na moznost' napravy obzalovaného. V ich suhrne povaZoval za primerany a
postadujucu pefiazny trest vo vymere 300,- Eur. V pripade, ak by vykon tohto trestu bol umyselne
zmareny, je mu uloZzeny ako nahradny trest odfiatia slobody v trvani 2 mesiace. Takto uloZeny trest sud
povazuje za postacujuci a spravodlivy.

Sud poskodenu spolo&nost Consumer Finance Holding a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, KeZzmarok
s narokom na nahradu Skody odkézal na civilny proces, kedZe dalSie dokazovanie v danom smere uz
presahuje ramec trestného konania.

Co sa tyka preginu zanedbania povinnej vyzivy podia § 207 ods. 1/ Tr. zakona uvedeného v bode Il.,
bolo jednoznaéne preukazané, Ze zo strany obZalovaného doslo k uhrade nielen zaostalej Ciastky na
vyzivnom, ale aj to, Ze svoju vyzZivovaciu povinnost vo¢i malol. R. J. si riadne plni. Tuto skutoénost
potvrdila aj matka maloletej A. C.. Kedze uhradenim zaostalosti na vyZivnom zanikol trestnost konania
obzalovaného, sud spod bodu 2/ podanej obZaloby oslobodil.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia na Krajsky sud v Trnave
cestou podpisaného sudu.



