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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika v spore zalobcu: Polnohospodarska Pdda s.r.o., so sidlom Bratislava,
Zehrianska 3179/3, ICO: 44 138 369, zastupeny advokatskou kancelariou: LawService, s.r.0., so sidlom
Zvolen, Straz 3/223, ICO: 36 861 723, proti zalovanému: H. H., narodeny XX.XX.XXXX, bytom M.,
A. XXX/IXXX, zastupeny advokatskou kancelariou: BIZON & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Hviezdoslavovo namestie 25, ICO: 36 833 533, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 24. septembra 2018, ¢. k. 10C/108/2016-216, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému vodi Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie podla § 12 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dna 24. septembra 2018, &. k. 10C/108/2016-216 Zzalobu
zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

2.1.V odbvodneni rozsudku poukdazal na to, Ze zalobca Zalobou poZadoval, aby sud ur€il, Ze je vyluénym
vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastrdlnom uzemi M., obec M., okres U., zapisanej
Okresnym dradom Nitra, katastralny odbor na LV & XXXX, parcela registra ,C* evidovana na mape
uréeného operatu, parc. €. 2575 druh pozemku: orna pdda o vymere 1469 m2.

2.2. Zalobu odévodnil tym, Zze 03.07.2015 bola uzavreta kipna zmluva medzi nim ako kupujicim a
Zalovanym ako predavajucim. Predmetom kupnej zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k uvedenej
nehnutefnosti. Navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutefnosti na zaklade tejto kupnej zmluvy bol
Okresnému uradu Nitra, katastralny odbor doru¢eny 07.07.2015. Zalovany od zmluvy odstapil, pricom
odstupenie ziadnym spésobom neoddvodnil a na odstupenie neexistovali ani zmluvné a ani zakonné
doévody.

2.3. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni odstipenia od zmluvy za neplatné, a teda uréenie,
Ze je vlastnikom nehnutelnosti, pretoZe bez toho urgenia je jeho pravne postavenie neisté a jeho prava
ohrozené. Dbkazom je aj uvedené konanie Zalovaného, ktory je momentalne evidovany ako vlastnik
nehnutelnosti. Zalobca navyse zistil, Ze o nehnutelnosti ma zaujem aj $tat, pretoZe sa nachadza v lokalite
nového priemyselného parku. MézZe sa stat, Ze nehnutelnost’ bude vyvlastnena, resp. prevedena zo
Zalovaného na $tat a nasledne na investora, tak ako to vyplyva z investi¢nej zmluvy, priCom vznika



pravna neistota pre $tat aj investora vo veci, kto je skutonym vliastnikom a mézZe byt ohrozeny aj verejny
zaujem.

3. Zalovany navrhol Zzalobu zamietnut. Namietal, Ze Zalobca zaml&al okolnosti uzavretia kipnej zmluvy,
ako aj vysledok spravneho konania o jeho navrhu na vklad vlastnickeho prava, z ktorych jednoznaéne
vyplyva, Ze kupna zmluva je neplatnd. Vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcu na zaklade
uvedenej kupnej zmluvy bol na zaklade protestu prokuratora pravoplatne zruSeny, a preto bola v
katastri nehnutelnosti obnovena evidencia na neho ako vlastnika nehnutelnosti. V su¢asnosti uz nie je
vlastnikom pozemku, pretoze $tat si vo¢i nemu uplatnil predkupné pravo k tomuto pozemku a pozemok
od neho kupil. Pozemok bol nasledne predmetom vyvlastfiovacieho konania a vlastnicke pravo k nemu
nadobudol navrhovatel vyvlastnenia originalnym spdsobom, pri¢om vysledok tohto konania nebude mat’
na ucinky vyvlastnenia Ziadny vplyv. Bez ohlfadu na skutonost, Ze kiipna zmluva je neplatnd, Zalobca
sa vlastnikom pozemku nikdy nestal a tak straca akykolvek pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava
v tomto konani.

4.1. Zalobca navrhom navrhol, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze bol vyluénym vlastnikom pozemku
registra ,C* v katastralnom uzemi M., obec M., okres U. s parcelnym ¢&islom 2575, orna pbda o
vymere 1469 m ku diu jeho vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dfia 18.08.2016
Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, €. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s
rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statne;j
stavebnej spravy zo dia 10.10.2016 €. 24929/2016/B624-SV/64203/To.

4.2. Navrh oddévodnil tym, Ze na zaklade kupnej zmluvy €. XXXXX/XXXX/XXXX/Luzianky/XXX/XXXX
bola ako vlastnik pozemku zapisana do katastra nehnutelnosti spolo€nost MH Invest s.r.o. a na zaklade
kupnejzmluvy €. 20160027 spolo¢nost MH Invest Il s.r.o. Pravoplatnostou uvedeného rozhodnutia doslo
okrem iného k vyvlastneniu pozemku v prospech spolo&nosti MH Invest s.r.0. a nahrada za vyvlastnenie
je ulozena do uschovy na Okresnom sude Nitra. Pretoze ma za to, Ze kdpna zmluva, ktord uzavrel
so Zalovanym je platnd a na jej zédklade nadobudol vlastnicke pravo k pozemku, su nasledné prevody
nulitné z dévodu ich rozporu so zasadou nemo plus iuris transfere ad alium protest quam ipse habet.
Vzhfadom na zapis informativnej poznamky o sidnom konani o ur€enie vlastnickeho prava k pozemku
je vylucené, aby boli nadobudatelia dobromyselni.

4.3. Ma preto za to, Ze vyvlastnené bolo jeho vlastnicke pravo k pozemku, a teda jemu ma byt vyplatena
nahrada za vyvlastnenie. Pre vyplatenie nahrady za vyvlastnenie musi preukazat, Ze bol vlastnikom
pozemku ku dfiu jeho vyvlastnenia, ktort skutocnost mdze preukazat iba urujucim rozsudkom sudu,
¢im preukazuje svoj naliehavy pravny zdujem na uréeni pozadovanom zmenenou Zalobou. PretoZe
pravoplatnostou rozhodnutia o vyvlastneni sa stala vlastnikom pozemku spolo¢nost MH Invest s.r.o.,
bez ohladu na to komu bolo vlastnicke pravo vyvlastnené, nembze sa uz domahat urenia, Ze je
vlastnikom pozemku, pretoZe spolo€nost MH Invest Il s.r.o. ako aj MH Invest s.r.o. nadobudli pozemok
v Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o tomto siudom konani, tak vyrok
pravoplatného rozsudku v tomto konani bude zavazny pre obe spolo¢nosti podla § 228 ods. 2 CSP
bez ohladu na skuto¢nost, ¢€i boli stranou tohto sporu. PredloZil kipnu zmluvu uzavreti medzi nim a
Zalovanym, medzi Zalovanym a spolo¢nostou MH Invest s.r.o., medzi spolo¢nostou MH Invest s.r.o0.
a spolo¢nostou MH Invest Il s.r.o., vypisy z centralneho registra zmlav, rozhodnutia o vyvlastneni a
aktualny vypis z listu vlastnictva. Sud uznesenim z 26. juna 2017 ¢. k. 10C/108/2016-122 zmenu
Zalobného navrhu v sulade s navrhom Zalobcu pripustil, pretoZe vysledky doterajSieho konania mohli
byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

5. Zalobca dal$im navrhom navrhol, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze bol vyluénym vlastnikom
uvedeného pozemku oznaceného ako ostatné plochy ku diu jeho vyvlastnenia, pretoZze aktualne
oznalenie pozemku je ostatna plocha. Sud uznesenim z 4. aprila 2018 &. k. 10C/108/2016-156 zmenu
Zalobného navrhu v sulade s dalSim navrhom Zalobcu pripustil, pretoZe vysledky doterajSieho konania
mohli byt podkladom na konanie 0 zmenenej Zalobe.

6. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani proti Zalobe namietal s odévodnenim, Ze Zalobca nema
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni, pretoZze Zalovany nie je vlastnikom nehnutelnosti.
Vlastnik nehnutelnosti nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim, t.j. originalnym spdsobom, ktory sa
neodvadzal od pravnym predchodcov. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn.



6C0/63/2018 v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/107/2016 a na nalez
Ustavného sudu SR II. US 137/2008, podra ktorého by sa siid nemal zaoberat hmotnym narokom pokial
nie je naliehavy pravny zaujem na ur€eni. Uviedol, Ze tento pozemok sa nachadza iba vyhladovo v
uzemi ur€enom na priemyselné vyuZitie, nie je takto uréeny v uzemnoplanovacej dokumentécii obce,
a teda zalobca porusil zakon.

7.1. Po posudeni podstatnych skutkovych a pravnych argumentov stran sporu a vykonanom dokazovani
sud prvej inStancie povazoval za preukazané, Ze Zalobca ako kupujuci a Zalovany ako predavajuci
uzavreli 03.07.2015 kipnu zmluvu XXXX/X/X/M./XXXX, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, ktora sa nachadza v katastralnom Gzemi M., obce M., okres U. a bola zapisana v liste
vlastnictva Cislo XXXX parcela registra ,C*“ parcelné Cislo 2575 orna p6da vymera 1469 m3 za kupnu
cenu 500 eur. Zalovany od zmluvy neodstupil.

7.2. Poukazal na vSeobecne znamu skuto&nost, Ze vlada Slovenskej republiky uznesenim z 08.07.2015
€.401/2015 schvalila navrh na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii a stavba sa tyka aj predmetnej
nehnutelnosti. Okresnému Uradu Nitra bola 22.07.2015 doru€ena ziadost Ministerstva hospodarstva SR
z 20.07.2015 o zapis predkupného prava statu, prilohou ktorej bol uvedeny zoznam pozemkov podla
katastralnych Uuzemi, na ktorych je potrebné vykonat’ zapis predkupného prava Statu a osvedcenie o
tom, Ze stavba ,Vybudovanie strategického parku“ je vyznamnou investiciou a jej uskuto€nenie je vo
verejnom zaujme. Uvedena Ziadost bola zaevidovana pod sp. zn. Z 5113/2015.

8.1. Na z&klade tejto kupnej zmluvy rozhodol Okresny uradu Nitra, katastralny odbor o povoleni vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech Zalobcu. Prokurator Okresnej prokuratury Nitra
podal proti tomuto rozhodnutiu protest z dévodu, Ze tento spravny organ neprihliadol na existenciu
zakonného predkupného prava Statu, ktora skuto€nost ma vplyv na povolenie vkladu, predkupné pravo
bolo u€astnikmi zmluvy obidené, €o spbsobilo absolutnu neplatnost’ kiipnej zmluvy. Okresny urad Nitra
protestu prokuratora rozhodnutim z 30.10.2015 &islo UP 58/2015-7 vyhovel a rozhodnutie o povoleni
vkladu zru$il. Zalobca podal proti rozhodnutiu z 30.10.2015 odvolanie. Okresny urad Nitra, odbor
opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti rozhodnutim z 22.01.2016 &. UPo 6/2016-4/Br,
OU-NR-OOP-2016/005621-4, k:Pd 201/15/4403-2 V 5393/2015 odvolanie zamietol a rozhodnutie z
30.10.2015 potvrdil.

8.2. Zalobca podal na Krajsky sud v Nitre Zalobu o preskumanie rozhodnutia z 22.1.2016, ktoré konanie
sa vedie pod sp. zn. 26S/6/2016. Krajsky sud v Nitre Zalobu rozsudkom z 07.12.2017 zamietol. Zalobca
podal proti rozsudku kasaénu staznost, o ktorej Najvyssi sud Slovenskej republiky doposial nerozhodol.
V obdobnej veci, ktoré konanie sa na Najvy§som sude SR vedie pod sp. zn. 6Szrk/3/2018, na ktoru
poukazal Zalovany Najvy$si sud SR kasalnu staznost zamietol s odévodnenim, Ze okresny urad je
povinny skumat, €i do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré
by branili vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. V inej obdobnej veci, ktoré konanie
sa vedie na Najvy38om sude SR pod sp. zn. 3Szrk/2/2018 a sp. zn. 3S2rk/5/2017 Najvyssi sud SR
kasatné staznosti zamietol s odévodnenim, Ze vzhlfadom na pravnu podstatu predkupného prava
a ucel sledovany zakonom ¢&. 175/1999 Z. z., ktorym je zjednoduSenie usporiadania vlastnickych
vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou z hladiska celého hospodarstva
Slovenskej republiky, je zmluvna volnost' vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné pravo
Statu obmedzena priamo zo zakona. Tato skuto€nost nespdsobuje neplatnost’ zmluvy ale dodatoénu
nemoznost plnenia zavazku.

9. Zalobca podal na sud 22.02.2016 Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k uvedenému pozemku a
v ten isty defi aj navrhol, aby Okresny urad Nitra zapisal do katastra nehnutelnosti pozndmku o tejto
Zalobe. Poznamka bola zapisana 23.02.2016. V obdobnej veci o uréenie vlastnickeho prava vedenej
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/107/2016 sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorej zmenu
nepripustil. Krajsky sud v Nitre tento rozsudok potvrdil rozsudkom z 27.06.2018 €. k. 6C0/63/2018-174
s odbévodenim, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe a tento nie je dany, pokial
vyrok rozhodnutia sudu nebude zavazovat osoby, ktoré su ako vlastnici zapisani v katastri nehnutelnosti,
pokial nie su u€astnikmi konania a Zalovany nie je pasivne legitimovany a to ani z pri uplatfovani ndhrady
za vyvlastnenie, pretozZe nie je zapisany ako vlastnik nehnutelnosti.



10. Zalovany ako predavajuci uzavrel 02.03.2016 so spolo¢nostou MH Invest s.r.o. ako kupujlcou
kiupnu zmluvu &. XXXXX/XXXXIXXXX/M.IXXXIXXXX, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava
k uvedenej parcele za kupnu cenu 22196,59 eur. Dfia 21.6.2016 uzavrela spolo¢nost MH Invest s.r.o.
ako predavajuca a spolo¢nost MH Invest Il s.r.o. ako kupujuca kupnu zmluvu €. 20160027, predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava k tejto parcele uz oznacenej ako ostatna plocha.

11. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim z 18.08.2016 €. OU-NR-
OVBP2-2016/032185-53 rozhodol o vyvlastneni vlastnickeho prava spolo&nosti MH Invest Il s.r.o. k
tomuto pozemku v prospech spolo&nosti MH Invests.r.o na ucel ,Vybudovania strategického parku®, kat.
uz. G., Q, N, M., Q., W. s tym, Ze Cast ndhrady za vyvlastnenie uhradi spolo¢nost MH Invest s.r.o.
na ucet spolo¢nosti MH Invest Il s.r.o. a €ast do sudnej Uschovy, pretoZze na sude prebieha konanie
tykajuce sa uréenia vlastnickeho k tejto nehnutelnosti. Zalobca podal proti rozhodnutiu z 18.08.2016
odvolanie, ktoré Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR rozhodnutim z 10.10.2016 ¢&.
24929/2016/B624-SV/64203/To zamietlo. Zalobca podal na Krajsky sud v Nitre Zalobu o preskumanie
tohto rozhodnutia, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 11S/259/2016, pri€om sudu je zname, Ze nebolo
doposial skon€ené. Sudu je zname aj to, Ze na Okresnom sude Nitra sa pod sp. zn. 12U/4/2016 vedie
konanie, v ktorom vyvlastnitel zloZil do sudnej uschovy pefiaznu nahradu za vyvlastnenie, ktora sud
prijal, ale doposial nevyplatil prijemcovi. Predmetna parcela je aktualne vedena na liste vlastnictva &.
XXXX a jej vyluénym vlastnikom parcely je MH Invest s.r.o.

12. Zisteny skutkovy stav posudil prvoindtanény sud podla § 137 pism. c/, § 228 CSP, § 132 ods. 1,
§ 575 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, § 6 ods. 6 zak. &. 282/2015 Z. z. o vyvlastfiovani pozemkov a
stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov a
podfa § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych
investicii a o doplneni niektorych zakonov.

13.1. Konstatoval, Ze Zalobca zmenenou Zalobou poZaduje, aby sud ur€il, Ze ku diu vyvlastnenia
nehnutelnosti bol jej vlastnikom, t.j. poZaduje uréit pravo podfa § 137 pism. ¢/ CSP. Sud sa preto v
prvom rade zaoberal tym, i Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, o Zalovany
namietal. PovaZoval za nesporné, Ze Zalovany vlastnicke pravo Zalobcu ku dfiu vyvlastnenia pozemku
popiera a Ze do Uschovy na sude bola na zaklade rozhodnutia spravneho organu zlozena &ast’ nahrady
za vyvlastnenie tohto pozemku podla § 6 ods. 6 zékona €. 282/2015 Z. z.. Tato nahrada bola sudom
prijata, a preto Zalobca nemdze Zalovat o plnenie.

13.2. Pretoze nahrada nebola doposial vyplatena a ur€enie jej prijemcu je zavislé od vysledku tohto
sudneho konania, méa Zalobca naliehavy pravny zaujem na urceni, Zze bol ku dfiu vyvlastnenia pozemku
jeho vlastnikom. V konani sp. zn. 12C/107/2016, na ktoré poukazal Zalovany, kde sud konstatoval
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, nebola na rozdiel od tohto konania, pripustena zmena Zaloby
a tak predmetom konania bolo uréenie vlastnickeho prava Zalobcu.

14. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie takejto Zaloby, bolo
vSak sporné, i je dostatok pasivnej legitimacie aj na strane Zalovaného, ktory nie je vlastnikom pozemku,
pretoze pozemok predal po za€ati konania spolo¢nosti MH Invest s.r.o. Pretoze vSak zalobca navrhol
su€asne s podanim tejto Zaloby, aby do katastra nehnutelnosti bola zapisana poznamka o tomto sudom
konani (ktora poznamka bola nasledne do katastra zapisana) bol by vyrok o uréeni vecného prava k
tejto nehnutelnosti zavazny podla § 228 ods. 2 CSP aj pre tretie osoby. Z uvedeného dévodu nejde ani
na strane Zalovaného o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v tomto spore.

15.1. Vykonanym dokazovanim a to kupnymi zmluvami, rozhodnutiami organov verejnej spravy a
listami vlastnictva bolo v konani preukazané, Ze rozhodnutie spravneho organu o povoleni vkladu
vlastnickeho prava v prospech Zalobcu na zaklade spornej kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom
a zalovanym 03.07.2015 bolo po vyhoveni protestu prokuratora pravoplatne zrusené. Toto rozhodnutie
bolo preskimané v odvolacom konani, jeho zakonnost bola preskimana v konani na spravnom sude a
aktualne je predmetnom konania na kasaénom sude.

15.2. V konani nebolo sporné a bolo aj vSeobecne zname, Ze pred dalSim rozhodnutim spravneho
organu o navrhu na vklad vlastnickeho pravo na zaklade tejto kipnej zmluvy vzniklo Statu predkupné
pravo k spornému pozemku a to priamo zo zakona difiom schvalenia navrhu na vydanie osved&enia o



vyznamnej investicii viddou 08.07.2015. Zmluvné volnost Zalovaného ako vlastnika tohto pozemku, ku
ktorému sa viazalo predkupné pravo $tatu podla § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z. sa tym priamo zo
zakona obmedzila a Zalovany bol povinny ponuknut pozemok prednostne $tatu, ¢o aj urobil. Kasacny
sud v obdobnych veciach uz skonstatoval, Ze v pripade ak po uzavreti kipnej zmluvy a pred rozhodnutim
pravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava vzniklo Statu predkupné pravo, je spravny organ
povinny na toto predkupné pravo prihliadat. Uvedena skutoénost nespdsobuje neplatnost zmluvy, ale
brani jej realizacii a tym nastava dodato€na pravna nemoznost dohodnutého plnenia.

16.1. PretoZe plnenie dohodnuté v kiipnej zmluve z 15.06.2015 sa stalo po vzniku zavazku nemoznym,
povinnost’ Zalovaného plnit tak zanikla podfa § 575 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a tym zanikol aj
tento zavézok. Zalovany zodpoveda Zalobcovi iba za pripadnt $kodu a bezdévodné obohatenie, ktoré
v8ak Zalobca v konani od Zalovaného nepozaduje. PretoZe zavazok zo spornej kupnej zmluvy zanikol
pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu Zalobcu na vklad vlastnickeho prava v jeho prospech
na zéklade tejto kupnej zmluvy, nemohol Zalobca na zaklade tejto zmluvy nikdy nadobudnut viastnicke
pravo k predmetnému pozemku a tak nemdze byt jeho vlastnikom ani ku dfiu vyvlastnenia tohto
pozemku.

16.2. Sud preto zalobu zamietol a dalSimi namietkami stran sporu sa z dévodu hospodarnosti nezaoberal
a nevykonal ani dokazovanie navrhnuté na ich preukazanie. Na uspech Zalobcu v spore nemdze mat
z uvedeného dbévodu vplyv ani vysledok prebiehajucich spravnych konani, resp. sudnych konani o
preskumanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov, ktoré neboli doposial skon¢ené.

17. PretoZe zalovany bol v konani celkom UspeSny, sud mu podla § 255 ods. 1 CSP priznal proti
neuspednému Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy$ke trov rozhodne podla § 262
ods. 2 CSP vyssi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

18. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla ust. § 365 ods.1
pism. b/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces), podfa pism. f/ (sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a pism. h/
(rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

19.1. Poukazal na to, Ze v priebehu konania bol v désledku zmeny skutkovych okolnosti podany navrh
na zmenu Zaloby, ku zmene skutkového stavu doslo nasledkom vyvlastnenia pozemkov na zaklade
rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky v prospech spolo¢nosti MH Invest,
s.r.o., ICO: 36 724 530, so sidlom Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava a toto rozhodnutie bolo
potvrdené rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,
odbor Statnej stavebnej spravy. Sud tento navrh Zalobcu na zmenu Zaloby pripustil a nasledne dospel
k zaveru, Ze zavazok zo spornej kipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou zanikol pred
rozhodnutim spravneho organu o navrhu Zalobcu na vklad vlastnickeho prava, Zalobca tak na zaklade
tejto zmluvy nemohol nikdy nadobudnut vlastnicke pravo, a teda nemdze byt jeho vlastnikom ani ku
dfiu vyvlastnenia tohto pozemku.

19.2. Poukazujuc na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009 a na ustanovenia §
575 ods. 1 az 3 OZ, ako aj na ustanovenia 3 ods. 5 a ods. 7 zakona €. 175/1999 Z. z. o niektorych
opatreniach tykajucich sa vyznamnych investicii (dalej len Zakon o niektorych opatreniach®) vytykal
sudu prvej indtancie, Ze sa vbbec nevysporiadal s pravnou Upravou predkupného prava a ani s pravnou
upravou dodatocnej nemoznosti plnenia, len konstatoval, Ze doslo k dodato€nej nemoznosti plnenia,
pric¢om neuviedol Zziadne pravne argumenty, resp. pravnu Uvahu, ktora by k takému zaveru viedla, preto
je rozhodnutie v bode 23 odbévodnenia nepreskimatelné.

20.1. Po citacii ustanovenia § 603 OZ konstatoval, Zze prvoinstanény sud sa vébec nezaoberal Upravou
a ucelom predkupného prava uvedenou v tomto ustanoveni, kedZe zadkon o niektorych opatreniach
neobsahuje osobitni Upravu predkupného prava. Bez vysporiadania sa s kogentnymi ustanoveniami
upravujucimi obsah a naroky spojené s poruSenim predkupného prava nie je mozné dospiet k zaveru,
Ze v danom pripade ide o dodato€nu nemoznost plnenia. Bez takejto analyzy nasledkov jednotlivych
variant vykladu a ich naslednym vyvazovanim s ciefom a u€elom, ktory s danym ustanovenim spgjal
zakonodarca je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, nedostato¢ne odévodnené a arbitrarne.



20.2. Z ustanovenia § 3 ods. 7 Zakona o niektorych opatreniach vyplyva, Ze predkupné pravo zanika
pokial neddjde k splneniu zakonnych podmienok - do dvoch rokov sa nevykona alebo nezalne
vyvlastriovacie konanie. Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, ze zavazok plnit podfa kupnej zmluvy by
bolo mozné splnit’ aj po dohodnutej dobe.

21.1. Podfa komentara k Obc&ianskemu zakonniku, predkupné pravo upravené v ustanoveniach § 602
a nasl. OZ mozno oznacit za vSeobecnu pravnu Upravu predkupného prava, a preto pouzitelnd vSade
tam, kde zakonom ustanovené predkupné pravo neobsahuje osobitnu pravnu Upravu, je zmluvnym
predkupnym pravom. Z dévodu subsidiarnej pouzitelnosti tohto ustanovenia budu tieto ustanovenia
aplikovatelné aj na pripady zdkonného predkupného prava, napriklad predkupného prava podielovych
spoluvlastnikov podfa § 140 OZ. Zakonné predkupné pravo (okrem zakonného predkupného prava
spoluvlastnikov, ktoré je upravené v OZ) je predmetom ulpravy osobitnych predpisov (Zakona o
niektorych opatreniach, ale i napr. Zakona €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu).

21.2. Dodatogna (pravna) nemoznost’ nastava v pripade splnenia zakonom stanovenych podmienok,
teda na zaklade pravneho predpisu, ktory subjektu zakazuje také spravanie, na ktoré by bol v zmysle
pravneho ukonu povinny. NemdzZe sa jednat o také spravanie (res. konanie), ktoré mozno odvratit inymi
spbsobilymi prostriedkami. DoleZitou skutoénostou je, Ze predkupné pravo Statu zostava zachované aj
voci nadobudatelovi.

22. VVyklad dodato&nej nemoznosti plnenia musi byt restriktivny, aby nedoslo k spochybneniu zasady
pacta sunt servanda a tym i k podlomeniu principu pravnej istoty. Pojmovym znakom dodato&ne;j
nemoznosti plnenia je trvald zmena okolnosti, ktora je dotknutou stranou neovplyvnitelna. Nakolko z
ustanovenia § 3 ods.7 Zakona o niektorych opatreniach vyplyva, Ze trvanie predkupného prava je asovo
ohrani¢ené a predovsetkym preto, lebo naroky z porusenia predkupného prava riesi osobitna (kogentna)
pravna uprava, neméze sa jednat’ o dodato&nu nemoznost pinenia. Dodatoéna nemoznost plnenia je
pri predkupnom prave pojmovo vylu¢ena. Na zaklade uvedeného ma zalobca za to, Ze prvoinstancény
sud vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, zZe nastala dodatoéna nemoznost plnenia.

23. Zalobca navrhol, aby Krajsky sud v Nitre vydal uznesenie, ktorym zrusi rozsudok Okresného sidu
Nitra sp. zn. 10C/108/2016-216 zo dha 24.09.2018 a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

24. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

25. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote (§
359, § 362 ods. 1 CSP) a Ze spifia nalezitosti odvolania v zmysle § 363 CSP, preskiimal napadnuté
rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP, ked v zmysle § 219 ods. 3
za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim) a dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne, preto ho podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

26. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

27. Odvolaci sud preskumavajuc podané odvolanie Zalobcu dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné. Sud prvej indtancie v predmetnej veci vykonal rozsiahle dokazovanie zamerajuc sa na riadne
zistenie skutkového stavu veci, pri¢om dospel k spravnym skutkovym zisteniam a nasledne dospel aj
k spravnemu pravnemu zaveru 0 neddvodnosti podanej Zaloby, ktoru napadnutym
rozsudkom zamietol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP, av3ak na rozdiel od
pravneho nazoru prvoinstanéného sudu je odvolaci sud toho nazoru, Ze Zalobca nemé naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni, o ma za nasledok taktiez zamietnutie Zaloby.

28.1. Podfa €l. 2 ods. 1 CSP ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.



28.2. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo
(€l. 2 ods. 2 CSP).

29.1. Obsahom prava na spravodlivy proces (&lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez
akejkolvek diskriminacie, realny pristup k sudu, priom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo
veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vdeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol G&astnik konania pred véeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

29.2. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost' vSeobecného sudu zaoberat sa
ucinne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (sp. zn. |. US 46/05, sp. zn. Il. US 76/07).

30.1. Podlfa § 137 pism. c/ CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

31.2. Predpokladom uspeSnosti Zaloby o ur&enie, €i tu pravo je alebo nie je, spoliva v tom, Ze strany
maju vecnu legitimaciu a Ze na poZzadovanom urceni je naliehavy pravny zaujem. UrCovacia Zaloba je
v zmysle § 137 pism. c/ CSP preventivheho charakteru a ma miesto tam, kde je pomocou nej mozné
eliminovat stav ohrozenia prava €i neistoty v pravnom vztahu a k prisludnej naprave nemozno dospiet
inak, alebo ked uc&innejSie nez iné procesné prostriedky vystihuje obsah a povahu daného pravneho
vztahu a prave jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravu predstavujucu urgity pravny ramec, ktory je
zarukou odvratenia buducich sporov. Tieto funkcie uréovacej Zaloby koreSponduju prave s podmienkou,
aby na ur€eni prava alebo pravneho vztahu bol naliehavy pravny zaujem.

32. Ak v konkrétnom pripade nemozno o&akavat, Ze ho uréovacia zaloba bude plnit, nebude ani spinena
podmienka naliehavého pravneho zaujmu. Plati pritom, Ze takyto zaver sa neviaZe iba na urovaciu
Zalobu ako taku, ale je logicky podmieneny tieZ tym, z akych pravnych pomerov Zalobca vychadza, akého
konkrétneho ur€enia sa domaha a tiez vo&i komu Zaloba smeruje. O splnenie uvedenych podmienok
naliehavého pravneho zaujmu mozno uvazovat v pripade, ak navrhovany vyrok sudneho rozhodnutia
bude spésobily vystihnut’ uplny obsah hmotnym pravom vymedzeného vztahu, ¢o logicky predpoklada,
Ze bude zavazny pre vSetky subjekty, a to len vtedy, ak vSetky dotknuté subjekty budu aj stranami
sudneho sporu, pretoZe vyrok pravoplatného rozsudku je v zmysle § 228 ods. 1 CSP je zavazny
pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je
ustanovené inak; podla odseku 2 citovaného ustanovenia je vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni
vecného prava k nehnutefnosti alebo o ureni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti zavazny aj
pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany
v Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sudnom konani.

33. Zalobca teda podanim uréovacej Zaloby vyjadruje, Ze mu k ochrane prava postadi jeho uréenie -
.,danie mu istoty prava“. PoZadované urenie sa pritom nemdze tykat’ existencie alebo neexistencie
samotnej pravnej skutoCnosti, ale len prava alebo pravneho vztahu (judikatura tuto zasadu sc&asti
modifikovala). Ur€ovacie Zaloby maju preventivnu funkciu, smeruju k tomu, aby sa poruSeniu prava
v buducnosti predislo. Z tohto dévodu Zaloba o ur€enie nie je spravidla opodstatnena tam, kde sa
mozno domahat ochrany Zalobou na plnenie. Pravo (pravny vztah), existenciu alebo neexistenciu
ktorého urCovaci vyrok vyslovuje, je tymto vyrokom vzdy uréované len vo vztahu k pritomnosti. Ak
uvadza judikatura (porovnaj napr. dévody v rozsudkoch Najvy$Sieho sudu SR z 24. aprila 1985 sp.
zn. 2 Cz 18/85, z 26. augusta 1993 sp. zn. 1 Cdo 76/93, z 24. marca 1997 sp. zn. 2 Cdo 135/96),
rozsudkom nemoZzno zasadne urcit' existenciu (pripadne neexistenciu) pravneho vztahu alebo prava za
minulu dobu. Vyrok rozsudku aj v konani o ur€ovacej Zalobe musi zodpovedat’ pravnemu vztahu, resp.
pravu v pritomnom ¢ase, t.j. v ase vyhlasenia rozsudku (podla § 154 ods. 1 O.s.p. je pre rozsudok



rozhodujuci stav v &ase jeho vyhlasenia- teraz § 217 ods. 1 prva veta CSP - pozn. odvolacieho sudu).
Pre rozsudok teda nemdze byt rozhodujuci stav, ktory tu uz nie je (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu
SR z 25. novembra 2020 sp. zn. 2 Cdo 76/2020). Iné je, Ze ustanovenie § 154 ods. 1 O.s.p. sa nedotyka
hmotno-pravnych predpisov, ktoré vznik, zmenu alebo zanik prava ¢&i povinnosti viazu na urcity okamih
(uznesenie Najvyssieho sudu SR 28. septembra 2010 sp. zn. 2 Cdo 252/2009).

34. Z citovanych ustanoveni najvy$Sieho sudu, a teda z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze podla
ustanovenia o urCovacej Zalobe nie je pripustna Zaloba o urlenie, Ze niekomu kedysi prislichalo
vlastnicke pravo. Na nedostatok predpokladu uréovacej zaloby musi sud prihliadat’ v ktoromkolvek
stave konania.

35. Zo zmenenej Zaloby Zalobcu, ktord sud prvej inStancie pripustil v priebehu konania uznesenim
zo dna 4. aprila 2018, ¢. k. 10C/108/2016-156, a o ktorej napokon rozhodol, vyplyva, Ze Zalobca sa
domahal vydania nasledovného rozsudku: ,Uruje sa, Ze Zalobca bol vyluénym vlastnikom pozemku
registra ,C“ v katastralnom tuzemi M., obec M., okres U. s parcelnym ¢&islom 2575, ostatné plochy, o
vymere 1469 m2 ku driu jeho vyvlastnenia na zéklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dria 18.08.2016
Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky €. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s
rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statne;j
stavebnej spravy zo dna 10.10.2016, €. 24929/2016/B624-SV/64203/To".

36. Zalovany v konani pred stidom prvej indtancie namietal, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ureni, pretoZe zalovany nie je vlastnikom nehnutelnosti, avdak sud prvej inStancie
v bode 18 odbévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze do Uschovy na sude bola na zaklade
rozhodnutia spravneho organu zlozena €ast nahrady za vyvlastnenie tohto pozemku podla § 6 ods. 6
zakona €. 282/2015 Z. z., tato nahrada bola sudom prijata, a preto urCenie jej prijemcu je zavislé na
uréeni, Ze bol ku driu vyvlastnenia pozemku jeho vilastnikom.

37.1. Odvolaci sud sa nestotoZriuje so zdverom prvoinstanéného sudu o tom, Ze Zalobca ma naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni, Ze bol ku dfu vyvlastnenia predmetnych nehnutefnosti ich
vlastnikom a svoj pravny zaver o nedostatku naliehavého pravneho zdujmu Zalobcu odévodriuje tym,
Ze Zalobca nema naliehavy pravny zdujem na ur€eni, Ze mu ku dfiu vyvlastnenia (teda v minulosti)
prisluchalo vlastnicke pravo, a preto mal prvoinstanény sud uz z tohto dévodu Zalobu Zalobcu zamietnut’
a dalej uz po vecnej stranke nemal posudzovat podanu Zalobu.

37.2. Sud prvej indtancie sa sice zaoberal otazkou naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni, ale tuto otazku neposudil spravne, aviak kedZe vo veci samej spravne Zalobu zamietol a podla
pravneho nazoru odvolacieho sudu Zalobca v preskUmavanej veci nema naliehavy pravny zaujem na
ur€eni, Ze bol ku diu vyvlastnenia vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vo vyroku vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

37.3. Odvolaci sud k nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zzalobcu na poZadovanom uréeni
poznamenava, Ze Zalobcovi v skuto€nosti podla obsahu Zaloby (zmenenej Zaloby) nejde o uréenie
vlastnickeho prava, ale o to, aby si uplatnil pravo na predmet Uschovy, ¢o je v8ak uz iné konanie a
ani teoretickym vyhovenim Zaloby Zalobcu by nemuselo déjst k odstraneniu spornosti o tom, kto je
prijemcom uschovy.

38. Odvolaci sud poznamenava, Ze je mu z jeho vlastnej €innosti zname, Ze na Okresnom sude Nitra
prebieha niekolko obdobnych sporov ako kauza Zalobcu a aj Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uz
rozhodoval vo viacerych pripadoch a rozsudky Okresného sudu Nitra o zamietnuti Zaloby pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu potvrdil (rozsudky Krajského sudu v Nitre zo dfa 7. marca 2019 &. k.
8C0/297/2018-330 a zo dna 27. juna 2018 &. k. 6C0/63/2018174). Odvolaci sud v tejto preskimavanej
veci sa neodklonil od pravnych zaverov odvolacieho sudu uvedenych v obdobnych rozhodnutiach
Krajského sudu v Nitre, ale naopak, stotoznil sa s nimi v otazke nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
zalobcu na pozadovanou uréeni vlastnickeho prava zalobcu.

39. V tejto suvislosti Ustavny sud uz v minulosti vyslovil, Ze aj ked pravne zavery vSeobecnych
sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych
sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut' identicky, protichodné pravne zavery



vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného u&elu principu pravne;j istoty
ani k dovere v spravodlivé sudne konanie (lll. US 300/06). Pokial sud rie$i pravnu otazku (ti istu
alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne vyrieSena, podstatne odliSnym spésobom bez toho, aby
sa argumentacne vyrovnal so skorSimi sudnymi rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej
istoty v zmysle €&l. 1 ods. 1 Ustavy a m6ze tym porusit’ aj pravo strany sporu na sudnu ochranu podfla
&l. 46 ods. 1 ustavy (lll. US 192/06). Potreba vysporiadat sa so znamym rozhodnutim sudu v obdobne;
veci z hladiska jeho dévodov, pokial prislusny sud dospeje nasledne k opaénému nazoru, je sucastou
poziadavky na dostatoéné odévodnenie sidneho rozhodnutia (Il. US 426/2012). Pravna istota spolu s
poziadavkou ochrany legitimnych o€akavani principialne neznamena pravo strany sporu na rovnaké
pravne posudenie jeho veci. Nesporne v8ak znamena pravo na vysvetlenie dévodov, pre ktoré sa
konajuci organ verejnej moci od stabilného, doteraz zastavaného pravneho nazoru odchyluje (lll. US
51/2014).

40.1. Podfa § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

40.2. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo veci.

40.3. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40.4. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

41. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému voci Zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania
ako procesne Uspesnej strane v odvolacom konani, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli.

42. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



