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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu: M.. J. X. W.., nar. XX.X.XXXX,
0. XX, XXX XX E., pravne zastupeny: JUDr. Jozef Kol, advokat so sidlom Hutnicka 1, 040 01 KoSice,
proti Zalovanému: Hlavny bansky Urad, Kammerhofska 25, 969 00 Banska Stiavnica, pravne zastupeny:
Advokat Pir¢, s.r.o. so sidlom kpt. Nalepku 17, 040 01 KoSice, o urenie neplatnosti vypovede zo
Statnozamestnaneckého pomeru, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo 17.
oktdbra 2018, €. k. 29Cpr/7/2016 - 338

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutom vyroku, ktorym bola zaloba o neplatnost’ vypovede zo
Statnozamestnaneckého pomeru zamietnuta.

Meni rozsudok vjeho druhom napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu stran sporu tak, ze
zalovanému priznava voci zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

Zalovanému priznava vodi Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej aj ,sud prvej instancie alebo ,sud®) rozsudkom Zalobu zamietol (I),
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal a zaroven rozhodol, Ze §tat nema pravo na nahradu trov
konania.

2. Rozhodol tak o Zalobe podanej na sude prvej indtancie 23. novembra 2016, ktorou sa Zalobca proti
Zalovanému domahal ur€enia, Ze skon&enie Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou Zalovaného z
25. augusta 2016, €. 836-1357/2016 je neplatné, Statnozamestnanecky pomer Zalobcu nadalej trva a
Zalovany je povinny znasat trovy sudneho konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze dfia 25.8.2016 bolo
Zalobcovi doru€ené skondenie Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou podfa § 46 ods. 1 pism.
b) zakona &. 400/2009 Z. z. s vypovednym dévodom podla § 47 pism. h). Zalobca si nie je vedomy
porusenia sluzobnej discipliny, nieto eSte opakovaného a je toho nazoru, Ze nie je dany vypovedny
ddvod.

3. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze Zalobca bol rozhodnutim
zo 16. marca 2005 vymenovany do docasnej Statnej sluzby vo funkcii odborny radca na Obvodnom
banskom urade v KoSiciach s datumom vzniku Statnozamestnaneckého pomeru 21. marca 2005.
Rozhodnutim o zmene Statnozamestnaneckého pomeru zo 7. aprila 2008 bol diiom 15. aprila 2008
vymenovany za odborného radcu, obvodného banského inSpektora na Obvodnom banskom urade v
KoSiciach. Oznamenim o odvolani z funkcie veduceho Statneho zamestnanca zo 4. maja 2016 bol
driom 31. maja 2016 odvolany z funkcie veduceho oddelenia banskej bezpe&nosti na Hlavnom banskom



urade a na zdklade svojho pisomného suhlasu bol diiom 1. juna 2016 preloZzeny na Hlavny bansky
drad v Banskej Stiavnici do funkcie odborny radca, obvodny bansky indpektor. Zalobca bol listom z
24. méaja 2016 pisomne upozorneny na poruSenie povinnosti Statneho zamestnanca uvedenej v § 61
ods. 1 pism. i), ktoré upozornenie prevzal 26. maja 2016 a nasledne listom z 23. augusta 2016 bol
opakovane pisomne upozorneny na porusovanie pracovnej discipliny, a to § 61 ods. 1 pism. i), c),
a) zakona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe (dalej len ,zakon o Statnej sluzbe®), ktoré upozornenie
prevzal 25. augusta 2016 a diiom 25. augusta 2016 bol so Zalobcom skonéeny Statnozamestnanecky
pomer vypovedou podla § 46 ods. 1 pism. b) s vypovednym dévodom podfla § 47 pism. h) zakona o
$tatnej sluzbe. Zalobca listom z 13. oktébra 2016 nesuhlasil so skon&enim sluZzobného pomeru a trval
na dalSom zamestnavani. Nepravdivé a pravdu skreslujuce informacie mal Zalobca uviest v liste z 26.
aprila 2016 (rezignacény list, pozn. sudu), v ktorom zaroven poziadal o odvolanie z funkcie veduceho
oddelenia banskej bezpec€nosti, ktory list elektronickou postou zaslal 4. maja 2016 v prilohe e-mailu
vSetkym obvodnym banskym dradom. Sud prvej inStancie sa nestotoZnil s ndzorom Zalobcu, Ze by toto
upozornenie bolo len Cisto vSeobecné, pretoZe odkazuje na dokument Zalobcu, ktory je nezamenitelny
s inymi pisomnostami, ktory je presne oznadeny datumom, t.j. dfiom 26.4.2016, pri¢om medzi stranami
sporu je zrejmé, a je to jednoznacne urcité a zrozumitelné, Ze pisomnost z tohto datumu sa tyka jediného
dokumentu pod nazvom ,Rezignacny list®. To, Ze v tomto liste nie su konkrétne Specifikované nepravdivé
a pravdu skresfujuce informacie, znamena a je to potrebné vykladat tak, Ze vSetky informécie, ktoré
Zalobca uviedol v ,rezignaénom liste“ boli zo strany Zalovaného vyhodnotené ako nepravdivé, resp.
pravdu skreslujuce a je potrebné ich vztahovat na obsah celého listu. Prvoinstanény sud d'alej uviedol,
Z2e ,Rezignacny list Zalobcu z 26. aprila 2016 je v prvom rade Ziadostou o odvolanie z funkcie
veduceho zamestnanca podla § 37 ods. 3 pism. d) zadkona o $tatnej sluzbe, v ktorom Zalobca uviedol
viacero dévodov, pre ktoré poziadal o odvolanie z funkcie (spravanie sa predsedu HBU JUDr. Ing.
E. U. voCi jeho osobe, kde mu vycital, Ze na neho bezdbvodne kri¢al a obvifoval ho; informacia o
vySke jeho prijmu za rok 2015; personalna politika vo vztahu k zamestnancom, napr. vodi Ing. J. O.
a poukazovanie na nehospodarne nakladanie so Statnymi prostriedkami suvisiacimi so zabezpe&enim
luxusného byvania pre kancelara predsedu Hlavného banského uradu vo vyske niekofko tisic euro,
pricom byt bol zrekonStruovany mestom z fondu rozvoja byvania; Setrenie mimoriadnej udalosti v bani
Handlova, ktorej predsedom Setriacej komisie bol Zalobca a v tejto suvislosti vyzva adresovana Ing. H. a
Ing. G., aby sa vyjadrili k pisomnému vyjadreniu poradnej komisie mimoriadnej udalosti v bani Handlova
a spbsob riadenia Hlavného banského uradu a skuto€nost, Ze v poslednych rokoch straca svoj kredit).

4. K dévodom pisomného upozornenia na opakované porudenie sluzobnej discipliny z 23. augusta 2016
sud prvej inStancie poukazal na bod 1, t.j., Ze Zalobca porusil povinnost uvedenu v § 61 ods. 1 pism.
i) zakona o &tatnej sluzbe, ked' uviedol nepravdivu, pravdu skreslujucu a zavadzajucu informaciu vo
svojom podnete, ktory preSetroval OR PZ v Ziari nad Hronom, tykajlci sa nehospodarneho nakladania
s finanénymi prostriedkami Hlavného banského uradu pri vystavbe podzemnych garazi, vybudovani
opornych murov a zahrady, stavby zadhradného domd¢eka a zariadenia bytu, ktory bol prideleny mestom
Banska Stiavnica pre Hlavny bansky Urad, pricom sud zdéraznil, Ze na zéklade podnetu Zalobcu
pod oznaCenim Informéacia o skutoCnostiach znamych z dradnej Cinnosti zo dia 23.5.2016, ktory
Zalobca adresoval Uradu $pecialnej prokuratury v Bratislave, bolo toto podanie odstipené na OR PZ
Ziar nad Hronom, ktoré uznesenim z 21. septembra 2016, sp. zn. CVS: ORP-344/2-VYS-ZH-216,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 24. septembra 2018, zastavilo trestné stihanie za precin poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona. Predmetné skuto&nosti,
ktoré uviedol Zalobca v liste z 23. maja 2016 mohli poskodit’ povest sluzobného uradu alebo Statnych
zamestnancov, minimalne na drovni predsedu HBU, kedZe i$lo o nepravdivé, pravdu skreslujlce alebo
zavadzajuce informacie, ¢o bolo nakoniec aj potvrdené vysledkom v trestnom konani.

Dalej sud prvej indtancie poukazal na § 60 ods. 1 pism. c) zakona o $tatnej sluzbe (povinnost zachovat
mi¢anlivost) v suvislosti s bodom 2b upozornenia, v ktorom sa Zalobcovi vytykalo, Ze v jeho podnete,
ktory preSetroval OR PZ v Prievidzi, zneuzil postavanie veduceho oddelenia banskej bezpecnosti a
funkciu predsedu poradnej komisie v tom, Ze bez vedomia, t.j. suhlasu HBU, predsedu HBU, pouzil
interné spisové materialy, ktoré boli vysostne neoficialne, ale pracovného charakteru (kbpia prvej verzie,
pracovnej), vyjadrenia poradnej komisie predsedu HBU-CJ31/2011 zo dfia 6.12.2011, ako aj definitivnu
verziu tohto vyjadrenia z 9.12.2014, pre svoje aktivity ako sukromnej osoby. Listom z 10. aprila 2012
predseda HBU, JUDr. Ing. E. U., diiom 10.4.2012 zaviazal Zalobcu ako &lena poradnej komisie predsedu
HBU vo veci preetrenia postupu vySetrovania mimoriadnej udalosti v bani Handlova miganlivostou.
Téato povinnost mi€anlivosti plati az do jej zruSenia. Povinnost’ mi€anlivosti, ako vyplynulo z vyjadrenia



Zalovaného, doposial trva a nebola zrusena. Zalobca v liste z 23. méaja 2016 pod oznagenim Informacia
o skuto€nostiach znamych z Uradnej €innosti, poukazal na spdsob vySetrovania mimoriadnej udalosti v
suvislosti s banskym nestastim v bani Handlova, kde popisal podrobne celu kauzu, vratane uvedenia
Cisiel jednotlivych spisov a poukazoval na zmanipulovanie vySetrovania nestastia v bani Handlova
a zaroven aj vyjadril svoj nazor k pri¢inam, ktoré viedli k tejto mimoriadnej udalosti, teda mozno
konstatovat, Ze svojim vyjadrenim porusil uloZenu povinnost mli€anlivosti, ktora stale trvala aj v ¢ase
napisania predmetného listu. Sud prvej inStancie akcentoval, Ze vySetrovatel Odboru kriminalnej policie
v Prievidzi v uzneseni z 29. augusta 2016, sp. zn. ORP-518/1-VYS-PD-2016 podla § 197 ods. 1 pism.
b) Tr. por. odmietol trestnu vec pre podozrenie zo zlo€inu marenia spravodlivosti, ku ktorému malo déjst
tak, Zze pachatel hrubo ovplyvioval svojimi prikazmi vypracovanie spravy poradnej komisie zriadenej dfia
23.2.2011 rozhodnutim predsedu HBU &. 2/2011 v obdobi 0od 23.2.2011 do 9.12.2014 v Banskej Stiavnici,
SpiSskej Novej Vsi a v3ade inde, kde tato komisia zasadala, ktord bola zriadena na kontrolu postupu
vySetrovania mimoriadnej udalosti, ktora sa stala dia 10.8.2009 na taZzobnom uUseku bane Handlova,
¢im zmaril vypracovanie objektivnej spravy, ktora bola nasledne v presne nezisteny defi v obdobi od
9.12.2014 do 7.5.2015 predloZena na Okresny sud v Prievidzi v konani 3T 134/2012, pretoze skutok
pre absenciu tak objektivnej, ako aj subjektivnej stranky, nie je trestnym &inom. Okresna prokuratura
v Prievidzi uznesenim z 12. septembra 2016, sp. zn. 1Pn 404/16/3307-8 zrusSila predmetné uznesenie
vySetrovatela a ako vyplynulo zo spravy Ministerstva vnutra SR, OR PZ v Prievidzi predmetna trestna
vec doposial nebola skonéena.

S poukazanim na § 60 ods. 1 pism. d) zakona o Statnej sluzbe a bod c) upozornenia sud prvej
inStancie konstatoval, Ze Zalobcovi bolo vy¢itané, Ze neoznamil veducemu sluzobného uradu skuto&nost
o svojom kontakte so Zalujucou stranou v sudnom spore mimoriadnej udalosti bane Handlova s desiatimi
Zalujucimi vdovami verzus HBP, resp. Styrmi zamestnanci HBP a dal suhlas k tomu, aby ho Zalujuce
strany mohli prizvat ako svedka za Hlavny bansky urad na 14. marca 2012. Aj napriek tejto moznej
predpojatosti, resp. konfliktu zaujmov, si dalej riadil pracu poradnej komisie (a pracoval aj v poradne;j
komisii Ministerstva hospodarstva SR). Hornonitrianske bane Prievidza a.s. listom z 2. juna 2016, &.
7369/2016, adresovanom predsedovi HBU neodporugili, aby zo strany HBU ako z&stupca v konani pred
Krajskym sudom v Tren€ine v pripade mimoriadnej udalosti - havarie v bani Handlova - vystupoval ako
zastupca HBU M.. J. X. z dévodu, e 14. marca 2012 bol navrhovany ako hlavny svedok Zalobcov
(poSkodeni z havarie bane Handlova zo dfia 10.8.2009). Zarover M.. X. je lenom komisie pre posudenie
prigin havarie v bani Handlova menovanej Ministerstvom hospodarstva SR. Z rozhodnutia HBU &. 2/2011
z 24. februara 2011 bol zalobca menovany za ¢lena poradnej komisie na kontrolu postupu vysetrovania
mimoriadnej udalosti v bani Handlova a zaroven listom z 24. februara 2011, &. 31-453/2011-1V bol
menovany za predsedu poradnej komisie predsedu HBU na kontrolu postupu vy$etrovania mimoriadnej
udalosti v bani Handlova. Listom z 12. aprila 2011 minister hospodarstva SR vymenoval Zalobcu za
¢lena kontrolnej komisie na preskimanie postupu vySetrovacich organov poc¢as vySetrovania a pricin
vzniku mimoriadnej udalosti zo dia 10.8.2009, pri ktorej doSlo v bani Handlova. Vzhladom k tomu, Ze
Zalobca bol ¢lenom poradnej komisie Ministerstva hospodarstva SR, ako aj Hlavného banského dradu,
ktora sa zaoberala preskimavanim vySetrovania a pri¢in vzniku mimoriadnej udalosti v bani Handlova,
z jeho strany mohlo déjst’ v pripade ucasti v obciansko-pravnom konani k moznej predpojatosti, resp.
ku konfliktu zaujmov vzhladom na pracu v tychto poradnych komisiach.

S dérazom na § 60 ods. 1 pism. a) zadkona o Statnej sluzbe a bod 3 upozornenia sud prvej indtancie
konstatoval, Ze Zalobcovi bolo vytykané porusenie povinnosti vyplyvajacej z Registraturneho poriadku
HBU a OBU SR ¢&. 198-259/2010 z 22.12.2010 (dalej len ,Registraturny poriadok®), a to nedodrzanim
glanku 24 ods. 1, ked ako &len poradnej komisie predsedu HBU vo veci vySetrovania mimoriadne;
udalosti bane Handlova pouZil interné spisové materialy, ktoré boli vysostne neoficidlne a len pracovného
charakteru [kopia prvej verzie (pracovnej)] vyjadrenia poradnej komisie predsedu HBU - &.j. 31/2011 zo
6.12.2011, ako aj definitivnu verziu tohto vyjadrenia z 9.12.2014, pre svoje aktivity ako sukromnej osoby.
Z Clanku 24 ods. 1 Registraturneho poriadku vyplyva, Ze ,registratiru Uradu (dalej len ,registratura®)
vyuzivaju zamestnanci uradu pri plneni pracovnych uloh. Registratura sa vyuziva nazeranim do spisu,
vypoZi¢iavanim a vydavanim odpisov (kopii) a vypisov zo spisov. Spis z registraturneho strediska pre
zamestnancov Uradu vyhlada a vypozi€iava spravca registratury. O zapozi¢ani spisov sa vedie osobitna
evidencia.” Zalobca tuto registratru uradu nevyuzil pri plneni pracovnych uloh a spisy vyuzil ako prilohy
k podaniu zo dfa 23.5.2016 napriek tomu, Ze mu bola uloZena povinnost mi€anlivosti, ¢im porusil aj
vySSie uvedeny ¢lanok Registraturneho poriadku.



5. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, sud prvej indtancie uznal za dévodné okolnosti, ktoré su
popisané v upozorneni na opakované poruSenie sluzobnej discipliny z 23. augusta 2016 v bode 1,
2 pism. a) az c) a v bode 3 tohto upozornenia. Zaroven s poukazanim na ust. § 46 ods. 1 pism. a)
az d), § 47 pism. h), § 48 ods. 1, 2, § 1 ods. 4 a § 120 zakona ¢&. 400/2009 Z. z., dalej ust. § 61
ods. 1, 2, § 63 ods. 4, 6, § 74 zakona ¢. 300/2001 Z. z., Zakonnik prace v zneni noviel, ku skon€eniu
Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou z 25. augusta 2016 uzavrel, Ze vo vypovedi boli citované
dovody, ktoré uz Zalovany uviedol v upozorneni na porusenie pracovnej discipliny z 24. maja 2016 a
z 23. augusta 2016 a pre opakované porusenie pracovnej discipliny menej zavaznym spdsobom bol
v poslednych 6 mesiacoch v suvislosti s poruSenim pracovnej discipliny Zalobca pisomne upozorneny
na moznost skonéenia Stathozamestnaneckého pomeru vypovedou, ked nasledne Zalovany v sulade
s § 46 ods. 1 pism. b) zakona o Statnej sluzbe s vypovednym dévodom podfa § 47 pism. h) zakona
o Statnej sluzbe dal Zalobcovi vypoved, pricom jednotlivé dévody vypovede su totozné s dévodmi
uvadzanymi v upozorneni. Zalobca vypoved prevzal 25. augusta 2016 a pracovny pomer skongil
uplynutim dvojmesacnej vypovednej lehoty, t.j. diiom 31. oktdbra 2016. Zalovany ako zamestnavatel
spinil svoje povinnosti vyplyvajuce z ust. § 63 ods. 6 Zakonnika prace, t.j. umoznil Zalobcovi ako
zamestnancovi vyjadrit sa k ddvodom vypovede a listom z 23. augusta 2016 podla § 74 Zakonnika
prace poziadal 24. augusta 2016 zastupcov zamestnancov pri ObU v Spisskej Novej Vsi o prerokovanie
vypovede. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze skutok bol vymedzeny vo vypovedi presne a uréito a Ze
skutky, ktoré sa Zalobcovi kladu za vinu, sa skuto¢ne stali tak, ako su uvedené vo vypovedi. Konstatoval,
Ze u zalobcu ide o menej zavazné poruSenia sluzobnej discipliny, ktoré sa vSak vyskytli opakovane po
tom, €o bol na ne zalobca pisomne upozorneny s moznost'ou skonéenia sluzobného pomeru vypovedou.
Vypoved, ktora bola Zalobcovi dana, je platna a spdsobila vyvolat pravne uginky skonéenia sluzobného
pomeru a preto sud prvej inStancie zalobu zamietol.

6. Dalej sud prvej indtancie vychadzajuc z ust. § 137 pism. d) zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), u¢inného od 1. jula 2016, uviedol, Ze Zalobca sa okrem ur¢enia neplatnosti
skoné&enia sluzobného pomeru domahal aj urCenia, Ze jeho Statnozamestnanecky pomer nadalej
trva. UrCenie pravnej skutocnosti, v danom pripade uréenie trvania sluzobného pomeru, nevyplyva
z osobitného predpisu, v désledku €oho sud Zalobu aj v &asti uréenia, ze Statnozamestnanecky
pomer Zalobcu nadalej trva, zamietol. Pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ust. § 257 CSP
a zalovanému, ktory mal v konani plny uUspech, nahradu trov konania nepriznal, priom ddvody
hodné osobitného zretela videl v prejednavanom spore, kedZe ide o individualny pracovnopravny
spor s tzv. slabSou stranou, t.j. so Statnym zamestnancom, pri€¢om v pracovnopravnych sporoch je
oddvodneny pristup sudu zvySenou mierou ingerencie ako organu ochrany prava do individualnych
pracovnopravnych vztahov. Zdéraznil, Ze nepriznanie trov konania Zalovanému vyznamnym spésobom
nezasiahne do ekonomickej €innosti.

7. Rozhodnutie vo vyroku o trovach konania napadol odvolanim Zalovany, ktory sa s hodnotenim
vynimoc¢nosti konania podla § 257 CSP sudom prvej indtancie, a to z pohfadu ani jednej z procesnych
stran, zalovany nestotozfiuje. Namieta, Ze v individualnych pracovnopravnych sporoch je zamestnancovi
ex lege poskytovana zvySena pravna, resp. procesnopravna ochrana tak, ako je tato upravena v ust.
§ 316 a nasl. CSP. Zalobca mal vlastného pravneho zastupcu - advokata, ktorého si sam zvolil. V
tomto pohfade, i uz z dévodu zvy3Senej miery ingerencie zo strany sudu pri ochrane procesnych prav
Zalobcu, alebo z dévodu vyuZitia prav zalobcu na pravnu pomoc v konani pred sudom, nevidi Zalovany
Ziadnu vynimo¢&nu okolnost, aby sud nemohol rozhodnut o trovach konania podla vysledku sporu. Je
vhodné uviest, Ze Zalovany neviedol proti Zalobcovi Ziadne konanie, i uZ sudne alebo spravne. Rovnako
nepodal Ziadny navrh alebo podnet na zadatie priestupkového alebo trestného konania. Zalobca v
konani ani nekon&tatoval, aby bol u Zalovaného akokolvek diskriminovany. Naopak, Zalobca aktivoval
svojimi podaniami 14 réznych konani, ktoré smerovali proti Zalovanému ako jeho zamestnavatelovi
alebo voci veducim zamestnancom, vratane Statutarneho organu. Podania boli adresované orgdnom
¢innym v trestnom konani, finannej kontrole, Ministerstvu hospodarstva SR a inym organom. Preto,
ak by mal zalovany hodnotit' akukolvek vynimoé&nost' alebo dévody osobitného zretela, kvéli ktorym
mu nebola priznana nahrada trov konania, tieto videl a vidi v zneuZzivani pravnych nastrojov staznosti,
podnetov a trestnych ozndmeni na strane Zalobcu. Zalovany sa domnieva, Ze zneuzitiu prava alebo
pravnych prostriedkov zo strany Zalobcu, ktoré ucelovo smerovali proti organu Statnej spravy, ktorym
je Zalovany, by nemala byt poskytnuta ochrana v podobe vynimky z procesného prava, ked sud
prizna nahradu trov konania jeho U&astnikovi podla pomeru Uspechu vo veci samej. Zalovany je
Statnou rozpodtovou organizaciou Ministerstva hospodarstva SR, ktora je priamo naviazana na penazné



prostriedky zo $tatneho rozpodtu. Zalovany tak nerealizuje Ziadnu ekonomicku &innost, ktorou by mohol
zhojit napr. naklady spojené s jeho u€astou v sidnom spore a je zodpovedny svojmu zriadovatelovi
za riadne hospodarenie so Statnymi prostriedkami a povinny uplatriovat si tie naroky, ktoré mu patria.
Rovnako aj z opatrnosti prave voci Zalobcovi, ktory Zalovanému opakovane vytykal aj v priebehu konania
nehospodarne nakladanie s majetkom a prostriedkami Statu, je Zalovany povinny uplatnit' si nahradu
trov konania. Preto navrhuje, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie a
priznal Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Zalobca podal vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného, ktory sa podia jeho nazoru v podstate iba
odvolava na kontroly vykonané u Zalovaného, ktoré boli iniciované na zdklade podani Zalobcu. Podla
nazoru zalobcu je podstatna chronolégia celého pripadu, resp. vzniku dlhodobo napéatej situacie na
pracovisku, ktorej pévodcom bol v skuto€nosti Statutarny zastupca Zalovaného sam, v osobe predsedu
HBU. Podla néazoru Zalobcu je aj z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze nie je pravdivé tvrdenie
Zalovaného, ktory vo svojom odvolani uvadza, Ze by neboli proti Zalobcovi vedené zo strany predsedu
HBU ziadne utoky. Prave dlhodobé konanie predsedu HBU voéi Zalobcovi viedlo Zalobcu najprv
k rezignacii a potom k dalSim krokom. Je totiz nespochybnitelné, Ze vSetko suviselo a zacalo sa
postojom Zalobcu v kauze Handlova. Od vyS$etrovania, preSetrovania, az po zmarenu pokutu, pri
ktorej Zalobca dal do spisu pisomné upozornenie predsedovi HBU na protizakonny postup a postoj
vo veci ukladania tejto pokuty. Zalobca uz v novembri 2013 zaslal predsedovi HBU mail, v ktorom
sa branil proti jeho Utokom a poukazal na jeho konanie vogi Zalobcovi. Zalobca dalej uvadza, Ze az
nekonanie MH SR, ktorému poslal podnet Zzalobca po podani rezignacie, viedlo Zalobcu k tomu, Ze
podal podnet na Urad $pecialnej prokuratury. Potom nasledovalo prvé pisomné upozornenie Zalovaného
na udajné porudovanie sluzobnej discipliny Zalobcom a na zaklade vypovede podanej Zalobcom pred
vySetrovatelom v kauze Handlova dal Zalovany Zalobcovi druhé pisomné upozornenie na poruSovanie
sluzobnych povinnosti spolu s vypovedou. AZ po tychto krokoch Zalovaného podal Zalobca dalSi
podnet osobne ministrovi hospodarstva, kedZze MH SR dovtedy nekonalo vobec. Napokon, Zalobca do
dnesného diia od MH SR neobdfzal Ziadnu konecnu odpoved, ako MH SR naloZilo s jeho podanim,
resp. staznostou. Skuto&nost, pre€o Zalobca pristupil, s odstupom €asu jedného tyZdha, k zaslaniu
svojho rezignaéného listu na obvodné banské urady, bola vyvolana prave konanim predsedu HBU, ktory
ako prvy o rezignacnom liste Zalobcu skreslene, ak nie priamo nepravdivo, informoval tretiu stranu, o
gom sa Zzalobca dozvedel. Zalobca dalej uvadza, Ze nie je pravdou, Ze by u Zalovaného na zaklade
vykonanych kontrol neboli zistené Ziadne nedostatky. Zalovany totiz neméze popriet, Ze za porusenie
pravidiel pri verejnom obstaravani dostal od Uradu pre verejné obstaravanie pokutu vo vyske 1.200,-
Eur. Taktiez nemdze popriet, Ze Zalobcovi dal za pravdu nielen prokurator Krajskej prokuratir Banska
Bystrica, ale aj samotné MH SR, ktoré vo veci marenia uloZenia pokuty organizacii, na podnet Zalobcu,
suhlasilo s ndzorom prokuratora, ze na HBU sa porusuju zakony. Zalobca uvadza, Ze aj na zaklade jeho
podani bolo vo veci neukladania pokut dozorovanym organizaciam (obchodnym spolo€nostiam) zacaté
proti Obvodnému banskému uradu v Prievidzi, a potom aj proti Hlavnému banskému uradu, trestné
konanie. Navyse, proti predsedovi HBU bolo zagaté trestné konanie za zlogin marenia spravodlivosti za
to, Ze zasahoval do vyjadrenia svojej vlastnej poradnej komisie. Tieto konania doposial neboli ukonéené.
Vzhladom na uvedené Zalobca povaZuje odvolanie Zalovaného za neopodstatnené a nedévodné.

9. Rozsudok napadol odvolanim aj Zalobca z odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) a
h) CSP, ktory predovSetkym namieta, Ze sud prvej inStancie sice zistoval splnenie procesnopravnych
a hmotnopravnych podmienok pre skonéenie sluzobného pomeru so Zalobcom vypovedou podfa §
47 ods. 1 pism. h) zadkona o Statnej sluzbe, ale podfa nazoru Zalobcu uvedeny vypovedny dbévod
predpoklada existenciu zavineného porusenia sluzobnej discipliny, na ktoré bol zamestnanec pisomne
upozorneny a existenciu druhého zavineného porusenia sluzobnej discipliny, ktorého sa mal Zalobca
dopustit' v &ase po obdrzani pisomného upozornenia. Zalobca zastava nazor, Ze pisomné upozornenie
Zalovaného z 24. méja 2016 na poruSenie povinnosti Statneho zamestnanca je pravnym ukonom
Zalovaného, ktory nespifial podmienku urgitosti a konkrétnosti. Zalobca poklada za nespravny nazor
sudu prvej inStancie uvedeny v bode 11 odbévodnenia rozhodnutia, Ze ak v tomto liste nie su konkrétne
Specifikované nepravdivé a pravdu skresfujuce informacie, znamena a je to potrebné vykladat' tak, Ze
vSetky informacie, ktoré Zalobca uviedol v ,rezignatnom liste* boli zo strany Zalovaného vyhodnotené
ako nepravdivé, resp. pravdu skreslujlce a je potrené ich vztahovat na obsah celého listu. V pripade,
Ze by mali byt takto posudzované vSetky informacie, bolo v konani dékazné bremeno na Zalovanej
strane, ktora neuniesla dékazné bremeno. Pre preukazanie nepravdivosti dévodov podla nazoru zalobcu
nepostacuje iba nazor Statutarneho zastupcu Zalovanej, ktory bol prezentovany na pojednavani a



ktory je iba tvrdenim Zalovanej strany. Zalobca je toho nazoru, Ze samotné uvedenie dévodov, ktoré
ho viedli k Ziadosti o odvolanie z funkcie (uvedené v bode 13 oddvodnenia rozsudku) neméze byt
posudzované ako zavinené porusenie sluzobnej discipliny. Sud prvej inStancie pri uvedenych dévodoch
v oddvodneni rozhodnutia sa s otazkou zavinenia vébec nevysporiadal a zjednoduSene prijal iba
tvrdenia Zalovanej ako dékaz v konani. Pravdivostou dévodov sa sud prvej inStancie v dokazovani
nezaoberal. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku pod bodmi 14 az 16 prijal pravny nazor, Ze
Zalobca mal svojim podanim podnetu na Urad $pecidlnej prokuratiry uvadzat nepravdivé a pravdu
skreslujuce alebo zavadzajlce informécie, pri<om poukazuje na uznesenie OR PZ Ziar nad Hronom
zo dna 21.09.2016, priCom tento zaver prijal bez toho, aby v konani bola skimana pravdivost, resp.
nepravdivost’ tvrdeni v podaniach Zalobcu a boli iba mechanicky prevzaté zavery vySetrovania, ktoré
okrem iného v 8ase dorudenia vypovede este ani neboli zname. Zalobca poukazoval na nehospodarnost
pri vynakladani prostriedkov na HBU, pri¢om drviva vad&sina informécii, ktoré vo svojich podaniach
Zalobca uvadzal, pochadzali priamo z internetovej stranky HBU, kde sa zverejfiuju véetky nalezitosti
tykajuce sa nakladania s financiami. ZvySok informacii pochadzal z vedomosti, ktoré Zalobca mal z
bezného chodu HBU a z jeho vlastnej pracovnej &innosti. Zalobca v konani predlozZil dékazy svedgiace
o tom, Ze mnohé obchodné pripady, resp. zaobstaranie veci, mohli byt zadovaZzené hospodarnejsie.
Zalobca nesuhlasi s nazorom stdu prvej indtancie, ktory v odévodneni pod bodom 20 konstatuje, Zze
zo strany zalobcu malo dbjst’ k poruSeniu ulozenej povinnosti mi€anlivosti, t.j. povinnosti podla § 60
ods. 1 pism. c¢) zakona o Statnej sluzbe, ktorého sa mal Zalobca dopustit’ udajne tym, Ze poskytol
informacie vySetrovatelovi a neskér aj prokuratorovi, ktori vySetrovali pri¢iny mimoriadnej udalosti v
Bani Handlova dria 10. 08. 2009. Sud prvej inStancie pod bodom 21 odévodnenia podrobne popisuje
ddévody, pre ktoré vySetrovatel odmietol podanie vo veci zasahovania do odborného vyjadrenia poradnej
komisie predsedu HBU. Na druhej strane len dodava, Ze vec nie je skondena. Uplne vsak bol v
odbvodneni opomenuty pravny nazor Okresnej prokuratury Prievidza, ktora v odévodneni zruSujuceho
uznesenia hodnoti stav veci tak, Ze sa nemalo jednat o spravu internej povahy, ¢o cely Cas tvrdi
Statutarny zastupca zalovaného. Aj tato skuto€nost nepriamo svedCi o dlhodobo naruSsenom vztahu
medzi Zalobcom a Statutarnym zastupcom Zalovaného, aj ked to on v konani poprel. Sud prvej inStancie
sa v odévodneni vébec nevysporiadal s ust. § 60 ods. 1 pism. c) zakona, ktoré pojednava taktiez o
ochrane Statneho zamestnanca v pripadoch, na ktoré sa povinnost mi€anlivosti nevztahuje, a to na
oznamovanie moznej kriminality a inej protispolo&enskej innosti. Zalobca zasadne nesuhlasi s pravnym
nazorom sudu prvej indtancie, ktory pod bodmi 22 az 24 odévodnenia hodnoti ,neoznamenie veducemu
sluzobného uradu skuto€nost o svojom kontakte so Zalujucou stranou...“, ako porusenie povinnosti podla
§ 60 ods. 1 pism. d) zdkona o Statnej sluzbe s odévodnenim moznej predpojatosti. Ochota Zalobcu
vypovedat v postaveni svedka o tom, €o pri preSetrovani banského nestastia v Bani Handlova zistil,
aj pred sudom, neméze byt posudzovana ako poruSenie povinnosti Statheho zamestnanca. Kazdy je
povinny pravdivo vypovedat o tom, &o vie. Zalobcovi uz vébec nie je jasné, o aké ,osobné zaujmy"
Zalobcu v tomto pripade malo ist. Zalobca bol v tom &ase veducim bezpedénosti pri praci v banictve
na celom Slovensku, bol v dvoch preSetrovacich komisiach, cely vySetrovaci spis mal teda k dispozicii
a zistil pritom skuto€nosti, ktoré poukazuju na to, Ze vySetrovanie a nasledné preSetrovanie tohto
smutného pripadu mohlo byt zmanipulované. Potvrdzovalo mu to spravanie sa predsedu HBU. Nie
nahodou totiz predseda HBU do o&i Zalobcovi povedal, Ze aj keby sa niekomu podarilo dostat ho na
sud za svedka v tomto pripade, tak Ze bude vypovedat len to, €0 mu on povie! Kto iny mal podat
svedectvo o tomto nedtasti, ak nie ,veduci oddelenia bezpecnosti“, ktory sa preSetrovania zucastfiovat
a tieto hrozné veci zistil. To jeho vedomosti a zistenia o tomto neStasti mali byt pre neho ,zarukou
predpojatosti“? Ku ,kontaktu s druhou stranou® Zalobca povaZzuje za potrebné uviest vysvetlenie, ktoré
sud v oddévodneni opomenul uviest. Ide o ohlasenie ,kontaktu s postihnutou stranou®, ktoré ,uplnou
zhodou okolnosti“ podala prave dotknuta organizacia, t.j. HBP, a.s. v osobe Ing. Janus¢éka listom z
2. juna 2016, ktory nie je Statutdrnym organom HPB, a.s. a nema opravnenie konat za organizéciu
HBP, a.s. vo vztahu k tretim osobam. Zalobca povaZuje za zaujimavé nadasovanie tohto listu s
C¢asovym odstupom viac ako Styroch rokov. O snahe, Ze by mal byt Zalobca predvolany ako svedok
na sud v kauze Handlova, teda o udajnom protizakonnom kontakte Zalobcu s postihnutou stranou,
vedel predseda HBU uz v marci 2012. Tento ,skutok” vyé&ital predseda HBU Zalobcovi aj v novembri
2013, ked predmetom rokovania bol Zalobcov mail predsedovi HBU z 13.11.2013. Zalobca vnima tento
postup ako ucelovo dohodnuty z asového hlfadiska, nakofko hodnotit akékolvek konanie s odstupom
Casu Styroch rokov ako poruSenie sluzobnej discipliny zamestnanca je podfa zédkona nepripustné.
DalSou skuto&nostou, ktori podla nazoru Zzalobcu sud prvej indtancie nespravne vecne a pravne
posudil, st skuto&nosti uvadzané v suvislosti s Registratirnym poriadkom HBU a OBU SR. K tomu
sud v bodoch 25 az 28 oddvodnenia rozsudku uvadza totiZz len skuto¢nosti, ktoré v konani uviedol



Zalovany, ked cituje ustanovenie Clanku 24 ods. 1 registratirneho poriadku o vyuZivani registratdry.
Sud v8ak uz necituje vbbec ustanovenia registratirneho poriadku, ktoré ustanovuju, €o je, resp. ¢o
ma byt sudastou registratiry, na o poukazoval a vysvetfoval sidu Zalobca. Totiz, podla Clanku 2
pism. g) registratirneho poriadku u¢inného od 01. 01. 2011 sa za registraturu povaZzuje ,subor vSetkych
dokumentov - registraturnych zaznamov, ktoré pochadzaju z &innosti Uradu, externych fyzickych a
pravnickych osbéb. Tvoria ju v8etky dokumenty uradu doru€ené a dokumenty vytvorené Uradom (ex
offo)“, samozrejme, vratane ich elektronickej podoby. Ako z charakteru jednotlivych verzii a zavereéného
vyjadrenia poradnej komisie vyplyva, tieto dokumenty nespifiaju Ziadne z kritérii, ¢i podmienok, ktoré
su v definicii registratury uvedené. Nejde totiz o dokumenty doru€ované ,uradu, ale poradnej komisii
a tiez nevytvorené ,uradom®, ale poradnou komisiou. Prave to je ten kfu€ovy dévod, pre€o je Zalobca
toho nazoru, Ze &innost poradnej komisie tomuto a inym internym predpisom HBU neméze podliehat.
Napokon, je potrebné si vS§imnut, Ze vSetky verzie vyjadrenia maju vo svojej hlavicke nazov pdévodcu
,Poradna komisia“, a nie HBU. Prave tym, Ze sa tieto dokumenty ,tvarili“ ako stdast registratary,
doslo podla nazoru Zalobcu k poruSovaniu registraturneho poriadku. Rovnaka situacia je aj z pohladu
materialov kontrolnej komisie ministra hospodarstva. Aj v tejto veci totiz nemal mat HBU s tym ni¢
spoloéné a nedochadzalo by tak k nedorozumeniam. Podl'a ndzoru Zalobcu to je pravy a skuto¢ny dévod,
pre€o sa pisomnosti pochadzajuce z konania poradnej komisie nemézu v Ziadnom pripade povazovat za
materialy HBU. Za takéto je mozné povazovat len rozhodnutie o zriadeni poradnej komisie, menovanie
&lenov komisie a potom zavere&né pisomné vyjadrenie, ktoré bolo odovzdané predsedovi HBU a ktoré
bolo zaprotokolované v registratirnom denniku. Ostatné dokumenty a materialy nikdy nemali spadat
pod rezim internych predpisov HBU, teda konkrétne v tomto pripade, pod registratirny poriadok. Zalobca
poklada hodnotenie ako osoby zamestnanca, ktoré uvadza sud prvej inStancie v odévodneni pod bodom
44, za vysoko subjektivne, ¢o vyplyva uz aj zo sporného vztahu medzi nim a Statutarnym zastupcom
Zalovaného, na €o poukazal aj vo svojom vyjadreni z 26. juna 2018. V tomto smere sa odévodnenie sudu
prvej indtancie javi ako jednostranné, v prospech Zalovaného. Zalobca nesuhlasi s pravnym nazorom
sudu prvej instancie, ktory v bode 51 odévodnenia dospel k zaveru, Ze skutky sa stali tak, ako st uvedené
vo vypovedi. Zalobca si nie je vedomy toho, aby svojim konanim - uvedenim dévodov v ,rezignaénom
liste“, sa mal dopustit poruSenia sluzobnej discipliny, a uz vobec nie zavineného protipravneho konania.
Rovnako sa nedopustil ani poruSenia povinnosti mi¢anlivosti, porusenia registratirneho poriadku, ako
aj dalSich poruseni, ktoré si mu kladené vo vypovedi. Na zaklade uvedeného Zalobca je toho nazoru,
Ze nie je dany vypovedny dévod podfa § 47 ods. 1 pism. h) zdkona o Statnej sluzbe a navrhuje, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie.

10. K odvolaniu Zalobcu podal pisomné vyjadrenie Zalovany (€.l. 375 a nasl. spisu), ktory sa s odvolacimi
doévodmi uplatnenymi Zalobcom nestotoZziuje. Podfa nazoru Zzalovaného sa sud prvej inStancie v
odévodneni rozsudku precizne pridrziaval zakonom stanoveného procesného postupu v sulade s ust.
§ 220 ods. 2 CSP. Zalovany poukazal na body 2 az 5 oddévodnenia rozsudku, z ktorych zretelne
vyplyva rozsah dOkazov, ktoré v konani produkovali obe strany, ako aj to, Ze Zalovany bol vyznamne
aktivnejSim uc€astnikom konania, ked produkoval taky rozsah vecnych dbkazov, ktoré, podfa jeho
nazoru, preukazali nielen poruSenie sluZzobnej (Statnozamestnanecke;j) discipliny Zalobcu, ale vyznamne
prispeli aj k upresneniu zalobcom spdsobenej (minimalnej) Skody, k hodnoteniu osoby Zalobcu, k plneniu
jeho sluZobnych povinnosti a k objasneniu funkcie, ktoru zastaval u Zalovaného. Preto sa neméze
stotoznit' s tvrdenim Zalobcu, Ze d6kazné bremeno bolo na Zalovanej strane, ktora ho neuniesla. Pokial
Zalobca v odvolani prezentuje nazor, Ze samotné uvedenie dovodov, ktoré ho viedli k Ziadosti o odvolanie
z funkcie (rezignaény list z 26. aprila 2016), nemdze byt posudzované ako zavinené porudenie sluzobnej
discipliny, Zalovany akcentuje, Ze hmotnopravne uc€inky vzdania sa veducej funkcie su uvadzané iba v
prvom odseku na strane prvej a v poslednom odseku na str. 3 textu, o predstavuje spolu 15 riadkov
z trojstrankového textu. Ostatné Casti tzv. rezignacného listu predstavuju iba osobné tvrdenia Zalobcu,
ktoré nemali ni¢ spolo¢né s jeho sluzobnou zmluvou alebo s obsahom jeho Statnozamestnaneckého
pomeru. AvSak pri€inou prvého pisomného upozornenia z 24. maja 2016 nebolo vzdanie sa funkcie, &i
dorucenie ziadosti o odvolanie z funkcie vediceho zamestnanca z 26. aprila 2016, ale email zalobcu
z0 4. maja 2016, prilohou ktorého bola ,rezignacia“ a ktory bol rozoslany na vdetky obvodné pracoviska
(banské urady) v Slovenskej republike. Zalovany zdéraznil, Ze na tento U&el bola Zalobcom pouzita
sluzobna elektronicka posta, priCom cez adresy prijimatelov boli informacie, obsiahnuté v rezignaénom
liste, pristupné vSetkym zamestnancom obvodnych banskych uradov. K Sireniu nepravdivych a pravdu
skreslujucich informacii tak, ako su uvedené od druhého odseku rezignaéného listu, doslo vtedy, ked
sa Ziadost' Zalobcu o odvolanie z funkcie, s jej nesuvisiacim obsahom a zdévodnenim, dostala mimo
osobny spis a osobny urad zamestnanca (Zalobcu) a bolo s fiou mozné dokonca nakladat’ volne



prostrednictvom internetu aj mimo okruh banskych Gradov. Zalovany sa preto nestotoZfiuje s tvrdenim
Zalobcu, Ze rozoslanie rezignacného listu na vSetky obvodné banskeé urady a jeho spristupnenie vSetkym
ich zamestnancom nie je zavinenym konanim Zalobcu. Toto zavinené spravanie a konanie Zalobcu
bezprostredne vyplyva z jeho sprievodného textu - emailu zo 4. maja 2016, ked okrem iného uviedol,
Ze ,Vam vsetkym v prilohe tohto e-mailu zasielam na vedomie svoj rezignaény list, z ktorého je,
aspon si myslim, v8etko Uplne jasné.“ Pokial Zalobca v odvolani prezentoval vyhradu, Ze sud prvej
inStancie prijal zavery uznesenia OR PZ Ziar na Hronom z 21. septembra 2016 iba mechanicky bez
toho, aby v konani bola skimana ich pravdivost, Zalovany v tejto suvislosti poukazal na ust. § 194
ods. 2 CSP (prejudicialita), t.j. ak bolo o otdzke podla odseku 1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie
prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia. Nebolo by hospodarne, ani racionalne,
aby v sudnom konani bolo opatovne vykonavané dokazovanie o skuto&nostiam, ktoré boli zistované v
trestnom konani. Zalobca v sidnom konani ani nenamietal zavery pravoplatného uznesenia, ktoré vydal
vy$etrovatel OR PZ Ziar nad Hronom a zaslal ich na vyzvu sudu prvej indtancie do sidneho spisu. K
dalSim otdzkam, ktoré su predmetom odvolania sa Zalovany dostato¢ne vyjadroval v priebehu sudneho
konania. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca viaceré tzv. oznamenia zasielal anonymne, &o vyslo najavo az
dodato&ne. Preto jeho procesny utok spodivajuci v udajnej legitimnosti prelomenia sluzobnej mi€anlivosti
z dévodu oznamovania udajnej trestnej Einnosti, kriminality alebo inej protispoloCenskej €innosti, ktora sa
nikdy nepreukazala, povazuje Zalovany za alibistické tvrdenie aj s prihliadnutim na v konani preukazanu
skuto€nost, Ze nikdy: a) neodmietol vykonat sluzobnu Ulohu z dbévodu akejkolvek jej protipravnej
povahy, b) nepodal staznost nadriadenému, c) na StvrtroCnych poradach veducich zamestnancov
HBU za G&asti predsedov obvodnych banskych uradoch neinformoval o svojich zisteniach z uradnej
¢innosti o podozreni z kriminality alebo protispolo¢enskej €innosti, napr. pri verejnom obstaravani.
Zalovany nesuhlasi ani s &astou odvolania, v ktorej je poukazované na nespravne vecné a pravne
posudenie veci sudu prvej inStancie suvisiace s Registratiurnym poriadkom Zalovaného. Totiz Zalobca
svoje pdsobenie v Poradnej komisii predsedu HBU zjavne vnimal ako Uplne autondmne a rovnako
tak aj Poradnu komisiu predsedu HBU, ktora podla nazoru Zalobcu by mala byt akymsi nezavislym
organom. Zabuda vSak, Ze do Poradnej komisie bol menovany k vykonu €innosti po&as svojej pracovnej
doby na HBU a za mzdu, ktord mu vyplacal jeho zamestnavatel (HBU). Zalovany poukazal na svoje
pisomné podanie z 13. juna 2018, v ktorom informoval sud prvej indtancie, Ze Poradnu komisiu zriadil
predseda HBU (rozhodnutie &. 2/2011 z 24. februara 2011 - v spise), pricom predmetom jej innosti bola
kontrola postupu vySetrovania mimoriadnej udalosti v bani Handlova, teda nie vySetrovanie samotne;j
mimoriadnej udalosti, o vykonavali iné organy. Rovnako predseda HBU menoval vSetkych &lenov
svojej poradnej komisie. A rovnako podfa &lanku IV Zasad &innosti Poradnej komisie predsedu HBU,
prave predseda zvolaval jej zasadnutia a uréoval program jej €innosti. Preto akékolvek vyhrady Zalobcu
proti uloZenej mu povinnosti viazanosti k miganlivosti, proti porugeniu Registratirneho poriadku HBU
(ktorého bol dokonca spolutvorcom) alebo o jeho akomsi ,autorskom® prave na dokumentaciu, ktora
sa viazala k vysledkom ¢&innosti (Ci uz priebeznym alebo zavere¢nym) Poradnej komisie predsedu
HBU, st subjektivne a protipravne. Bolo by neprijatelné akceptovat nazor Zalobcu, Ze materialmi HBU,
ktoré podliehali reZimu Registratirneho poriadku, by mali byt iba menovacie dekréty ¢lenov komisie,
rozhodnutie predsedu HBU o zriadeni komisie alebo zavere&né pisomné vyjadrenie Poradnej komisie
predsedu HBU. Rovnako je neprijatelné jeho tvrdenie, Ze aj materidly kontrolnej komisie ministra
hospodarstva by nepodliehali rezimu Registratirneho poriadku MH SR. Zalobca nebol jej &lenom ako
ob&an PreSova, ale bol nim delegovany ako zastupca Zalovaného - opat’ v pracovnej dobe a opat za
mzdu vyplacanu Zalovanym. Zalobca vykonaval svoju &innost v poradnych komisiach ako sluzobne
poverena osoba. VSetka dokumentacia a informacie, ktoré boli predmetom rokovani poradnych komisii
podliehali rezimu plnenia si sluzobnych povinnosti a sluzobnej mi€anlivosti. Neobstoji tak opacné
tvrdenie Zalobcu na pojednavani konanom 21. marca 2018, Ze dokumenty, ktoré mal ulozené vo ,svojom*
pracovnom poéitadi v sidle HBU, patrili jemu a povinnostou mi&anlivosti k nim tak nebol zaviazany.
Zalovany od pogiatku nevnimal prebiehajice sudne konanie ako osobny spor medzi Zalobcom a
$tatutarom Zalovaného tak, ako je to prezentované v odvolani. Zalovany zdéraznil, Ze do stidneho spis
dolozZil aj Z&znam o kontrole MH SR zo 14. decembra 2016, ktora prebiehala od 16. augusta 2018
v suvislosti s anonymnymi podaniami a podaniami Ing. J. X., CSc. (str. 1 Zaznamu o kontrole). Hoci
sa v Zazname o kontrole spominaju obdobné skuto€nosti ako v rozposlanom a Sirenom rezignaénom
liste, kontrolna skupina nezistila porusenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ani vnutornych
aktov riadenia HBU, v zmysle ustanovenia § 13 ods. 7 zakona o $tatnej sprave. Preto vo svetle
vSetkych vysledkov kontrol, ktoré prebehli u Zalovaného, povazuje postup a spravanie sa Zzalobcu skér
ako jeho vnutorny konflikt so skutoénostou, nie ako konflikt medzi Zalobcom a predstavenym uradu,
ktory je zodpovedny za jeho riadny chod. V otézke uréitosti pisomného upozornenia v suvislosti s



Pisomnym upozornenim povinnosti tatneho zamestnanca zo dfia 24.5.2016, &islo 65-125/2016-0OU,
ako aj pisomnej vypovede z 25.8.2018, Cislo 836-1357/2016, sa z dévodu hospodarnosti a neopakovania
uz prezentovanych tvrdeni zo strany Zalovaného pocas doterajSieho priebehu konania, plne stotozriuje
s oddévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie tak, ako je uvadzané od str. 13. Ma za to, Ze nielenze
existuje jediny rezignacny list, ktory si nemozno zamenit s akymkolvek inym pisomnym podanim
Zalobcu, ale nemozno prehliadnut ani jeho vyjadrenie sa k tomuto pisomnému upozorneniu zo dna
24.5.2016: ,Toto pisomné upozornenie som prevzal napriek tomu, Ze s nim nesuhlasim, pretoZe nie
som si vedomy toho, aby informécie boli nepravdivé®. Zalovany konstatuje, Ze tak Zalobca, ako aj
Zalovany boli uzrozumeni, o ktoré konkrétne informacie sa jednalo a kde boli uvedené. Ziadosti Zzalobcu
o odvolanie z veducej funkcie (rezignagny list) bolo vyhovené. Pisomné upozornenie zamestnavatela
zo dna 24.5.2016, skutkovo a €asovo nadvazovalo az na rozposlanie rezignaéného listu emailom
dfia 4.5.2016 na obvodné banské urady. V tomto smere tak pisomné upozornenie zo dna 24.5.2016,
ako aj vypoved z 25.8.2016, povazuje za ur€ity, a teda platny jednostranny pravny ukon. Rovnako
upriamil pozornost’ na vyjadrenie sa Zalobcu k doru€¢enej mu vypovedi zo dnha 25.8.2016, ked' uviedol:
~>amozrejme, Ze s vypovedou nemdzem suhlasit z dévodov, Ze nie ja, ale niekto iny konal veci, na ktoré
som si dovolil upozornit. Inak by sa ani nikto nedozvedel, €o sa u nas celé roky deje.“ Z takto formulovanej
vyhrady Zalobcu vocCi skonCeniu Statnozamestnaneckému pomeru vypovedou mozZno jednoznacne
ustdlit, Ze strany sporu boli uzrozumené o konkrétnom obsahu informacii a o listine, na ktorej boli
informacie uvedené. Zalobca doposial neoznagil iny listinny dékaz adresovany Zalovanému s obdobnym
alebo inym textom. Zalovany s poukazanim na ust. § 366 CSP uviedol, Ze v priebehu dokazovania bolo
preukdzané, Ze celkovo bolo podanych 14 staznosti, oznameni a podnetov, ktoré vyustili do kontrol
na HBU, prigom 6 z nich inicioval Zalobca (bod 43 odévodnenia rozsudku) a ostatné podania boli
anonymné, pricom dna 26.9.2018 nazrel do trestného spisu na OR PZ v Presove, CVS: ORP-1062/1-
VYS-PO-2017, pravny zastupca oznamovatela podozrenia zo spachania precinu ohovarania, ktory si
ofotil Cisla listov 219 - 238 z vypovede Ing. V. X., ktory je totoZny so Zalobcom. Na str. 3 zapisnice o
vysluchu menovaného zo dia 12.7.2017 tento uviedol, Ze ...“v druhom Stvrtroku 2012, presny datum uz
uviest neviem, ani z akého anonymného mailu som ho posielal, lebo som ich mal viac. Samozrejme, Ze
som nevystupoval pod svojim menom®. V danej suvislosti Zalovany vyslovil logicku Gvahu, Ze Zalobca v
minulosti realizoval nielen podania v pocte Sest, pod ktoré sa podpisal, ale aj daldie anonymné podania
v pocte 7 az 8. Na str. 5 tejto zapisnice z 12.7.2017 totiz konkretizoval, Ze ,zarover uvadzam, Ze ja
som v8etky moje anonymné podania podaval vZdy v elektronickej podobe a nemam problém sa k nim
prihlasit...“ Ako dékaz zalovany predlozil Zaznam o nazreti do vySetrovacieho spisu zo dfia 26.9.2018,
CVS: ORP-1062/1-VYS-P0O-2017, Zapisnica o vysluchu podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku zo dia
12.7.2017, CVS: ORP-29/1-VYS-ZH-2017. Zalovany navrhol potvrdit odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

11. Nasledne v pisomnom podani (€.l. 390 spisu) Zalovany dorudil uznesenie Okresného riaditeflstva
PZ Prievidza, odbor kriminalnej policie, VS: ORP-518/1-VYS-PD-2016 zo dfia 28.5.2018, ktoré ziskal
az v mesiaci november 2018. Jedna sa o trestné stihanie vo veci marenia spravodlivosti - idajného
naru$enia vypracovania spravy poradnej komisie predsedu HBU (Zalovaného), ktoré bolo spominané
Zalobcom v konani pred sudom prvej indtancie. Sud prvej inStancie si predmetnu informaciu preveroval
pisomnym doZiadanim u vySetrovatela OR PZ v Prievidzi, ibaZe sud obdrzal informaciu o tom, Ze konanie
eSte nebolo ukon€ené. Do mozaiky zalovanym uvadzanych konani vyvolanych Zalobcom v pocte 14
(8trnast), z ktorych 13 (trinast) bolo uz ukonéenych pred vyhlasenim rozsudku sudu prvej inStancie
zo diha 19.9.2018, doklada vysledok (zatial) posledného z nich, kedZe sudu ani u€astnikom konania
nebol doposial znamy stav trestného stihania na odbore kriminalnej policie v Prievidzi. Uz skbr bolo
preukazané, Ze 13 (trinast) konani (trestnych, kontrolnych zo strany MH SR a Spravy finan¢nej kontroly,
ako aj inych) bolo ukonenych ako nedévodnych. AZ tymto podanim Zalovany vie preukazat, Ze aj
posledné 14-te, ktoré taktiez inicioval Zalobca, bolo zastavené, kedZe sa Ziadne podozrenie o spachani
zlo€inu nepreukazalo. Konstatuje, Ze v rozsahu vSetkych doterajSich anonymnych a neanonymnych
podani zo strany Zalobcu boli tieto v rozsahu 100% odmietnuté a zastavené ako nedbvodné. V
konani pred sudom prvej indtancie bolo preukazované aj poruSenie povinnosti mi¢anlivosti, ku ktorej
bol zalobca zaviazany rozhodnutim predsedu HBU a ktora sa viazala k &innosti poradnej komisie
predsedu HBU na zistenie procesného postupu vySetrovania banského nestastia v bani Handlova.
Predlozil tiez medializovanu spravu z mesiaca 12/2018, v zmysle ktorej Zalobca vystupoval pred
Okresnym stidom v Prievidzi ako svedok bez toho, aby bol zbaveny mi¢anlivosti. Zalobca v konani pred
sudom prvej insStancie tvrdil, Ze o uvedenom tresthom konani nebol informovany a nikto ho neoslovil,
aby vypovedal pred sidom. Predmetna sprava bola zverejnena na internete (nasleduje po odzneni



reklamy): https://tv.pravda.sk/relacie/spravodajstvo/epizoda/386-kto-moze-za-smrt-20-banikov-v-bani-
handlova?utm_source=pravda&utm_medium=hp box&utm_campaign=shp_rubrikovy_box Zalovany
ma za to, Ze Zalobca skutoCne v rozsahu svojich 14-tich podnetov na rézne Statne organy a institucie
Siril nepravdivé a pravdu skreslujuce informacie, opakovane porusil povinnost mi¢anlivosti a spdsobil
moralnu ujmu na pracovisku Zalovaného spocivajucu v strachu jeho zamestnancov z ich moznych
postihov pri vykonavani svojej legitimnej pracovnej €innosti. Dévera medzi zamestnavatelom ako
Zalovanym a Zalobcom ako zamestnancom je tak intenzivne narusend, Ze pre Zalovaného je nesporne
prekvapujuce tvrdenie Zalobcu o spravnosti jeho spravania napriek negativnym vysledkom v&etkych
Setreni a kontrol v rozsahu 100%, a napriek tomu je aj nim tvrdeny zdujem o pokraCovanie v praci u
svojho doterajSieho zamestnavatela.

12. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca replikou (€. I. 393 a nasl. spisu), ktory zastava nazor, Ze
Zalovany je viazany vo vztahu k Zalobcovi obsahom svojho pisomného upozornenia zo dfa 24.5.2016,
v dosledku ¢oho mal produkovat dékazy priamo ku konkrétnym nepravdivym, pravdu skreslujucim
alebo zavadzajucim informaciam. Vypoved Statutarneho zdstupcu povazuje Zalobca za tvrdenia, ktoré
nie je mozné povazovat za dbékaz. Pokial zalovany vo vyjadreni poukazuje na spravnost aplikacie
ust. § 194 ods. 2 CSP, zalobca uvadza, Zze predmetom $etrenia OR PZ Ziar nad Hronom neboli
informacie rezignacného listu, ale jednalo sa o Setrenie iného podania, ktoré je predmetom druhého
upozornenia Zalovaného zo dra 23.8.2016. Podl'a nazoru Zalobcu Zalovany vo svojom vyjadreni u¢elovo
uvadza, Zze nevnimal prebiehajuce sudne konanie ako osobny spor medzi zalobcom a Statutarnym
zastupcom Zalovaného. Po cely ¢as v konani snazi popriet, resp. zastriet' rozhodujucu skutoénost,
ktorou bol a je dlhotrvajuci stav, ktory vznikol pri Setreni priin banského nestastia v bani Handlova, kde
doslo k nazorovému konfliktu medzi zalobcom ako ¢lenom komisie a prave so Statutarnym zastupcom
Zalovaného, ktory zavery komisie podstatnym spésobom pozmenil, ked' z jej zavere¢ného vyjadrenia
vypustil takmer dve tretiny. Setrenie tohto nestastia nie je ani do dne$ného dia v trestnopravnej rovine
pravoplatne ukon&ené. Zalobca dodava, Ze v tejto veci vypovedal v postaveni svedka pred Okresnym
sudom Prievidza prvykrat so znaénym éasovym odstupom az 26.11.2018. Zalobca svojimi podaniami
poukazal na poruSovanie platnej legislativy, predovsetkym pri ukladani sankcii (napr. v pripade Eurovia,
v ktorom na pokyn predsedu HBU bolo rozhodnuté o zastaveni konania bez uloZenia sankcie). Tymto by
doslo k vzniku 8kody na strane Statu. Protestu prokuratora v danej veci vyhovel az nadriadeny organ -
Ministerstvo hospodarstva SR. To je iba jeden z dalSich pripadov konfliktnych situacii medzi Zalobcom a
Statutdrnym zastupcom Zalovaného pri plneni uloh Zalovaného vyplyvajucich z platnej pravnej pravy. K
argumentacii zalovaného, podfa ktorej mal Zalobca vnimat svoje postavenie v Poradnej komisii predsedu
HBU ako autonémne, Zalobca uviedol, Ze ide opat o zavadzajuce tvrdenie, nakolko Zalobca bol aj
&lenom kontrolnej komisie ministra hospodarstva, do ktorej bol dodato&ne vymenovany. Zalovany zrejme
uCelovo uz neuvadza, Ze Elenovia tejto komisie za svoju Cinnost mali priznané odmeny, ¢o sa vSak
netykalo Zalobcu prave z dévodu, Ze bol zamestnancom $tatu a mal poskytovany plat. Zalobca jasne
vysvetlil, Ze presne tento spor rieSil s predsedom tejto komisie Ing. Janom Petrovi¢om, generalnym
riaditefom sekcie energetiky MH SR, ktory mu vysvetlil, Ze v tej komisii je ako odbornik sam za seba,
nie ako zastupca Zalovaného. V dalSom Zalobca zotrval na dévodoch svojho odvolania a ma za to, Ze
nie je dany vypovedny dévod podla § 47 ods. 1 pism. h) zakona o Statnej sluzbe.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu, ako aj Zalovaného,
ako podané véas (§ 362 CSP) opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a
contrario CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a
odvolanie Zalovaného je opodstatnené. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach
po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na uradnej tabuli a na webove;j
stranke tunajsieho sudu a pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 CSP.

14. Vychadzajuc z obsahu odvolani strdn sporu odvolaci sud posudil, Ze rozsudok, okrem vyroku, ktorym
bola Zaloba o neplatnost’ skon&enia vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru zamietnuta a vyroku
o trovach konania, nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 3 CSP), preto
nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskiumavany.

15. Odvolaci dévod § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom



prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t.j. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je
nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych
(v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni mdze byt chybny pravny nézor, v désledku ktorého
zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s § 191 CSP
(d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomne;j
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vysSlo po€as konania najavo) a to vzhladom na
to, Ze bud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 191 az § 194 CSP.

16. Zaroven Zalobca svojimi odvolacimi ndmietkami v intenciach vymedzeného odvolacieho dévodu
podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP ucinil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost pravneho
posudenia veci, ktory vyustil do zaveru sudu prvej indtancie, Ze Zaloba o neplatnost vypovede zo
Statnozamestnaneckého pomeru je nedévodna.

17. Predmetny odvolaci dévod uplatnil su¢asne aj Zzalovany v odvolani proti vyroku o trovach konania.
Vo v8eobecnosti pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na
zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty konania
podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim je potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a
teda nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak
sud neaplikoval pravnu normu vébec alebo ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit,
alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory tieZ spravne interpretoval avSak pravnu normu nespravne
na zisteny skutkovy stav aplikoval, teda v skutkovych okolnostiach z pravnej normy vyvodil nespravne
zavery o pravach a povinnostiach stran.

18. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu
v konani z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok Zalobcu vymedzenych
v podanom odvolani dospel k zaveru, ze odvolanie proti rozsudku vo vyroku o veci samej nie
je opodstatnené a uplatnené odvolacie dévody nie su preukazané. Sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie v rozsahu dostatonom pre Uplné zistenie skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil
podla zasad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravne zavery o pravach a povinnostiach
sporovych stran. Uplatneny narok spravne pravne posudil a dospel k spravnym zaverom, pri€¢om
rozsudok aj nalezite odovodnil a odvolaci sud nezistil ani pochybenia v procesnom postupe sudu prve;j
inStancie porusujuce procesné prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, ani Ziadnu z procesnych
vad konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto rozsudok vo veci samej,
ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania, podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

19. Zakladom potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby o neplatnost
vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru bola pravna Uprava obsiahnuta v ust. § 387 ods. 2 CSP
s poukazom na pravny nazor vysloveny v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 350/2009 a v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 170/2005, v intenciach
ktorych pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v odévodneni svojho
rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa stotoZfuje, pretoZe
odévodnenia a rozhodnutia prvoinstanéného sudu a odvolacieho stdu tvoria jeden celok (1. US 78/05,
l1l. US 264/08, IV. US 372/08), a preto postaduje len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP na odévodnenie
obsiahnuté v napadnutom rozsudku, ktoré v tejto konkrétnej veci reaguje aj na podstatnu ¢ast odvolacich
namietok. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud dodava:



20. V sulade s ust. § 196 zakona €. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, platného od 10. marca 2017, bol zruSeny zakon €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Statnozamestnanecky pomer Zalobcu a jeho skonéenie v8ak sud prvej
inStancie spravne posudzoval podla ustanoveni zdkona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a Zakonnika
prace (napriek absencii prechodnych ustanoveni zakona &. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe). Totiz, aj ked
doslo k zruSeniu zakona &. 400/2009 Z. z. a jeho nahradeniu novym zakonom &. 55/2017 Z. z. o Statnej
sluzbe s absenciou prechodnych ustanoveni viazucich sa na takyto pripad, Zalovany nemohol aplikovat
novy pravny predpis a postupovat podfa neho z dévodu, Ze k poruSeniu sluzobnej discipliny zo strany
Zalobcu, ako aj k vypovedi zo Statnozamestnaneckého pomeru zo strany Zalovaného voci Zalobcovi
doSlo za platnosti a u€innosti zakona €. 400/2009 Z. z..

21. K zakladnym povinnostiam zamestnanca vyplyvajucim mu zo Stdtnozamestnaneckého pomeru
(§§ 60, 61 zakona o Statnej sluzbe) patri povinnost dodrziavat' sluzobnu disciplinu, ktora spociva v
plneni povinnosti ustanovenych pravnymi predpismi, pracovnym poriadkom, pracovnou zmluvou alebo
pokynom veduceho zamestnanca. Ak ma byt poruSenie pracovnej discipliny pravne postihnutelné
ako dovod na skonCenie sluzobného pomeru zo strany zamestnavatefa, musi byt porusenie tychto
povinnosti zo strany Statneho zamestnanca zavinené (aspon z nedbanlivosti) a musi dosahovat urcity
stupen intenzity. V zakone o Statnej sluzbe zdkonodarca nedefinuje, €o poklada za zavazné porusenie
sluzobnej discipliny, z ktorych dévodov uvedené ustanovenie je mozné povazovat za pravnu normu
s relativne neurditou (abstraktnou) hypotézou, teda patri k pravnym normam, ktorych hypotéza nie
je uréena priamo pravnym predpisom a ktoré tak prenechal organu prislusnému na konanie, aby
podla vlastnej uvahy v kazdom jednotlivom pripade sdm vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého
vopred neobmedzeného okruhu konkrétnych okolnosti. Pri posudeni, & zamestnanec porusil sluzobnu
disciplinu menej zavazne alebo zavazne, zakon nevymedzuje, z akych hladisk ma sud vychadzat, teda
vymedzenie hypotézy pravnej normy zavisi v kazdom konkrétnom pripade od uvahy sudu, ktory tak
md&ze pri skimani intenzity poruSenia sluzobnej discipliny prihliadnut na osobu zamestnanca, na funkciu,
ktoru zastaval, na jeho doterajSi postoj pri plneni pracovnych uloh, na €as a situaciu, za ktorej doslo
k poruseniu pracovnej discipliny, na mieru zavinenia zamestnanca, na spésob a intenzitu porusenia
konkrétnych povinnosti zamestnancom, na désledky porusenia pracovnej discipliny pre zamestnavatefla,
na to, &i svojim konanim zamestnanec spbsobil zamestnavatelovi Skodu, a pod. Vo vSeobecnosti viak
nie je vylu€ené, aby v sluzobnom poriadku sluZobny urad Specifikoval sluzobné podmienky upravené
zakonom o Statnej sluzbe a upravil, ktoré poruenie povinnosti Statheho zamestnanca sa povazuje za
poruSenie sluzobnej discipliny, resp. za zavazné porusenie sluzobnej discipliny.

22. Vlychadzajuc zo spisového materialu, ako aj z odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani v preskimavanej veci postupoval spravne, a
to spésobom uvedenym vySsie, ked' vychadzal z nazoru, Ze nizsi stupen intenzity poruSenia pracovnej
discipliny, ako je menej zavazné porusenie, zakon o Statnej sluzbe ani Zakonnik prace neupravuje, preto
kazdé porusenie pracovnej discipliny, ktoré nedosahuje intenzitu porusenia pracovnej discipliny zvlast
hrubym spésobom alebo zavazné porusenie pracovnej discipliny, predstavuje vzdy menej zavazné
poruSenie pracovnej discipliny. S uvedenym nazorom sa odvolaci sud plne stotoZfiuje, preto dévodom
k vypovedi podfla ust. § 47 ods. 1 pism. h) zakona o Statnej sluzbe mbze byt kazdé poruSenie pracovne;j
discipliny (i jednotlivé drobné, minimalne, ¢i malo zavazné poruSenie pracovnej discipliny, ak bol v
poslednych Siestich mesiacoch v suvislosti s porusenim sluzobnej discipliny pisomne upozorneny na
moznost skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou, ako tomu bolo v prejednavanej veci).
Spravne a zakonne postupoval sud prvej instancie, ked skimal opodstatnenost’ Zalobcovi vytknutych
poruseni sluzobnej discipliny a ked' su€asne prihliadal aj na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Pokial ide o skimanie dévodnosti pouZitia vypovedného dévodu zo strany zalovaného, dokazovanim
mal sud prvej inStancie preukazané, Ze doslo k poruseniu Statnozamestnaneckej discipliny tak, ako
je zalobcovi kladené za vinu a na zaklade ktorého skutku doSlo k skonCeniu Statnozamestnaneckého
pomeru Zalobcu. V uvedenom smere podla nazoru odvolacieho sudu vykonal sud prvej inStancie
dostatoCne rozsiahle dokazovanie, priCom vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a v odévodneni
rozsudku svoje skutkové i pravne zavery nalezite odévodnil (vratane postupov a logickych uvah, ktoré
k tymto zaverom sud viedli, a to tak, pokial ide o opakované poruSenie sluZzobnej discipliny, ako aj
splnenie procesnych i hmotnopravnych predpokladov vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru).
Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze skutok, ktory je davany za vinu Zalobcovi, na
zaklade ktorého doslo ku skonc&eniu Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou sa stal, hoci Zalobca



danu skutoénost spochybriuje. Bolo preukdzané, Ze zalovany dal Zalobcovi vypoved listom z 25. augusta
2016, €. 836-1357/2016 a rovnako skutky, ktoré boli posudené ako opakované menej zavazné porusenie
sluzobnej discipliny, boli Zalobcovi vytykané listami zo 24. maja 2016 a 23. augusta 2016, teda za
platnosti zakona €. 400/2009 Z. z. o $tatnej sluzbe. Z toho je nepochybné, Ze Zalobca sa v €ase spachania
disciplinarneho poruSenia mal spravat v sulade s vtedy platnymi predpismi, medzi ktoré nepatria len
z&kony, ale aj pravne normy niz8ej pravnej sily, medzi ktoré patria aj interné riadiace akty a pokyny
nadriadeného. Interny riadiaci akt upravuje zakladné zasady, ciele a spésob kontroly vykonavane;j
podla pravidiel ustanovenych v osobithom predpise a kontrolu dodrziavania zakonnosti, u¢innosti a
hospodarnosti v podmienkach daného subjektu. Interny riadiaci akt charakterizuje zakladné postupy
organizacie, ma zavazny charakter ako smernica &i poriadok (§ 15 zakona €. 400/2009 Z. z.).

24. Nosnhou odvolacou namietkou Zalobcu je, okrem iného, tvrdenie, Ze pisomné upozornenie
Zalovaného z 24. méja 2016 na poruSenie povinnosti Statneho zamestnanca je pravnym ukonom
Zalovaného, ktory nespifial podmienku urgitosti a konkrétnosti. Zaroveri v odvolani namietal, Ze samotné
uvedenie dévodov, ktoré ho viedli k Ziadosti o odvolanie z funkcie (rezignaény list z 26. aprila 2016)
neméze byt posudzované ako zavinené poruSenie sluzobnej discipliny. Zaroven sudu prvej inStancie
prvej indtancie vytyka, Ze sa v dokazovani nezaoberal pravdivostou tychto dévodov.

25. Odvolaci sud uvedenu odvolaciu namietku Zalobcu nepovazuje za opodstatnenu predovsetkym z
dovodu, Ze s touto sa nalezite vyporiadal uz sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku.
Za spravny povazuje odvolaci sud zaver sudu prvej indtancie, Ze upozornenie z 24. maja 2016, v
ktorom Zalovany vytykal Zalobcovi poruSenie sluzobnej discipliny, je dostato€ne urcité a zrozumitelné,
pretoZe odkazuje na dokument Zalobcu (Rezignacny list z 26. aprila 2016), ktory je nezamenitelny s
inymi pisomnostami, je presne oznaleny datumom, &iZze stranam sporu je Uplne jasné a uréité, na
aky dokument sa Zalovany odvolava a v kontexte toho je toto upozornenie jedineéné a nezamenitelné.
To, Ze v liste z 24. maja 2016 nie su konkrétne Specifikované nepravdivé a pravdu skresfujuce
informacie, znamena a je to potrebné vykladat tak, Ze vSetky informacie, ktoré Zalobca uviedol v
.rezignaénom liste“, boli zo strany Zalovaného vyhodnotené ako nepravdivé, resp. pravdu skreslujice a
je potrebné ich vztahovat na obsah celého listu. K uvedenému odvolaci sud dodava, ze postaduje, ak
informacie uvedené Zalobcom su pravdu skresfujuce. NavySe, konanie Zalobcu v suvislosti s rozoslanim
~rezignaéného listu“ mozno hodnotit’ aj ako nenalezité, pretoze vychadzajic z jeho obsahu, ktory Zalobca
rozoslal v prilohe e-mailu vietkym obvodnym banskym uradom, mozno dospiet k jednoznaénému
zaveru, ze hmotnopravne uc€inky vzdania sa veducej funkcie zo strany Zalobcu su uvadzané iba v
prvom odseku na strane prvej a v poslednom odseku na str. 3 textu, ¢o predstavuje spolu 15 riadkov z
trojstranového textu (ako spravne uviedol Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu), a ostatné Casti tzv.
rezignacného listu predstavuju iba osobné tvrdenia Zalobcu, ktoré nemali ni¢ spolo&né s jeho sluzobnou
zmluvou alebo s obsahom jeho $tatnozamestnaneckého pomeru. Ziada sa zdéraznit, Ze pri¢inou
pisomného upozornenia z 24. maja 2016 nebolo vzdanie sa funkcie, & doru€enie Ziadosti o odvolanie z
funkcie veduceho zamestnanca z 26. aprila 2016, ale e-mail Zalobcu zo 4. maja 2016, prilohou ktorého
bol ,rezignacny list* a ktory bol rozoslany na vSetky obvodné pracoviska (banské urady) v Slovenske;j
republike. Kritika zo strany zamestnanca je vo vSeobecnosti, samozrejme, mozna a prijatelna, ale
tato ma byt vhodne zvolena a vecna, takto vdak nemozno hodnotit’ postup zvoleny Zalobcom, ktory
bol aj podla nazoru odvolacieho sidu nevhodny a nepatricny, ked tento svoj zamer Zalobca spoijil so
vzdanim sa funkcie. Predmetnéa Ziadost Zalobcu o odvolanie z funkcie, s jej nesuvisiacim obsahom a
zdévodnenim, sa totiz dostala mimo osobny spis a osobny Urad zamestnanca (Zalobcu) a bolo s fiou
mozné dokonca nakladat’ volne prostrednictvom internetu aj mimo okruh banskych uradov.

26. Sucasne je potrebné zohladnit’ aj skuto€nost, Ze Zalobca dlhodobo, tak v rezigna¢nom liste, ako
aj , vytykal zalovanému nehospodarne nakladanie so $tatnymi prostriedkami HBU a v slvislosti s
tym adresoval viacerym organom podnety na preSetrenie (€ast z nich podal anonymne). Z hladiska
pravdivosti tychto informacii zo strany Zalobcu odvolaci sud upriamuje pozornost (okrem vysledkov
vykonaného dokazovania) aj na vyjadrenie Zalovaného v odvolacom konani, Zze Zalobca v rozsahu
svojich 14-tich podnetov na rozne Statne organy a institucie Siril nepravdivé a pravdu skreslujuce
informacie a to vzhfadom na negativne vysledky vSetkych Setreni a kontrol v rozsahu 100%. Zo
Strnastich konani vyvolanych Zalobcom, bolo trinast ukonéenych uz pred vyhlasenim napadnutého
rozsudku a v priebehu odvolacieho konania doloZil Zalovany vysledok posledného z nich (uznesenie
Okresného riaditelstva PZ Prievidza, odbor kriminalnej policie, VS: ORP-518/1-VYS-PD-2016 zo dfia
28.5.2018, ktoré ziskal az v mesiaci november 2018). UZ len z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca spdsobil



moralnu ujmu na pracovisku Zalovaného spocivajucu v strachu jeho zamestnancov z ich moznych
postihov pri vykonavani svojej pracovnej Cinnosti. Dévera medzi zamestnavatefom ako Zalovanym
a Zalobcom ako zamestnancom je aj z tohto dévodu intenzivne narusena. Spravne preto sud prvej
inStancie uzavrel, Ze skuto€nosti, ktoré uviedol Zalobca v liste z 23. maja 2016, ktory Zalobca adresoval
Uradu $pecialnej prokuratlry v Bratislave, mohli poskodit povest sluZzobného uradu alebo $tatnych
zamestnancov, miniméalne na trovni predsedu HBU, kedZe i$lo o nepravdivé, pravdu skreslujlce alebo
zavadzajuce informacie.

27.V nadvaznosti na vy3Sie uvedené odvolaci sud zastava zhodne so Zalovanym nazor, Ze v sulade s
ust. § 194 ods. 1, 2 CSP, ak bolo o urcitej otazke rozhodnuté v inom konani (v danom pripade v trestnych
konaniach), sud na také rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia. Nie
je potrebné, aby v konani bola skimana pravdivost skuto€nosti, o ktorych bolo konané a rozhodnuté
v trestnom konani. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud akcentuje, Ze prejudicialitou sa rozumie
vztah dvoch rozhodnuti organu verejnej moci s U€inkami ich vzajomnej kauzalnej podmienenosti. Podla
ustanovenia § 194 CSP mdze sud posudit sam otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodnut iny organ
verejnej moci ako organ podla § 193 CSP, neméze v8ak o nej rozhodnut. V pripade, ak je uz o tejto
otazke rozhodnuté, sud je povinny na takéto rozhodnutie prihliadnut. To znamena, Ze sud je tymto
rozhodnutim viazany a neméze sam tuto otazku posudit’ ako prejudicialnu inak, ako rozhodol prisludny
organ verejnej moci.

28. Zalobca sudu prvej inStancie vytyka tiez zaver, ze mal svojim podanim podnetu na Urad $pecialnej
prokuratury uvadzat nepravdivé a pravdu skreslujuce alebo zavadzajuce informacie, pricom sa
nevysporiadal s ust. § 60 ods. 1 pism. ¢) zadkona, ktoré pojednava o ochrane Statneho zamestnanca
v pripadoch, na ktoré sa povinnost mi€anlivosti nevztahuje, a to na oznamovanie moznej kriminality a
inej protispoloCenskej Cinnosti.

29. Aj v uvedenej otazke sa odvolaci sud plne stotoZfiuje s nazorom Zalovaného, Ze Zalobca
viaceré tzv. oznamenia zasielal anonymne, ¢o vyslo najavo az dodato¢ne a aj preto jeho argument
spocCivajuci v udajnej legitimnosti prelomenia sluZzobnej mianlivosti z dbvodu oznamovania udajnej
trestnej Cinnosti, kriminality alebo inej protispolo€enskej Cinnosti, ktora sa nikdy nepreukazala, nemdze
obstat. Dévodne Zalovany ziada prihliadnut na v konani preukazanu skuto€nost, Ze Zalobca nikdy
neodmietol vykonat' sluzobnu uUlohu z dévodu akejkolvek jej protipravnej povahy, nepodal staznost
nadriadenému, a ani na $tvrtroénych poradach veducich zamestnancov HBU za G&asti predsedov
obvodnych banskych uradoch neinformoval o svojich zisteniach z uradnej €innosti o podozreni z
kriminality alebo protispolo&enskej €innosti, napr. pri verejnom obstaravani. Z uvedenych ddvodov
odvolaci sud povazuje za neopodstatnenu aj tuto odvolaciu namietku.

30. Pokial ide o preukédzanie dalSich jednotlivych menej zavaznych porueni sluzobnej discipliny zo
strany Zalobcu v konani, odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na oddvodnenie napadnutého
rozsudku, v ktorom sud prvej indtancie nalezite vyhodnotil dokazovanie vo vztahu k jednotlivym skutkom
v nadvaznosti na ich pravne posudenie podfa § 60 ods. 1 pism. a), c¢), d) zakona ¢&. 400/2009 Z. z.,
a to povinnosti Zzalobcu vyplyvajlcej z Registraturneho poriadku HBU a OBU SR, povinnosti zachovat
mi¢anlivost, povinnosti zdrzat sa konania, ktoré by mohlo viest ku konfliktu zaujmu sluzobného uradu s
osobnymi zaujmami, ako aj podla § 61 ods. 1 pism. i) zakona o Statnej sluzbe, v zmysle ktorého Statny
zamestnanec nesmie vedome S$irit a sprostredkuvat nepravdivé, pravdu skreslujuce alebo zavadzajuce
informacie. K uvedenym zaverom sudu prvej inStancie odvolaci sud nema Ziadne vyhrady a pre ich
uplnost, vystiznost a presvedcivost na tieto zavery v napadnutom rozsudku v podrobnostiach odkazuje
aj v zaujme vyhnut sa ich zbytoénému opakovaniu.

31. Zaverom odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej indtancie konstatuje, Ze u Zalobcu ide o menej
zavazné porusenia sluzobnej discipliny, ktorych sa dodpustil opakovane po tom, €o bol na ne Zalobca
pisomne upozorneny s moznostou skon&enia sluzobného pomeru vypovedou. Z uvedeného doévodu je
vypoved, ktora bola Zalobcovi dana, platna a preto sud prvej inStancie spravne Zalobu zamietol.

32. Pokial ide o vyrok o trovach konania, napadnuty odvolanim Zalovaného, odvolaci sud povaZuje
odvolacie namietky za opodstatnené. Odvolaci sud ma za to, Ze v okolnostiach pripadu (ze sa jedna o
pracovnopravny spor) neexistuje sama osebe skuto€nost hodna osobitného zretela, pre ktort by sud



s pouzitim ust. § 257 CSP mohol inak dany narok na nahradu trov konania u zalovaného, ktory bol v
konani Uuspesny, nepriznat vobec alebo s€asti.

33. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO Veci.

34. Podla ust. § 257 CSP vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

35. Citované ustanovenie zakona umoznuje sudu nepriznat narok na nahradu trov konania strane sporu,
ktorej inak tento narok patri. Aplikacia citovaného ustanovenia zékona pri rozhodovani o nahrade trov
konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked su kumulativhe splnené dve podmienky: jedna sa o
dovody hodné osobitného zretela a ide o vynimoéné okolnosti. DOvody hodné osobitného zretefa, ani
vynimo¢né okolnosti pritom zakon bliZzSie nedefinuje, ale vyklad ponechava na sudnu prax. K dévodom
hodnym osobitného zretefa mozno vSak zahrnut' neprimeranu tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a
priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zlozitost doposial neriedenej pravnej problematiky, zloZitost
pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery strany sporu, &i nizky prijem (por. Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1540s, str. 942).

36. Odvolaci sud sa stotozriuje s namietkou Zalovaného, Ze v individualnych pracovnopravnych sporoch
je zamestnancovi ex lege poskytovana zvySena pravna, resp. procesnopravna ochrana (ust. § 316 a
nasl. CSP), v uvedenej skutoénosti vS8ak nemozno vidiet Ziadnu vynimoZnu okolnost, pre ktoru by sud
nemal rozhodnut o trovach konania podla vysledku sporu. K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze ak by
mal zdkonodarca zaujem o zvySenie pravnej ochrany zamestnancov v individualnych pracovnopravnych
sporoch nad ramec ust. § 316 a nasl. CSP - napriklad by sa jednalo o vynimku v povinnosti znasat
trovy konania podla zasady uspechu v spore, €i procesnej zodpovednosti za jeho vysledok - premietol
by takyto zamer aj v legislativnej rovine; tak tomu vS8ak nie je. Nakolko v prvoinstanénom konani mal
Zalovany plny procesny uspech, vzniklo mu v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP pravo na pinu
nahradu trov konania proti Zalobcovi, ktory bol nedspesny.

37. KedZe Zalobcom uplatnené odvolacie namietky proti rozsudku vo veci samej v prejednavanom spore
neboli preukazané, odvolanie nemozno povazovat za opodstatnené, odvolaci sud potvrdil rozsudok
v jeho napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba o neplatnost’ vypovede zo Statnozamestnaneckého
pomeru zamietnutd, ako vecne spravny (§ 387 ods. 1, 2 CSP) a v jeho druhom vyroku o trovach konania
vo vztahu stran sporu (napadnutom odvolanim Zalovaného) rozsudok zmenil v sulade s ust. § 388 CSP
tak, Ze Zalovanému priznava voci zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

38. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

39. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol ispe$ny v odvolacom konani, preto ma proti neispe$nému zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania (§ 262 ods. 2 CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej



veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



