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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobkyne: Q. L., M.. XX.XX.XXXX, Q. B. XX, B., proti
Zalovanému: C. C., M.. XX.XX.XXXX, Q. B. XXX, B., o nejasnom podani takto

rozhodol:
Podanie zalobkyne odmieta.
odovodnenie:

1. Okresnému stdu Ziar nad Hornom (dalej len ,sud*) bolo dita 22.01.2020 doruéené podanie Zalobkyne,
ktoré vykazuje vady. Nakolko uvedené podanie nespifialo vSetky zakonom predpisané nalezitosti,
sud v zmysle § 129 ods. 1 CSP vyzval uznesenim zo dna 27.01.2020 Zalobkyfiu na doplnenie tohto
podania. V podani Zalobkyne absentovalo viacero skuto€nosti, €o malo za nasledok, Ze jej podanie
bolo zméato¢né a nejasné. Ulohou Zalobkyne bolo preto presne opisat, kedy so Zalovanym uzavrela
najomnu zmluvu, kolko trval ndjomny vztah, kedy sa objavili prvé problémy v najomnom vztahu a kolko
trvali, kedy a ako Zalovaného vyzyvala na odstranenie vad predmetu najmu, kedy a ako vady predmetu
najmu odstranovala a aké naklady jej tym vznikli. Bolo nevyhnutné, aby Zalobkyfia zaroven uviedla
Zalobny navrh - presnu sumu, ktoru Ziada od Zalovaného zaplatit a bolo potrebné tiez uviest, z ¢oho
presne tato suma pozostava. Ulohou Zalobkyne zaroven bolo vSetky svoje tvrdenia preukazat dékazmi,
a to najomnou zmluvou, vyzvami na odstranenie vad predmetu najmu a dokladmi preukazujucimi
vynaloZenie nakladov na deratizaciu a potvrdeniami o Uhradach zalohy a najomného. Sud toto uznesenie
dorucoval Zalobkyni na adresu, ktoru uviedla v Zalobe, ktora vyplyva z inych dokumentov zaloZzenych
v spise a ktord ma uvedenu v registri obyvatelov ako adresu trvalého pobytu v zmysle § 106 odsek 1
pismeno a) CSP, a to na adresu Kopernica 39. Zasielka sa vratila sudu z tejto adresy s tym, Ze adresét
zasielky je neznamy, a preto sa v zmysle § 112 CSP uplatnila fikcia doru¢enia (ak nemozno dorudit
pisomnost, ktora sa nedorucuje do vlastnych ruk, na adresu podfa § 106, pisomnost sa povazuje dfiom
vratenia nedorudenej zasielky stdu za doruéen, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.) Zalobkyni
tak bolo uznesenie, ktorym ju sud vyzval na doplnenie podania, doru€ené diia 03.02.2020, av8ak do
dnedného dna podanie nedoplnila.

2. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

3. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

4. Uznesenie sudu ¢&. k. 5C/3/2020-13 zo diha 27.01.2020, ktorym bola Zalobkyria vyzvand, aby v lehote
10 dni od doru&enia uznesenia svoje podanie doplnila o skutonosti pozadované vo vy$Sie uvadzanom
uzneseni, bolo Zalobkyni doru¢ené dita 03.02.2020. Zalobkyha bola vo vy$sie $pecifikovanom uzneseni
poucena, ze ak v lehote 10 dni podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne.



5. Nakolko Zalobkyfia do dneSného drfia svoje podanie zo dna 20.01.2020, doruéené sudu dfa
22.01.2020 nedopilnila ani neopravila, sud podanie odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



