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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci Zalobcov: 1. F. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. Y. X, XXX XX P, 2. P. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, XXX XX C., 3. D. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom W. X, XXX XX S., 4. P. P, nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX, XXX XX O. X - H., C. republika, 5. Y.
P., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C. S., C. republika, 6. U. H. X.., nar. XX.XX.XXXX, bytom
O. XX, XXX XX C., 7. U. H. P., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XX, XXX XX C., 8. P. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. XX, XXX XX H., 9. Y. P,, nar. XX. XX.XXXX, Q. XX, XXX XX D. P., zalobcoviav 1., 2. 3.,6., 7.,
8. a 9. rade pravne zastupeni: JUDr. Michal Fecilak, advokat so sidlom Jesenna 8, 080 05 PreSov proti
Zalovanym: 1. Narodna diafni€na spolocnost, a.s., so sidlom Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava,
pravne zastupeny: AENEA Legal s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava,
ICO: 35 951 125, 2. Slovenska republika - Ministerstvo dopravy, vystavby, a regionalneho rozvoja SR
so sidlom Namestie Slobody 6, 810 05 Bratislava, ICO: 30 416 094, 3. G.. U. U., nar. XX.XX.XXXX,
M. S. XXXX/XXXA, XXX XX C. W., C. republika, 4. D. U., nar. XX. XX XXXX, H. XX/XX, XXX XX M.
W., C. republika, o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobcov proti rozsudku
Okresného sudu Presov €. k. 14C/299/2015-605 zo dna 17.10.2018 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, priznal Zalovanému v 1. a 2. rade narok
na nahradu trov konania voc&i Zalobcom v rozsahu 100 %, vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanymi
v 3. a 4. rade rozhodol, Ze Zalobcovia nemaju narok na nahradu trov konania a Zalovanym v 3. a 4.
rade narok na nahradu trov konania nepriznava. Rozsudok od6vodnil tym, Ze Zalobcovia sa podanou
Zalobou domahali uréenia, Ze zalobcovia v 1. az 5. rade su podielovymi spoluvlastnikmi v Zalobe
Specifikovanych nehnutelnosti a ur€enia, Zze Y. H., rod. P., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX
bola ku diu smrti podielovou spoluvlastniCkou so spoluvlastnickym podielom v rozsahu 2/64 a Y.
U., rod. P, nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX bola ku dfiu smrti podielovou spoluvlastni¢kou
so spoluvlastnickym podielom v rozsahu 1 na Specifikovanych nehnutelnostiach. Suad uviedol, Ze v
konani bolo preukazané, Zze v pozemnokniznej vioZzke €. 1, k.U. M., zdpisom zo dfia 29.11.1947 je
poznacCena konfikacia na zéklade vymeru o vlastnictve pédy zo diia 07.04.1948. Aj ked je v tomto
vymere uvedené meno U. P. a manzelka Y., rod. Q., prave z oznaCenia manzelky, resp. aj vetkych
okolnosti dostupnych listinnych dékazov je zrejmé, Ze sa jedna o osobu U. P.. Diia 22.09.1958 bola
poznamenana konfiskacia majetku pre C. Stat a zaroven bola vymazana konfiSkacia pod bodom 17.
Sud uviedol, Ze rieSil ako zasadnu otazku kolizie dvoch pravnych principov, a to ochranu dobrej viery
nadobudatela a ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika. Za kfu€ové povazoval to, Ze pravny
nastupcovia deti pévodnych pridelcov si uplatnili restituéné naroky k pévodnej parcele mp&. XXX/X. a
Okresny Urad Presov rozhodol, Ze uvedené osoby spifiaju podmienky z. &. 229/1991 Zb.. Z predlozeného
restitu¢ného spisu vyplyva, Ze uvedenym osobam bola vyplatena z titulu restiticie finanéna nahrada.
Je podla nazoru sudu zrejmé, Ze pokial si uplatnili restituéné naroky dve zo Styroch deti pridelcov,



resp. ich pravni nastupcovia, tak si tento restitu¢ny narok mohli a mali uplatnit aj pravni nastupcovia po
dalSich detoch pridelcov, ktori vSak tak neurobili, pri€om v konani nebola preukazana Ziadna objektivna
skutoCnost, ktora by tymto subjektom branila uplatnit restituéné naroky a Zalobcovia v tomto smere
ani neprodukovali Ziadne dékazy. Sud poukazal na to, Ze Zalobcovia okrem tych, ktori si uplatnili svoje
naroky v restituénom konani, neboli po roku 1991, kedy zacali platit' restituéné predpisy, Ziadnym
sposobom ¢&inni, teda da sa uzavriet, Ze boli laxni a Zalobu v tejto veci podali az v roku 2015, pri¢om je
nepochybné, Ze restitu¢né lehoty boli predlizované az do 31.12.2004. V tomto ohlade je podla nazoru
sudu prvej indtancie na mieste uprednostnit’ princip pravne;j istoty, a to aj s ohfadom na zasadu, Ze
nikto neméze previest na iného viac prav ako sdm ma, kedze v opacnom pripade by bolo v podstate
bez akéhokolvek Casového obmedzenia mozné podat aj po uplynuti uz prediZovanych restitu¢nych
leh6t Zzaloby na ur&enie viastnickeho prava, €o je z hladiska stability pravnych vztahov a principu
pravnej istoty nenalezité. Sud prvej instancie za klUi¢ové povazoval rozhodnutie na nalez Ustavného
sudu SR z 20.12.2017 1. US/460/2017, podra ktorého v niektorych pripadoch méze prevazit zasada
bdelym patri pravo nad nedbanlivostou a laxnostou. Sud dalej uviedol, Ze pokial pravny zastupca
Zalobcov poukazovali na to, Ze §tat, resp. zalovani v 1. a 2. rade sa nemohli stat’ vlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti, tak sud poukazal na to, Ze tieto subjekty su zapisané v registri C ako vlastnici a kedZe
nebol preukazany opak, plati tento zapis s poukazom na ust. § 70 ods. 1 z. &. 162/1995 Z.z.. Ak existoval
duplicitny zapis v registri C a v registri E, sud ma za to, Zze v ramci vykonavania registra evidencie
pddy, mali Zalobcovia priestor na to, aby si uplatnili svoje naroky, ¢o v8ak neurobili. Za zasadnu sud
povazuje skutoCnost, Ze Zalobcovia odvijaju svoj narok od vymerov vlastnictve pddy zo dria 07.04.1948.
Pravny zastupca Zalobcov v suvislosti s vlastnictvom Zalobcov poukazuje na zapis v kmenovej vlozke
€. 1, kde zo zdznamu zo dfia 29.11.1947 pod poradovym ¢islom B17 evidované, Ze sa poznaluje
konfiSkacia podla nariadenia €. 104/45. Teda pokial Zalobcovia odvijaju svoje vlastnictvo od vymeru zo
dnia 07.04.1948, tento nemohol byt samozrejme zapisany v evidencii nehnutelnosti diha 29.11.1947.
Zaroven pokial Zalobcovia poukazuju na to, Ze nehnutelnosti, na ktoré si uplatfiuju narok, boli opatovne
skonfiSkované, tak z tychto skuto&nosti podla nazoru sudu prvej inStancie vyplyva, Ze by sa malo jednat
o iny vymer nez ten, na ktory odkazuju Zalobcovia a ktoré priloZili ako prilohu Zaloby. V tejto suvislosti
sud poukazal na citované rozhodnutie Okresného uradu F. v priznanej restitucii, z ktorého okrem iného
vyplyva, Ze bola pozastavena aj platobna povinnost voci pridelcom a nedo$lo k pravne u€innému
prevodu, len pre nedostatok zapisu do PK, ¢o podla nazoru sudu znamena, ze pridelcovia ani nezaplatili
pridelovu cenu, resp. ju nezaplatili Uplne. A taktieZ je zrejmé, Ze vymer nebol premietnuty a zapisany
do Pozemkovej knihy, aj ked v tom Case platil tzv. intabulaény princip, o by znamenalo, Ze nedoslo
k pravne uginnému prevodu vlastnictva. Dalej sud poukézal na to, Ze z citovaného nalezu Ustavného
sudu vyplyva, Ze v zasade plati, Ze pokial nebol narok vyplateny v ramci restituénych predpisov na
strane Zalobcov, bola zjavna absencia legitimneho oakavania, v désledku ¢oho nemohla byt naplnena
preventivna funkcia Zaloby podla § 80 pism. c) OSP, a teda nie je dana naliehavost pravneho zaujmu
na podanie uréovacej zaloby. Z tohto rozhodnutia taktiez vyplyva, Zze v kazdom konkrétnom pripade
je potrebné citlivo posudzovat prejednavanu vec, citlivo vyvazovat' jednotlivé pravne principy, k ¢omu
sa pravny zastupca Zalobcov vyjadril tak, Ze Stat v pozemnokniznej vlozke vyznadil bez akéhokolvek
pravneho titulu tzv. druhu konfidkaciu, €o je potrebné povazovat za paakt a nasledne aj dalSie subjekty
boli v podstate Statnymi subjektmi, vratane su¢asného Zalovaného v 1. rade. Pokial by aj sud prijal tuto
argumentaciu, teda Specifi¢nost situacie v tom, Ze $tat sa stal vlastnikom bez pravneho dévodu a prave v
tomto ohlade je na mieste aplikacia restituénych predpisov podla § 6 ods. 1 pism. P) citovaného zakona
a ako uz sud konstatoval, nezistil Ziadnu objektivhu skuto&nost, ktora by branila Zalobcom uplatnit’ si
restitucny narok, a teda uprednostnil princip pravnej istoty pred principom ochrany vlastnickeho prava
pravnych nastupcov pévodnych vlastnikov, ako to vyplyva z viackrat citovaného nalezu Ustavného sudu.
Za tejto situacie na strane Zalobcov bola zjavna absencia legitimneho o¢akavania, v désledku ¢oho
nemohla byt naplnena preventivna funkcia Zaloby, a teda nie je dany naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni. Dalej sud poukéazal na to, Ze Zaloba Zalobcov 4, 5, 8 a 9 je nepochybne nedévodna
aj z toho dévodu, Ze pravna predchodkyria tychto Zalobcov si uplatnila restituény narok a nepochybne jej
bola vyplatena finanéna nahrada, a preto tito Zalobcovia nembzu ziadat' ur€it' vlastnicke pravo k podielu
nehnutelnosti vo vztahu, ku ktorej uz bol uplatneny a uspokojeny restituény narok. Sud uviedol, Ze nie
je vadou konania, pokial' niektory z potencialnych dedi€ov vystupuju na strane Zalobcov a Zalovanych.
Sud ma za to, Ze pokial zalobcovia Ziadali urcit’ vlastnicke pravo, resp. ur€it, Ze ¢ast predmetnej parcely
patri do dediCstva, tak takéto urenie je mozné, kedZe Ziadali urCit iba jednotlivé podiely, ktoré formalne
prededili ich pravni predchodcovia po pévodnych pridelcoch. V konani bolo preukazané, Ze parcely,
ktoré su predmetom tohto konania boli vytvorené z pévodnej mp¢&. XXX/X, k. u. M.. Vyrok o trovach
konania oddvodnil ust. § 255 CSP, vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanymi v 3. a 4. rade Zalobcovia



ako neuspeSni nemaju narok na nahradu trov konania a UspeSnym zalovanym v 3. a 4. rade podla
obsahu spisu Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia. Uviedli, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedli, e Ceskoslovensky $tat
sa nemohol stat’ vlastnikom skonfiSkovanych pozemkov, kedZe ku driu 22.09.1958 boli vlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti pridelcovia a nie pdvodny vlastnik K. O.. Pravni predchodcovia Zalobcov a
Zalovanych v 3. a 4. rade (U. P. a manzelka Y., rod. Q.) nadobudli pozemky nachadzajice sa v k. . M.,
ktoré su predmetom sporu, na zaklade vymerov vo vlastnictve pédy €. XXXX/XXXX zo dfia 07.04.1948.
Vymeru o vlastnictve pédy predchadzala konfiSkacia celého majetku zapisaného v pozemnokniznej
vlozke €. 1, k. U. M.. V roku 1958 bol potom vo vioZzke €. 1, k. 0. M. vykonany zapis, podfa ktorého
sa poznamenala konfiskacia majetku pre Ceskoslovensky $tat a vymazuje sa konfiskacia pod B17,
teda pévodna konfiskacia, zapisana na zaklade zapisu z 29.11.1947. Ceskoslovensky $tat sa teda
nikdy nestal vlastnikom skonfiSkovanych pozemkov na zaklade tzv. druhej konfiSkacie a pokial sa
Ceskoslovensky $tat nestal vlastnikom pozemkov na zaklade druhej konfiskacie je logické, Ze ani ONV
F. nemohol platne previest spravu k tymto pozemkom na Riaditefstvo dialnic W.. Poukazal na to, Ze
vymer o vlastnictve pédy zo dfia 07.04.1948 a zapis, od ktorého zalovani v 1. a 2. rade odvodzuju svoje
vlastnicke pravo, je zo dha 22.09.1958, a teda bol vykonany po uplynuty 10 ro€nej lehoty, pri¢om sa
zaroven jedna aj o ni€otny pravny akt. Vymery a pridelové listiny ako verejné listiny boli a aj v su¢asnosti
su dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam a su vkladu schopnymi listinami
spbsobilymi pre zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Uviedli, ze mimo ramec spravneho
sudnictva vieobecny sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost pravneho aktu, moze ho preskumat’
iba so zretefom na to, €i ide o nulitny akt. Podla ustélenej judikatury, pokial bol konfiSka&ny vymer vydany
voCi niekomu koho uz majetok nevlastnil, bol vydany v rozpore s vtedy platnym pravnym poriadkom,
podla ktorého sa jednalo o ni€otny pravny akt a na zaklade ktorého nemohlo prejst vlastnictvo na $tat.
Uviedli, Ze netvrdili, Ze vymer zo 07.04.1948 bol zapisany v evidencii nehnutelnosti 29.11.1947, ale od
zactiatku tvrdia, Ze najskdr bola konfidkacia dna 29.11.1947 a az potom vymery o vlastnictve pédy zo
dna 07.04.1948. Uviedli, Ze vlastnictvo k pévodnej parcele na Ceskoslovensky $tat nikdy nepreslo. Zo
strany Ceskoslovenského $tatu doslo iba k zabratiu spornej parcely, resp. k jej okupacii, ale v Ziadnom
pripade nedoslo k prechodu vlastnickeho prava na $tat bez pravneho dévodu, ako to nespravne tvrdi
sud prvej inStancie. Nesuhlasia s Uvahou sudu prvej indtancie, Ze aplikacia Specialnych restitu¢nych
predpisov méa prednost pred vSeobecnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Poukéazali v tomto
smere na judikatiru Ustavného sudu SR a Najvy$sieho sidu SR, konkrétne na nalezy Ill. US/102/2004,
. US/178/06, 1l. US/231/09, II. US/249/2011, IV. US/295/2012, II. US/468/2012, IV. US/554/2012,
. US/478/2012, rozhodnutie Najvy3$ieho sidu SR 3Cdo/205/2009 zo dfia 17.02.2011 a uviedli,
Ze podla Zalobcu v ich prospech svedéi aj to, Ze v konaniach vedenych na Ustavnom side SR
pod sp. zn. Il. US/249/2019, IV. US/29/2012 a Il. US/468/2012 boli predmetom konania susedné
pozemky nachadzajuce sa v k. U. M.. Samosudca sa v odbévodneni rozhodnutia nevysporiadal s
vy$8ie uvedenymi rozhodnutiami napriek tomu, Ze bol samosudcom aj v konani 14C/80/2005, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove a potom zruseny nalezom Ustavného sudu SR IV.
US/295/2012 a II. US/468/2012. Uviedli, Ze v posudzovanej veci sud prvej instancie dospel na zéklade
vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Co sa tyka klugového rozhodnutia, za ktoré nespravne sud prvej indtancie
povazoval nalez Ustavného sudu SR I. US/460/2017, v tomto naleze Ustavny sid SR nepoprel doterajsiu
ustalenu judikaturu Ustavného sudu, tykajucu sa prava vlastnika pozemku, ktorého majetok nepresiel na
Stat, domahat sa svojho prava Zalobou opierajucou sa o vieobecné predpisy ob&ianskeho prava, pretoze
aj v tomto rozhodnuti prvy senat Ustavného sidu uviedol, Ze sa stotoZriuje so zavermi predchadzajiceho
nalezu Ustavného sudu Il. US/249/2011. Uviedli, Ze je nepravdivé tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze
Zalobcovia v 4., 5., 8. a 9. rade su nastupcami osoby, ktorej bola vyplatena finanéna nahrada, kedze
restitucny narok si uplatnila iba pravna predchodkyria Zalobcov v 8. a 9. rade, ktora je zaroveri aj pravnou
predchodkyriou zalovanych v 3. a 4. rade. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

3. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok stdu prvej instancie potvrdit. Aj Zalovany
v 2. rade navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit.



4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze odvolanie Zalobcov je dévodné. Podstatné pre rozhodnutie danej veci je, &i sud prvej inStancie
spravne rozlisil, €i v danej veci je mozné alebo nie je mozné podat Zalobu podla vieobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s tym, Ze v danom pripade je aplikovatelny
zaver nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US/460/2017 zo dita 20.12.2017, podla ktorého je
potrebné sa zaoberat aj tym, pre€o predchadzajuci vlastnici nevyuzili jednoduchsiu moznost doméahat’
sa svojho vlastnictva cestou restituénych predpisov a pokial tak bez dobrého dévodu neurobili, nemaju
pravo podat Zalobu podla véeobecnych predpisov ob&ianskeho prava. Tento nalez Ustavného sidu
Slovenskej republiky uvadza, Zze nepopiera doterajsiu judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky,
podla ktorej je mozné v pripade odfatia veci bez pravneho dévodu podat’ aj Zalobu podla predpisov
obcianskeho prava, nie len podla restituénych predpisov, vychadzajuc z myslienky, Ze v pripade odfiatia
bez pravneho dbvodu vlastnictvo pdvodnych vlastnikov nezaniklo a podfa vSeobecnych zasad, na
ktorych obcianske pravo stoji, ostalo k nehnutelnosti zachované vlastnicke pravo toho subjektu, kto bol
jej poslednym vlastnikom ku dfiu zapisu vlastnickeho prava Statu, hoci zapis v evidencii nehnutelnosti
tomu nezodpoveda. Odvolaci std vnima nalez |. US/460/2017 ako nalez zodpovedajici individualnym
okolnostiam pripadu prejednavanom US SR v konani |. US 460/2017, ktory v8ak nenastoluje iné
vSeobecné pravidlo, ako vyplyva z doterajsieho rozhodovania Ustavného stdu. Z doteraj$ej judikatary
US SR a NS SR (na ktori v odvolani poukézali Zalobcovia) vyplyva, Ze je mozné domahat sa
vlastnickeho prava podla vSeobecnych predpisov obCianskeho prava v pripade, kedy bolo vlastnictvo
odnaté bez pravneho dévodu. KedZe sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oprel o nespravny zaver
tykajuci sa moznosti podat’ Zalobu podla vSeobecnych predpisov obgianskeho prava a v désledku tohto
nespravneho pravneho nazoru nevykonal potrebné dbkazy a nezistil skutkové okolnosti tykajuce sa
naroku samotného, odvolaci sud postupom podfa § 398 ods. 1 pism. b) CSP zrusSil rozhodnutie sudu
prvej indtancie a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

5. V dalSom konani sud prvej indtancie bude vychadzat z toho, Ze Zaloba podla vSeobecnych predpisov
obd&ianskeho prava v danom pripade prichadza do uvahy. Pokial vlastnictvo Zalobcov, resp. ich pravnych
predchodcov bolo odnaté bez pravneho dbvodu, ich vlastnictvo zostalo zachované napriek inému
zapisu v evidencii nehnutelnosti. Je v8ak potrebné preverit, i vlastnicke pravo Zalobcov (ich pravnych
predchodcov) k tymto nehnutelnostiam skuto€ne existovalo.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



